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คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร 

1. ที7มาและความสาํคัญ  

การประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment – EIA) คือกระบวนการในการ

ประเมินผลกระทบทั Xงในแง่บวกและแง่ลบที?อาจจะเกิดขึ Xนจากโครงการ กิจกรรม หรือนโยบาย ในกระบวนการจดัทํา

รายงานอีไอเอ ก่อนอนมุติัรายงาน ผู้ มีอํานาจตดัสินใจควรต้องพิจารณาผลกระทบทางสงัคมและสิ?งแวดล้อมอยา่งรอบ

ด้าน และผู้ ที?อาจได้รับผลกระทบได้มีสว่นร่วมในกระบวนการ และความเห็นของพวกเขาได้รับการรับฟัง การมีสว่นร่วม

จงึเป็นองค์ประกอบหนึ?งที?สําคญัยิ?งในกระบวนการอีไอเอ1 

 ประเทศไทยได้พัฒนาระบบการประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อมตั Xงแต่พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ?งแวดล้อม พ.ศ. 2518 และเริ? มมีการบัญญัติเรื? องการมีส่วนร่วมในการจัดการทางสิ?งแวดล้อมใน

พระราชบญัญติัสง่เสริมฯ พ.ศ. 2535 อย่างไรก็ตาม การมีสว่นร่วมในกระบวนการอีไอเอไมไ่ด้มีการบญัญติัในกฎหมาย

เป็นการเฉพาะ แต่จะอยู่ในคู่มือของสํานกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ?งแวดล้อม (สผ.) ทําให้มกัมี

การปรับใช้ร่วมกบักฎหมายที?เกี?ยวกบัการมีสว่นร่วม เช่น ระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็น

ของประชาชน พ.ศ. 2548 อย่างไรก็ตาม ด้วยรายละเอียดการมีส่วนร่วมในกระบวนการจดัทําอีไอเอโดยเฉพาะยงัมี

ลกัษณะเป็นเพียงคู่มือ และระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีฯ ยงัมีข้อจํากดัในการปรับใช้กบักรณีเช่นนี Xอยู่ ทําให้ที?ผ่าน

มายังเกิดข้อพิพาทระหว่างเจ้าของโครงการ ผู้ จัดทํารายงานอีไอเอ และชุมชนที?อาจได้รับผลกระทบจากโครงการ

เหลา่นั Xนอยา่งตอ่เนื?อง กระทั?งในปี 2562 สผ.ได้ออกประกาศ เรื?องแนวทางการมีสว่นร่วมของประชาชนในกระบวนการ

จดัทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อม ซึ?งกําหนดรายละเอียดการจดัการมีสว่นร่วมในขั Xนตอนการจดัทําทั Xง

รายงานผลกระทบเบื Xองต้น (รายงานไออีอี) รายงานการประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อม (รายงานอีไอเอ) และรายงาน

 
1 United Nations Environmental Program (UNEP). (2002). EIA training resource manual (2 ed.). 



การประเมินผลกระทบทางสิ?งแวดล้อมและสุขภาพสําหรับโครงการที?อาจมีผลกระทบรุนแรง (รายงานอีเอชไอเอ)2 

ประกาศฉบบันี X มีลกัษณะเหมือนเป็นกฎหมายที?แตกตา่งจากคูมื่อของสผ.ที?ผา่นมา แตห่ากพิจารณาที?เนื Xอหา จะพบวา่

มีลักษณะที?คล้ายกับคู่มือหรือแนวปฏิบัติมากกว่า อีกทั Xงยังมีข้อสังเกตถึงคุณภาพของเนื Xอหาว่าเป็นไปตามหลัก

วิชาการหรือไม ่รวมทั Xงในทางปฏิบติั มาตรการในการบงัคบัใช้ประกาศนี Xมีความเพียงพอแล้วหรือไม ่

 โครงการเหมืองถ่านหินอมก๋อย เป็นอีกหนึ?งกรณีศกึษาสําคญัที?สะท้อนความขดัแย้งในเรื?องการมีสว่นร่วมใน

กระบวนการจัดทํารายงานอีไอเอ โครงการขนาดใหญ่นี Xตั Xงอยู่ในพื Xนที?ป่าสงวนแห่งชาติ ในอําเภออมก๋อย จังหวัด

เชียงใหม่ และเป็นบริเวณที?มีการเพาะปลกูและหาของป่าของชมุชนชาติพนัธ์ุกะเหรี?ยงที?อาศยัในหมู่บ้านกลางหบุเขา3 

ด้วยประเภทและขนาดโครงการ กฎหมายได้กําหนดให้ต้องมีการจดัทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ?งแวดล้อม 

หรือรายงานอีไอเอเพื?อประกอบการพิจารณาอนมุติัอนญุาตโครงการต่อไป4 อย่างไรก็ตาม รายงานอีไอเอที?จดัทําโดย

บริษัทและผู้จดัทํารายงานกลบัถกูโต้แย้งจากชมุชนในหมูบ้่านที?อยูร่ายรอบพื Xนที?โครงการและเส้นทางการขนสง่ถ่านหิน 

โดยเฉพาะชาวบ้านในหมู่บ้านกะเบอะดินซึ?งอยู่ห่างจากพื Xนที?โครงการเพียง y กิโลเมตร หนึ?งในประเด็นสําคญัที?มีการ

โต้แย้ง คือ การมีส่วนร่วมในกระบวนการจดัทํารายงานอีไอเอ เจ้าของโครงการได้กล่าวอ้างผ่านเนื Xอหาในรายงานว่า

กระบวนการมีสว่นร่วมของชมุชนได้จดัทําอย่างครบถ้วนและเพียงพอแล้ว ขณะที?ความเห็นของชมุชนกลบัมองวา่พวก

เขาไม่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการจดัทํารายงานก่อนที?รายงานฉบบันี Xจะผ่านการอนุมติัจากสผ.แต่อย่างใด5 ความ

ขดัแย้งเช่นนี Xเป็นภาพสะท้อนปัญหาหนึ?งของระบบการประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อมที?ยงัไม่อาจแก้ไขหรือหาข้อยติุ

ของความขดัแย้งเช่นนี Xได้ 

 ด้วยเหตนีุ X งานศกึษานี Xจงึได้นําดชันีชี Xวดัการมีสว่นร่วม หรือ Public Participation Index (PPI) ซึ?งมีความเป็น

รูปธรรมและถูกพฒันาขึ Xนจากฐานงานวิชาการที?ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติ รวมทั Xงเคยถูกนําปรับใช้กับ

กรณีศกึษาทั Xงในไทยและตา่งประเทศมาแล้ว มาใช้ในการประเมินระดบัการมีสว่นร่วมของชมุชนในการจดัทํารายงานอี

ไอเอของโครงการเหมืองถ่านหินกะเบอะดิน อําเภออมก๋อย จงัหวดัเชียงใหม่ โดยจะทําการสกัดเนื Xอหาในประกาศ

ของสผ. เรื?อง การมีส่วนร่วมในกระบวนการจดัทําอีไอเอ รายงานอีไอเอของผู้ ดําเนินโครงการเหมืองถ่านหินอมก๋อย 

 
2 ประกาศสํานกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิPงแวดล้อมเรืPองแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจดัทํารายงาน
การประเมินผลกระทบสิPงแวดล้อม พ.ศ. 2562 
3 ศนูย์พิทกัษ์และฟืbนฟสูทิธิชมุชนท้องถิPน และคณะ, ‘จดุแสงสวา่งกลางหบุเขา: กะเบอะดนิ ดนิแดนมหศัจรรย์’ (lmno) om.  
4 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิPงแวดล้อม เรืPอง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึPงต้องจดัทํารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิPงแวดล้อม และหลกัเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบตัแิละแนวทางการจดัทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิPงแวดล้อม พ.ศ.lmmm.  
5 ศนูย์พิทกัษ์และฟืbนฟสูทิธิชมุชนท้องถิPน และคณะ (เชิงอรรถ u) oo. 



และจากแบบสอบถามของชาวบ้านในหมู่บ้านกะเบอะดินที?อาจได้รับผลกระทบจากโครงการออกมาเป็นคะแนน เพื?อ

ทําการเปรียบเทียบและวิเคราะห์ว่าประกาศของหน่วยงานรัฐอยู่ในระดบัที?เป็นไปตามมาตรฐานทางวิชาการหรือไม่ 

และในขั Xนการปฏิบัติของผู้ จัดทํารายงานอีไอเอเป็นอย่างไร สอดคล้องหรือแตกต่างจากระดับการมีส่วนร่วมใน

ความเห็นของชมุชนหรือไม ่เพียงใด ทั Xงนี Xเพื?อให้เกิดการทบทวนความถกูต้องของเนื Xอหาและกระบวนการจดัทํารายงาน

อีไอเอ อีกทั Xงทําให้เห็นข้อบกพร่องของระบบกฎหมายอีไอเอ เพื?อนําไปสู่การผลักดันในการแก้ไขปัญหาในระดับ

นโยบาย กฎหมาย และแนวการบงัคบัใช้กฎหมาย ร่วมกบัภาคประชาสงัคมตอ่ไป 

 

2. วัตถุประสงค์ 

 เพื?อนําดชันีชี Xวดัระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจดัทํารายงานอีไอเอที?ได้รับการรับรองทางวิชาการ

มาใช้ประเมินระดบัการมีสว่นร่วมภายใต้ประกาศของสผ.เรื?องการมีสว่นร่วมในกระบวนการจดัทํารายงานอีไอเอ และ

ประเมินระดบัการมีส่วนร่วมในการจดัทํารายงานอีไอเอในทางปฏิบติัจากที?ปรากฎในรายงานอีไอเอโครงการเหมือง

ถ่านหินอมก๋อย และจากความเห็นของชมุชนที?อาจได้รับผลกระทบจากโครงการ 

 

3. สมมุตฐิาน 

3.1. เมื?อเทียบระดบัการมีสว่นร่วมของประกาศของสผ. รายงานอีไอเอ และความเห็นของชมุชนแล้ว ความเห็น

ชมุชนมองวา่การมีสว่นร่วมอยูใ่นระดบัที?ตํ?าที?สดุ ขณะที?รายงานอีไอเอระบรุะดบัการมีสว่นร่วมใกล้เคียงกบั

ประกาศสผ. 

3.2. กฎหมายไมไ่ด้สร้างระบบเพื?อพิสจูน์ข้อเท็จจริงที?แตกตา่งระหวา่งรายงานอีไอเอและความเห็นของชมุชน 

3.3. กฎหมายอีไอเอประเทศไทยแม้จะมีระดบัการมีสว่นร่วมสงูที?สดุเมื?อเทียบกบัรายงานอีไอเอ และความเห็น

ชมุชน แตโ่ดยภาพรวมก็ยงัอยูใ่นระดบัที?ไมถึ่งระดบัการมีสว่นร่วมในทางเนื Xอหา โดยมุง่เน้นที?ด้านการ

เผยแพร่ข้อมลูขา่วสาร 

 

 

 

 



4. ทบทวนวรรณกรรม 

4.1. หลักการ แนวคิด ทฤษฎีเรื7องการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจทางสิ7งแวดล้อม 

 การมีสว่นร่วมของประชาชนมีบทบาทและหน้าที?ในกระบวนการตดัสินใจทางสิ?งแวดล้อม y ประการ คือ �) 

บทบาทและหน้าที?ในการสนบัสนนุด้านข้อมลูแก่เจ้าหน้าที?รัฐ �) บทบาทและหน้าที?ในการให้ความคุ้มครองสิทธิก่อน

กระบวนการศาล และ y) บทบาทและหน้าที?ในการสร้างความชอบธรรมทางประชาธิปไตย6 

 บทบาทและหน้าที?ในการให้ข้อมลูเจ้าหน้าที?รัฐนั Xน มาจากฐานแนวคิดที?แบ่งหน้าที?ระหว่างรัฐในการให้บท

นิยามและคุ้ มครองประโยชน์ส่วนรวม และเอกชนในการคุ้ มครองผลประโยชน์ส่วนตัว กล่าวคือ เจ้าหน้าที?รัฐมี

ความชอบธรรมฝ่ายเดียวในการกําหนดวา่สิ?งใดคือประโยชน์สาธารณะ โดยไม่ได้มองวา่ ประโยชน์สาธารณะเป็นเรื?อง

ผลลัพธ์ของการปะทะกันระหว่างผลประโยชน์ที?หลากหลายในสังคม อีกทั Xงรัฐยังเป็นผู้ ตัดสินใจว่าในกรณีหนึ?งๆ 

ผลประโยชน์สาธารณะเรียกร้องให้เจ้าหน้าที?รัฐดําเนินการอย่างไร เช่นนี X กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

กระบวนการตดัสินใจว่าสิ?งใดคือประโยชน์สาธารณะและรัฐควรปฏิบติัอย่างไรจึงเป็นเพียงการให้ข้อมลูประกอบการ

ตดัสินใจของเจ้าหน้าที?รัฐเท่านั Xน แม้บางผลประโยชน์ของเอกชนจะได้รับการรับรองโดยกฎหมาย แต่ผลประโยชน์นี Xก็

ไม่ใช่ส่วนหนึ?งของประโยชน์ส่วนรวม เป็นเพียงข้อจํากดัในการกําหนดผลประโยชน์ส่วนรวมของรัฐเท่านั Xน การมีส่วน

ร่วมตามแนวคิดนี Xจงึเป็นเพียงเครื?องมือของเจ้าหน้าที?รัฐในการลดข้อโต้แย้งคดัค้านของประชาชนตอ่การตดัสินใจของ

ตนเทา่นั Xน  

 แนวคําพิพากษาของศาลเยอรมนัภายใต้แนวคิดนี X เห็นวา่ การที?รัฐไมเ่ปิดโอกาสในผู้ มีสว่นได้เสียได้มีสว่นร่วม

ในกระบวนการตดัสินใจของฝ่ายปกครองถือเป็นข้อบกพร่องเชิงกระบวนการที?อาจไม่มีผลกระทบต่อความชอบด้วย

กฎหมายของคําสั?งทางปกครอง หากความบกพร่องนั Xนไม่ถึงขนาดเป็นสาระสําคญัที?จะมีผลต่อการเปลี?ยนแปลงแนว

การตดัสินใจทางเนื Xอหาของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาว่า หากย้อนกลบัไปจดัรับฟังความคิดเห็นอย่าง

ถูกต้องแล้ว การตดัสินใจของเจ้าหน้าที?รัฐจะเปลี?ยนแปลงไปหรือไม่ หากไม่เปลี?ยนแปลงไป การไม่จัดรับฟังความ

คิดเห็นยอ่มไมใ่ช่สาระสําคญัถึงขนาดที?จะทําให้คําสั?งทางปกครองไมช่อบด้วยกฎหมายอนัมีผลเป็นการเพิกถอนคําสั?ง 

  บทบาทหน้าที?ที? � คือ การคุ้มครองสิทธิก่อนกระบวนการศาล ภายใต้บทบาทหน้าที?นี X แม้รัฐยงัเป็นผู้ มีอํานาจ

ในการตีความว่าสิ?งใดเป็นไปเพื?อ “ประโยชน์สาธารณะ” ที?รัฐต้องคุ้มครอง แต่ในการตัดสินใจนี X รัฐต้องพิจารณา

 
6 เรียบเรียงจาก สทุธิชยั งามชืPนสวุรรณ, เอกชนในฐานะผู้ปกปักรักษาผลประโยชน์สาธารณะ (lmnw) ox-zl. 



ประโยชน์ของเอกชนหรือตัวบุคคลประกอบด้วย จึงต้องสร้างกระบวนการการมีส่วนร่วมของเอกชนที?อาจได้รับ

ผลกระทบจากการตดัสินใจเพื?อปอ้งกนัมิให้บคุคลที?อาจเป็นผู้ เสียหายจากการตดัสินใจของรัฐกลายเป็นผู้ เสียหายจริง

เมื?อรัฐออกคําสั?งนั Xนๆ จนนําไปสู่การฟ้องร้องคดีต่อศาล หลกัการนี Xปรากฎในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.��y� มาตรา ��7 ประกอบมาตรา y�8 วรรค � ซึ?งกําหนดนิยามของคูก่รณีที?เจ้าหน้าที?ฝ่ายปกครองต้อง

จดัให้มีโอกาสได้รับทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน ครอบคลมุบุคคลธรรมดา คณะบุคคล 

หรือนิติบุคคลที?สิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนหรืออาจถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจหลีกเลี?ยงได้ โดยมิได้จํากัด

เฉพาะผู้ รับคําสั?งทางปกครองโดยตรงเท่านั Xน การไม่จดัให้คู่กรณีได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตดัสินใจจึงไม่ใช่

เพียงการละเมิดสิทธิในทางกระบวนการเท่านั Xน แต่ถือเป็นการละเมิดสิทธิในทางเนื Xอหาด้วย ผู้ ที?ไม่ได้มีส่วนร่วมจึงมี

สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื?อสั?งให้เจ้าหน้าที?รัฐดําเนินการให้มีส่วนร่วมได้ อย่างไรก็ตาม การจะยกเลิกเพิกถอนคําสั?งทาง

ปกครองที?มีความบกพร่องในกระบวนการออกคําสั?งนี X จะต้องเป็นความบกพร่องอย่างมีนัยยะสําคญัเช่นเดียวกับ

บทบาทหน้าที?แรก กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาว่าหากมีการจดัรับฟังความคิดเห็นแล้ว เนื Xอหาคําสั?งที?ออกมาแล้วจะ

เปลี?ยนแปลงไปหรือไม ่ 

 บทบาทหน้าที?ของการมีส่วนร่วมอย่างสดุท้าย คือ การส่งเสริมหรือเป็นแหล่งที?มาของความชอบธรรมทาง

ประชาธิปไตยของการตดัสินใจของรัฐ แนวคิดหว่งโซค่วามชอบธรรมทางประชาธิปไตยดั Xงเดิมมุง่เน้นไปที? �) ผู้ มีอํานาจ

ตดัสินใจสามารถสืบสาวย้อนกลบัไปยงัการเลือกตั Xงของประชาชนได้หรือไม่ เช่น เจ้าหน้าที?ฝ่ายปกครองได้รับการ

แตง่ตั Xงโดยฝ่ายบริหาร ซึ?งได้รับเลือกจากฝ่ายนิติบญัญติัที?ได้รับการเลือกตั Xงจากประชาชน และ �) การใช้อํานาจนั Xนมี

ฐานจากกฎหมายนิติบญัญติัที?ตราโดยตวัแทนของประชาชน เช่นนี X การมีสว่นร่วมของประชาชนที?อาจได้รับผลกระทบ

จากการตดัสินใจของรัฐจงึไมถ่กูอธิบายให้เป็นสว่นหนึ?งของแหลง่ที?มาความชอบธรรมทางประชาธิปไตย อยา่งไรก็ตาม 

ได้เกิดคําอธิบายใหม่ที?ชี Xให้เห็นวา่ นิยามความหมายของคําวา่ ประโยชน์สาธารณะ ไม่ควรมาจากรัฐฝ่ายเดียว แตค่วร

เป็นประชาชนที?มีสิทธิในการนิยามร่วมกบัรัฐ อีกทั Xง เมื?อสงัคมมีความสลบัซบัซ้อนมากขึ Xน ฝ่ายบริหารมีแนวโน้มที?จะ

แยกเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบญัญัติมากขึ Xน กล่าวคือ ฝ่ายนิติบญัญัติไม่สามารถออกกฎหมายควบคมุฝ่ายปกครองได้

ดงัเดิม เช่น พระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.���� มาตรา �� กําหนดให้ในการอนมุติัอนญุาตการทําเหมืองที?อาจสง่ผลกระทบ

 
7 มาตรา lw  บุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคล อาจเป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองได้ตามขอบเขตทีPสิทธิของตนถูก
กระทบกระเทือนหรืออาจถกูกระทบกระเทือนโดยมิอาจหลกีเลีPยงได้ 
8 มาตรา u} วรรค w  ในกรณีทีPคําสัPงทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าทีPต้องให้คู่กรณีมีโอกาสทีPจะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่าง
เพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน 



ต่อคณุภาพสิ?งแวดล้อมและสขุภาพของประชาชนสงู ต้องมีการกําหนดให้ผู้ขอประทานบตัรจดัทําแนวพื Xนที?กนัชนการ

ทําเหมือง และข้อมลูพื Xนฐานด้านสิ?งแวดล้อมและสขุภาพประชาชน อย่างไรก็ตาม รายละเอียดในส่วนเงื?อนไขและ

หลักเกณฑ์ในการอนุมัติอนุญาตการทําเหมืองเป็นอํานาจของฝ่ายปกครองและฝ่ายบริหารตามมาตรา �� ที?ให้

ออกเป็นกฎกระทรวง โดยมาตรา �� วรรคท้ายกําหนดเพียงหลักเกณฑ์กว้างๆ ที? รัฐมนตรีต้องนําไปบรรจุใน

กฎกระทรวง9  

 ดงันี X เมื?อฝ่ายบริหารมีอํานาจอิสระมากขึ Xน การกํากบัควบคมุตรวจสอบโดยผู้แทนประชาชนจึงทําได้น้อยลง 

การมีสว่นร่วมของประชาชนในกระบวนการตดัสินใจทางปกครองจงึถกูนํามาเป็นองค์ประกอบหนึ?งในการพิจารณาวา่

การใช้อํานาจรัฐนั Xนมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยหรือไม ่เพียงใด แนวคิดความชอบธรรมทางประชาธิปไตยแบบ

ใหม่จงึมีเงื?อนไข y ประการ คือ �) ผู้ มีอํานาจตดัสินใจมีการแตง่ตั Xงเป็นทอดๆ ย้อนกลบัไปที?การเลือกตั Xงของประชาชน

ได้หรือไม่ �) การตดัสินใจสอดคล้องกบักฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัหรือไม่ และ y) การตดัสินใจนั Xนได้รับการยอมรับ

จากผู้ มีสว่นได้เสียและประชาชนในพื Xนที?หรือไม ่นอกจากนี X การพิจารณาการยกเลิกเพิกถอนคําสั?งทางปกครองที?มีเหตุ

บกพร่องเรื?องการรับฟังความคิดเห็นยงัต่างจาก � บทบาทหน้าที?ก่อน กล่าวคือ ศาลควรพิจารณาว่าหากประชาชนที?

ไม่ได้เข้าไปมีสว่นร่วมนั Xนได้มีสว่นร่วมจริง จะทําให้รัฐได้รับข้อมลูอะไรเพิ?มเติมจากผู้นั Xนหรือไม่ มีผลตอ่การชั?งนํ Xาหนกั

หรือทําให้เกิดทางเลือกอื?นๆ ในการตดัสินใจเพิ?มขึ Xนหรือไม ่หากเป็นเช่นนั Xน แม้ผลสดุท้ายคําสั?งอาจจะมีเนื Xอหาเช่นเดิม 

ก็พงึต้องเพิกถอนคําสั?งที?ไมช่อบด้วยกฎหมายนั Xน  

 คําอธิบายบทบาทหน้าที?ของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตดัสินใจทางปกครองข้างต้นสอดคล้องกบั

งานศึกษาของ Glucker et. al. (2013)10 ที? เสนอวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของการมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ประเมินผลกระทบทางสิ?งแวดล้อม โดยแบ่งออกเป็น 3 ฐานคิด คือ 1. ฐานของการเป็นเครื?องมือหรือพิธีกรรม 

(Instrumental Rationale) ที?สร้างความชอบธรรมให้กบัการดําเนินโครงการและลดทอนความขดัแย้งระหว่างผู้ มีส่วน

 
9 มาตรา ml ห้ามมิให้ผู้ใดทําเหมืองในทีPใด ไมว่า่ทีPซึPงทําเหมืองนั bนจะเป็นสทิธิของบคุคลใดหรือไม ่เว้นแตจ่ะได้รับประทานบตัร 
 ประทานบตัรให้ใช้ได้เฉพาะตวัผู้ ถือประทานบตัร และให้คุ้มถงึลกูจ้างของผู้ ถือประทานบตัรด้วย 
 การขอและการออกประทานบตัร และคณุสมบตัขิองผู้ ยืPนคําขอ ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงืPอนไขทีPกําหนดในกฎกระทรวง 
 กฎกระทรวงตามวรรคสามต้องกําหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอนญุาตให้สอดคล้องกบับทบญัญัติในมาตรา ๑๙ โดยต้องกําหนด
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความคุ้มค่าในทางเศรษฐกิจ ความเหมาะสมของเทคโนโลยีทีPใช้ในการทําเหมือง ความเหมาะสมของมาตรการปอ้งกนั
ผลกระทบต่อคุณภาพสิPงแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน รวมทั bงการพิจารณาแผนการฟืbนฟู การพฒันา การใช้ประโยชน์ และการเฝ้าระวงั
ผลกระทบตอ่คณุภาพสิPงแวดล้อมและสขุภาพของประชาชนให้สอดคล้องกบัทีPกําหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิPงแวดล้อมตามกฎหมาย
วา่ด้วยการสง่เสริมและรักษาคณุภาพสิPงแวดล้อมแหง่ชาต ิ
10 Glucker AN, Driessen PPJ, Kolhof A, Runhaar HAC. 2013. Public participation in environmental impact assessment: why, who and 
how? Environ Impact Assess Rev. 43:104–111. 



ได้เสีย 2. ฐานในทางเนื Xอหา (Substantive Rationale) คือ การมีส่วนร่วมถกูให้คณุค่าในแง่เป็นเครื?องมือที?ช่วยทําให้

การตัดสินใจอยู่บนฐานของข้อมูลและความรู้ที?ครบถ้วนถูกต้อง และ 3. ฐานในทางบรรทัดฐาน (Normative 

Rationale) คือ นอกจากจะส่งผลถึงคณุภาพในการตดัสินใจแล้ว ยงัเสริมสร้างการเรียนรู้ร่วมกนัของคนในสงัคม การ

รับรู้ถึงสิทธิในทางประชาธิปไตย และเสริมพลังให้กับการขับเคลื?อนของชุมชนคนชายขอบ (Community 

empowerment) โดย D.Brombal et al.11 ได้นํามาพฒันาเป็นตวัชี Xวดัระดบัการมีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินผล

กระทบทางสิ?งแวดล้อม เพื?อประเมินว่าในกระบวนการนั Xนๆ มีระดบัการมีสว่นร่วมในกลุม่ฐานคิดใด ดงัมีรายละเอียด

ในหวัข้อตอ่ไป 

 

4.2. เครื7องมือในการประเมินระดับการมีส่วนร่วม (Degree of Public Participation) 

 งานศกึษาที?เกี?ยวข้องกบัการประเมินศกัยภาพและผลของการมีสว่นร่วมต่อกระบวนการตดัสินใจที?เกี?ยวข้อง

กบัการประเมินผลกระทบทางสิ?งแวดล้อมมีอยู่มากมาย งานศกึษาที?นบัว่ามีความครอบคลมุครบถ้วนที?สดุในปัจจบุนั 

คืองานของ D.Brombal et al. ในปี 2017 เนื?องจากได้พฒันาตวัชี Xวดัการประเมินระดบัการมีสว่นร่วมในหลากหลายมิติ 

ครอบคลุมความซบัซ้อนและแตกต่างหลากหลายของตวัแปรที?สงัเกตได้ รวมทั Xงยืดหยุ่นเพียงพอที?จะรองรับความ

แตกตา่งในแตล่ะบริบทและเงื?อนไขเฉพาะในทางกฎหมาย การเมือง และวฒันธรรมสงัคม ซึ?งสง่ผลตอ่กระบวนการการ

มีสว่นร่วมทั Xงสิ Xน งานศกึษานี Xยงัพฒันาตวัชี Xวดับนฐานที?แบ่งแยกเปา้หมายของการมีสว่นร่วม และเหตผุลพื Xนฐานของ

การมีสว่นร่วมนั Xนๆ อีกด้วย โดยในงานศกึษานี Xจะเรียกตวัชี Xวดัข้างต้นวา่ “ดชันีชี Xวดัระดบัการมีสว่นร่วมของประชาชน” 

(Public Participation Index – PPI) ดชันีชี Xวดันี Xจะแบ่งออกเป็น � หมวด คือ ระยะเวลาที?เปิดให้มีการมีสว่นร่วม การ

เข้าถึงข้อมลูข่าวสาร การจดัรับฟังความคิดเห็น ประชาชนที?เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็น และการนําข้อมลูที?ได้จากการ

รับฟังความคิดเห็นไปบรรจใุนรายงานอีไอเอ   

 

 
11 Brombal D, Moriggi A, Marcomini A. 2017. Evaluating public participation in Chinese EIA. An integrated public participation index 
and its application to the case of the new Beijing airport. Environ Impact Assess Rev. 62:49–60. 



 

ผังงานแสดงหมวดหมู่และหวัข้อย่อยที7พัฒนาจากงานศึกษาของ D.Brombal et al. 

 แต่ละหมวดประกอบด้วยหวัข้อย่อยซึ?งจะมีระดบัการให้คะแนน เช่น ในหมวดระยะเวลา จะมีหวัข้อย่อยเรื?อง

กรอบเวลาในการปรึกษาหารือ (time-frame of the consultaion period) ซึ?งแบง่เป็น หากระยะเวลาที?บริษัทเปิดรับฟัง

ความคิดเห็นหรือปรึกษาหารือกับชุมชนน้อยกว่า �� วนั จะได้ �.�� คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ �� วนั ได้ �.yy 

คะแนน มากกว่าหรือเท่ากบั y� วนั ได้ �.�� คะแนน และหากมากกว่าหรือเท่ากบั �� วนั ได้ � คะแนนเต็ม เมื?อนํา

คะแนนของแตล่ะหวัข้อยอ่ยมารวมกนัและหาคา่เฉลี?ยแล้ว จะได้คะแนนในหมวดนั Xนๆ ซึ?งนํามาประเมินได้วา่การมีสว่น

ร่วมในหมวดนั Xนบรรลวุตัถปุระสงค์การมีสว่นร่วมในระดบัใด กลา่วคือ อยู่ในระดบัน้อยเกินไป (ตํ?ากว่า �.yy คะแนน) 

ระดบัพิธีกรรม (ตั Xงแต ่�.yy ถึง �.��) ระดบัสง่เสริมคณุภาพทางเนื Xอหาการตดัสินใจ (มากกวา่ �.�� แตไ่มเ่กิน �) หรือ

ระดับที?สร้างบรรทัดฐานได้ (เต็ม � คะแนน) และเมื?อนํามาเทียบกันในแต่ละหมวดจะสามารถวิเคราะห์ได้ว่า

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นในการจดัทํารายงานอีไอเอนั Xนๆ มีคะแนนในหมวดใดน้อยหรือมากกวา่กนั ดงัตวัอย่าง

กราฟข้างลา่งนี Xที?ผู้ วิจยัเคยนําดชันี Xชี Xวดันี Xมาประเมินระดบัการมีสว่นร่วมของการจดัทํารายงานอีไอเอโครงการท่าเทียบ

เรือขนถ่ายถ่านหิน จงัหวดักระบี?12  

 
12 อา่นรายละเอียดเพิPมเตมิได้ทีP Otwong, Ashijya & Phenrat, Tanapon, Comparative Analysis of Public Participation in the EIA Process for 
Thai Overseas Investment Projects: Krabi Coal Terminal, Hongsa Coal Power Plant, and Dawei Special Economic Zone, 35 Impact 
Assessment and Project Appraisal 325, 334 (2017).  



 

กราฟเปรียบเทยีบระดับการมีส่วนร่วมที7ระบุในรายงานอีไอเอโครงการท่าเทยีบเรือขนถ่ายถ่านหนิที7 จ.

กระบี7 (จุดสีดาํ) และระดับการมีส่วนร่วมจากความเหน็ของชุมชนที7อยู่อาศัยใกล้โครงการ (จุดสีแดง) ซึ7งจะ

เหน็ว่าระดับการมีส่วนร่วมแตกต่างกันในแต่ละหมวดอย่างมาก    

 

5. ระเบียบวธีิวจัิย 

 จากวตัถปุระสงค์ของงานวิจยัที?มุ่งเน้นการวดัระดบัการมีส่วนร่วมทั Xงของกฎหมายอีไอเอ รายงานอีไอเอของ

โครงการเหมืองอมก๋อย และจากการจดัรับฟังความคิดเห็นในมมุมองของประชาชนที?อาจได้รับผลกระทบจากโครงการ 

วิธีการศึกษาจึงแบ่งออกเป็น � ส่วน คือ การทบทวนเอกสาร งานศึกษาและกฎหมายที?เกี?ยวข้อง และการจัดทํา

แบบสอบถามร่วมกบัชมุชนที?อยูอ่าศยัรอบโครงการหรืออาจได้รับผลกระทบจากโครงการนี X  

 การทบทวนค้นคว้าเอกสาร งานศึกษาและกฎหมายที?เกี?ยวข้อง นํามาใช้ในส่วนการทบทวนวรรณกรรมที?

เกี?ยวกบัหลกัการมีส่วนร่วมในกระบวนการตดัสินใจของรัฐ เครื?องมือการประเมินระดบัการมีส่วนร่วมในกระบวนการ

จดัทํารายงานอีไอเอ และกรอบทางกฎหมายไทยที?เกี?ยวข้อง นอกจากนี X ยงันํามาใช้ในการวิเคราะห์ระดบัการมีสว่นร่วม

ในกฎหมายอีไอเอและรายงานอีไอเอของโครงการเหมืองอมก๋อยอีกด้วย กฎหมายที?นํามาวิเคราะห์ คือ ประกาศ

สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ?งแวดล้อมเรื?องแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

กระบวนการจดัทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อม พ.ศ. 2562 

 ในสว่นการจดัทําแบบสอบถามนั Xน ผู้ วิจยัได้แปลและเรียบเรียงเนื Xอหาแบบสอบถามจากตารางดชันีชี Xวดัระดบั

การมีสว่นร่วมในงานศกึษาของ D.Brombal et al. แตเ่นื?องจากผู้ เข้าร่วมทําแบบสอบถามเป็นกลุม่ชาติพนัธ์ุที?บางสว่น

ไม่รู้ภาษาไทย ในการตอบแบบสอบถามจึงต้องอาศยัการอธิบายของทีมเยาวชนในหมู่บ้าน อีกทั Xงการจดัรับฟังความ

คิดเห็นในกระบวนการจัดทําอีไอเอของโครงการนี Xได้ผ่านมากว่า �� ปีแล้ว เนื Xอหาของแบบสอบถามจึงต้องมีการ



ปรับปรุงให้เข้ากับลกัษณะเฉพาะของชุมชนและกรณีศึกษานี X ผู้ วิจัยจึงจัดประชุมกลุ่มย่อยร่วมกับทนายความ นัก

เคลื?อนไหวที?ทํางานร่วมกบัชมุชน และทีมเยาวชนของหมูบ้่านกะเบอะดิน เพื?อพฒันาเนื Xอหาและเค้าโครงแบบสอบถาม

ที?ง่ายต่อทีมเยาวชนในฐานะผู้ ช่วยวิจยัในการนําแบบสอบถามนี Xไปอธิบายกบัชาวบ้านผู้ เข้าร่วมทําแบบสอบถามได้ 

นอกจากนี Xยงัแยกแบบสอบถามออกเป็น � ชดุ คือ แบบสอบถามสําหรับผู้ ที?แจ้งว่าเคยเข้าร่วมเวทีรับฟังความคิดเห็น 

และแบบสอบถามสําหรับผู้ ที?แจ้งว่าไม่เคยเข้าร่วม รายละเอียดแบบสอบถามที?มีการปรับแก้จากต้นฉบบัเดิมปรากฏ

ตามภาคผนวก 

 ผู้ เข้าร่วมทําแบบสอบถาม คือ ประชาชนที?อาศยัในหมู่บ้านกะเบอะดิน ซึ?งเป็น 1 ใน 4 หมู่บ้านที?อยู่ในรัศมี y 

กิโลเมตรรอบโครงการเหมือง ที?รายงานอีไอเอของโครงการระบุว่าเป็นผู้ ที?อาจได้รับผลกระทบ13 โดยผู้ เข้าร่วมจะมี

ประมาณ ��-�� คน และเนื?องจากการจดัทํารายงานอีไอเอโครงการนี Xเกิดขึ Xนเมื?อกว่า �� ปีที?แล้ว กลุม่อายขุองผู้ตอบ

แบบสอบถามจงึอยูป่ระมาณ y�-�� ปี ทั Xงนี X ผู้ ที?อาจได้รับผลกระทบจากโครงการนอกเหนือจากประชาชนใน 4 หมูบ้่าน

รอบโครงการเหมืองซึ?งถกูระบใุนรายงานอีไอเอแล้ว ยงัมีกลุม่คนที?อยู่นอกรัศมี � กิโลเมตร ซึ?งอยู่อาศยัตามแนวขนสง่

ถ่านหินด้วย ซึ?งควรเก็บข้อมลูและศกึษาระดบัการมีสว่นร่วมของประชาชนกลุม่นี Xตอ่ไป   

 

ภาพแสดงตาํแหน่งโครงการเหมืองถ่านหนิและหมู่บ้านรอบโครงการ (อ้างอิงจากรายงานอีไอเอ บทที7 u) 

 

6. ผลการศึกษาและบทวเิคราะห์ 

6.1 ระดับการมีส่วนร่วมภายใต้กฎหมายอีไอเอของประเทศไทย 

 
13 4 หมูบ้่านนั bนประกอบด้วย หมูบ้่านกะเบอะดนิ หมูบ้่านแมอ่า่งขาง หมูบ้่านมะกอกสามต้น และหมูบ้่านบ้านงาช้างหกั 



 กฎหมายอีไอเอของประเทศไทยสามารถแบง่ออกได้เป็น 4 สว่นหลกั คือ 1) ประเภทและขนาดโครงการที?ต้อง

จดัทําอีไอเอ 2) องค์ประกอบเนื Xอหาที?ต้องบรรจุในรายงานและผู้ ที?ได้รับอนญุาตจดัทํา 3) กระบวนการพิจารณาร่าง

รายงานหลงัจากเจ้าของโครงการนําเสนอตอ่หน่วยงานรัฐ และ 4) การปฏิบติัตามมาตรการในรายงานอีไอเอหลงัได้รับ

การรับรอง ทั Xงนี X กฎหมายไม่ได้ให้รายละเอียดกระบวนการจดัทํารายงานอีไอเอไว้ นั?นหมายความว่ากลไกการมีส่วน

ร่วมในขั Xนตอนนี Xจงึไมไ่ด้รับการระบไุว้ในกฎหมายเช่นกนั อยา่งไรก็ตาม ที?ผา่นมา สผ.ได้มีการออกคูมื่อที?กําหนดกรอบ

ในการจัดทําอีไอเอ และการมีส่วนร่วมของประชาชน จนกระทั?งมีการออกประกาศสํานักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ?งแวดล้อม เรื?องแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดทํารายงานการ

ประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อม พ.ศ. 256214 

 ประกาศนี Xได้ให้ความหมายของคําว่า “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อมไว้

วา่:  

 

 จากนิยามข้างต้น เมื?อวิเคราะห์ร่วมกบั Spectrum of Public Participation การมีสว่นร่วมตามประกาศจะอยู่

ในระดบัที? 2 คือการแลกเปลี?ยนข้อมลูหรือปรึกษาหารือ ไม่ได้อยู่ในระดบัการรับข้อเสนอแนะเนื?องจากไม่ได้ระบวุ่าจะ

นําข้อมลูนั Xนไปใช้ประกอบการตดัสินใจ หลกัการพื Xนฐานของการมีสว่นร่วมนี Xจงึมีลกัษณะเป็นเพียงเครื?องมือเพื?อสร้าง

ความชอบธรรมและลดความขดัแย้งระหว่างผู้ มีส่วนได้เสียเท่านั Xน เมื?อพิจารณารายละเอียดในประกาศสผ. สามารถ

ประเมินระดบัการมีสว่นร่วมได้ดงันี X 

เกณฑ์ คุณลักษณะ/คุณสมบัต ิ ประเภท คะแนน 

(EIA*; 

EHIA**) 

EIA EHIA  

 
14 แม้จะออกมาเป็นประกาศของหน่วยงานรัฐ แตเ่นื bอหาของประกาศกลบัมีลกัษณะเป็นคูมื่อหรือแนวปฏิบตัิมากกวา่ รวมทั bงไม่ได้กําหนดมาตรการ
บงัคบัและบทลงโทษเมืPอไมป่ฏิบตัติามประกาศดงักลา่วด้วย จงึสรุปได้วา่ไมไ่ด้มีสถานะเป็นกฎหมายทีPจะนํามาบงัคบัใช้ได้  



ระยะเวลา 

(Timing) 

T1 ช่วงเวลาที?เริ?มรับฟังความ

คิดเห็น 

ระหวา่งการกําหนดขอบเขตและประเด็นใน

การศกึษาผลกระทบ (Scoping stage) 15 

0.66 

T2 ระยะเวลาในการ

ปรึกษาหารือ 

ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ

ป ร ะ ก า ศ ส ผ . ไ ม่ ไ ด้

กําหนด 

ไมน้่อยกวา่ 45 วนั (N/A)* 

1.00** 

T3 ความเป็นไปได้ในการจดัรับ

ฟังความคิดเห็นเพิ?มเติม

ภายหลงัยื?นร่างรายงานอีไอเอ

ไปยงัสผ.16 

ในกรณีที?มีผู้ ได้รับผลกระทบหรือประชาชนที?

เกี?ยวข้องเสนอข้อคิดเห็นในระหวา่งการพิจารณา

ของคชก. จะต้องนําความเห็นนั Xนมาประกอบการ

พิจารณาด้วย17 

0.66 

การเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสาร 

(Information 

Provision) 

I1 การเข้าถึงข้อมลูข่าวสาร   

 

ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ

ป ร ะ ก า ศ ส ผ . ไ ม่ ไ ด้

กําหนด 

มี ก า ร เ ข้ า ถึ ง ข้ อ มู ล

ข่าวสารไม่น้อยกว่า 3 

ช่องทาง 

N/A* 

0.33** 

I2 ความครบถ้วนของข้อมลูที?

เกี?ยวข้องกบัโครงการ 

มีการถกเถียงเรื?องผลกระทบตอ่ความยั?งยืนทั Xง 3 

ด้าน(เศรษฐกิจ สงัคม สิ?งแวดล้อม) 

1.00 

 

I3 ความครบถ้วนของข้อมลูที?

เกี?ยวกบัรายละเอียดการ

จดัการรับฟังความคิดเห็น 

ระยะเวลา, สถานที?ติดตอ่สอบถาม, การเตรียมการ

รับฟังความคิดเห็น18 

0.66 

 
15 เนืPองจากประเทศไทยใช้ระบบทีPกําหนดประเภทโครงการและขนาดทีPต้องจัดทํารายงานอีไอเอ (Fixed List) และให้อํานาจรัฐมนตรีกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติฯ โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิPงแวดล้อมแห่งชาติเป็นผู้ ประกาศกําหนด ตามมาตรา 48 พรบ.ส่งเสริมฯ 2561 
ประชาชนทัPวไปหรือผู้ มีสว่นได้เสียจึงไม่มีสว่นร่วมในระหว่างกลัPนกรองโครงการ (Screening stage)เพืPอพิจารณาว่าโครงการประเภทใดและขนาด
เทา่ใดจะต้องจดัทําอีไอเอหรือไม ่
16 ส่วนนี bมีการปรับจาก PPI ของ D.Brombal et al. เนืPองจากในบริบทประเทศไทย การรับฟังความคิดเห็นภายหลงันําเสนอรายงานต่อสผ.ไม่ได้มี
ระบชุดัในกฎหมายและคู่มือ แต่จะเป็นกรณีทีPผู้ ได้รับผลกระทบแล้วแต่กรณีทีPจะนําเสนอความเห็นคดัค้านโครงการต่อคณะกรรมการผู้ ชํานาญการ 
ผู้ วิจยัจึงเห็นว่าไม่ควรระบุระดบัการมีส่วนร่วมว่าหากมีการรับฟังภายหลงัจะได้ 1.00 หากไม่มีการรับฟังคือ 0 กรณีนี bผู้ เขียนให้คะแนนกึPงกลางทีP 
0.66  
17 ประกาศสาํนกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาตแิละสิPงแวดล้อม, 3 
18 ประกาศสาํนกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาตแิละสิPงแวดล้อม, 10 



I4 ระดบัความเข้าใจได้ง่ายของ

ข้อมลูข่าวสาร 

ไม่ใช้ภาษาเทคนิค, หยิบยกตวัอย่างผลกระทบใน

ชีวิตประจําวนั, ใช้การสื?อสารผา่นภาพ 

1.00 

 

การจัดรับฟัง

ความคิดเหน็ 

(Consultation 

Arrangements) 

C1 ช่องทางในการนําเสนอ

ความเห็น 

อย่างน้อย 2 ช่องทาง อย่างน้อย 3 ช่องทาง 0.33 

 

C2 ประเภทของการรับฟัง

ความคิดเห็น 

ลกัษณะเป็นการปรึกษาหารือ19 0.33 

C3 ข อ บ เ ข ต ข อ ง ก า ร

ปรึกษาหารือ 

มีทางเลือกเพียงทาง

เดียว และเปิดให้แก้ไข

รายละเอียดของ

โครงการนั Xนเพียง

เลก็น้อย20 

กฎหมายไม่ได้กําหนด

จํานวนทางเลือกขั Xนตํ?าที?

จะต้องระบุในรายงาน 

แต่กําหนดให้รวมกรณี

ไมมี่โครงการเลยไว้ด้วย 

0.33* 

1.00** 

ประชาชนที7 ร่วม

รับฟังความเห็น 

(Public 

Consulted) 

P1 การรับฟังความคิดเห็นจาก

กลุม่ผู้ มีสว่นได้เสียกลุม่ตา่งๆ 

ผู้ มีสว่นได้เสียซึ?งได้รับผลกระทบโดยตรง ผู้ มีสว่นได้

เสียซึ?งได้รับผลกระทบทางอ้อม และผู้ มีสว่นได้เสีย

อื?น  

1.00 

P2 จํานวนกลุม่ตวัแทนผู้ มีสว่น

ได้เสีย 

ตวัแทนจาก 4 กลุม่ย่อย21 1.00 

 
19 แม้ประกาศสผ. ในหน้าทีP 9 จะระบวุา่การดําเนินการปรึกษาหารือ ให้ดําเนินการร่วมกบักลุม่ผู้ มีสว่นได้เสียตลอดกระบวนการ แตต่ามเกณฑ์ขั bนตํPา
ของการมีส่วนร่วมในโครงการทีPต้องทําอีไอเอ พบลกัษณะการปรึกษาหารือมากกว่า เนืPองจากไม่ได้ระบุเครืPองมือทีPใช้ในการสร้างความร่วมมือ
ระหวา่งผู้จดัทํารายงานและผู้ มีสว่นได้เสีย เช่น การจดัทําโพล การทําอบรมเชิงปฏิบตัิการ การจดัตั bงคณะกรรมการทีPปรึกษาของชมุชน (D.Brombal 
et al., 57)  
20 คูมื่อการจดัทําอีไอเอของโครงการเหมืองแร่ หน้า 1-2 ไม่ได้ระบวุา่ต้องมีอย่างน้อยกีPทางเลือก แตบ่อกวา่ทางเลือกมี 2 แนวทาง คือ ด้านพื bนทีPและ
ด้านวิธีการดําเนินโครงการ ทางเลือกทางพื bนทีPโดยทัPวไปจะถูกกําหนดอยู่แล้วในแผนบริหารจัดการแร่แห่งชาติ ตามพรบ.แร่ พ.ศ.2560 รวมทั bง
รายงานธรณีวิทยาแหลง่แร่และแผนผงัโครงการทําแร่ตามหลกัเกณฑ์ของกรมอตุสาหกรรมพื bนฐานและการเหมืองแร่ ทําให้ไมมี่การกําหนดทางเลือก
อืPนไว้ในรายงานอีไอเอ จึงเหลือเพียงทางเลือกด้านวิธีการทําเหมืองแร่ ผู้ วิจยัจึงตีความว่า ขอบเขตการปรึกษาหารือมีเพียงทางเลือกเดียวทีPเปิด
โอกาสให้มีการปรับเปลีPยนเพียงเล็กน้อย ซึPงกรณีนี bจะแตกต่างจากคู่มือโครงการโรงไฟฟ้าพลงังานความร้อน ซึPงกําหนดว่าทางเลือกโครงการให้
รวมถงึกรณีไมมี่โครงการด้วย และให้นําเสนออยา่งน้อย 2 ทางเลอืก 
21 ประกาศสผ.ไม่ได้ระบจํุานวนกลุม่ตวัแทนของผู้ มีสว่นได้เสีย แตเ่น้นให้ผู้จดัทํารายงานทําการวิเคราะห์และจําแนกผู้ มีสว่นได้เสีย โดยยดึหลกัการ
รวมผู้ ทีPเกีPยวข้องให้ได้มากทีPสดุ 



P3 การจัดรับฟังความคิดเห็น

เ ป็ น ก า ร เ ฉ พ า ะ จ า ก ก ลุ่ ม

เปราะบาง 

ผู้ มีสว่นได้เสียจากกลุม่เปราะบางมีสว่นร่วมในการ

ปรึกษาหารือที?จดัเป็นการเฉพาะ22 

1.00 

การนําผลการรับ

ฟังความคิดเหน็

ไปใส่ไว้ใน

รายงานอีไอเอ 

(Incorporation of 

Consultation 

Results in the 

EIA Report) 

R1 การทบทวนผลการรับฟัง

ความคิดเห็น 

ผลจากกระบวนการรับฟังความคิดเห็นทั Xง  3 

ประเภท (ประกอบด้วยการรวบรวมข้อคิดเห็น การ

จดัเวทีหรือประชมุรับฟังความเห็น และการทําแบบ

สํารวจ) ได้รับการพิจารณาอยา่งละเอียด23 

1.00 

 

 

 

R2 การตอบรับตอ่ผลการรับฟัง

ความคิดเห็น 

มีการให้ผลตอบรับต่อข้อห่วงกังวลของสาธารณะ

ทั Xงหมด 

 

0.66 

 

 จากตารางข้างต้น เมื?อนําแต่ละหมวดมาหาคะแนนเฉลี?ยเฉพาะส่วนอีไอเอ พบว่า หมวดที?ได้คะแนนสงูที?สดุ

คือ ประชาชนที?ร่วมรับฟังความคิดเห็น ได้เต็ม �.�� คะแนน รองลงมาคือ การนําผลการรับฟังความคิดเห็นไปใสไ่ว้ใน

รายงานอีไอเอ ได้ �. y คะแนน การเปิดเผยข้อมลู ได้ �.�¡ คะแนน ระยะเวลา ได้เฉลี?ย �.�� คะแนน และหมวดที?ได้

คะแนนเฉลี?ยน้อยที?สดุ คือ การจดัรับฟังความคิดเห็น ได้ �.yy คะแนน ซึ?งในแต่ละหมวดมุ่งบรรลวุตัถปุระสงค์การมี

สว่นร่วมที?ตา่งกนั ดงัปรากฏในภาพข้างลา่ง  

 
22 ประกาศสผ. หน้า 7 การรับฟังความคิดเห็นต้องครอบคลมุสอดคล้องกับบริบทของท้องทีP เอกสารและภาษาทีPใช้เหมาะกับผู้ เข้าร่วมทีPมีความ
หลากหลาย โดยเฉพาะผู้ ทีPได้รับผลกระทบทีPเป็นกลุม่ชมุชนดั bงเดิมหรือชนเผา่ ในกรณีของ EHIA ได้ระบวิุธีการรับฟังความคิดเห็นประชาชนไว้หลาย
วิธี หนึPงในนั bนคือ การสนทนากลุม่ยอ่ยและการประชมุระดบัตวัแทนของกลุม่บคุคลทีPเกีPยวข้องหรือมีสว่นได้เสยี 
23 ทั bงกรณี EIA และ EHIA มีการกําหนดให้ผู้จดัทํารายงานต้องทําสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น มีการเปิดเผยสู่สาธารณะ และนําสรุปผลนั bนไป
บรรจอุยูใ่นรายงานอีไอเอ/อีเอชไอเอด้วย 



 

กราฟแสดงระดับระดับการมีส่วนร่วมที7ระบุในประกาศสผ. โดยแบ่งเป็นคะแนนเฉลี7ยในแต่ละหมวดและ

วัตถุประสงค์การมีส่วนร่วมที7แต่ละหมวดบรรลุ 

 จากภาพกราฟย่อมแสดงให้เห็นว่า แม้จะมีประกาศสผ.ที?กําหนดรายละเอียดข้อแนะนําการจดักระบวนการ

การมีสว่นร่วมในขั Xนตอนการจดัทํารายงานอีไอเอแล้ว แต่เมื?อเทียบกบัการประเมินระดบัการมีสว่นร่วมในระดบัสากล 

ก็มีถึง � หมวดด้วยกนัที?อยู่ในระดบัตํ?าที?สดุ คือ ระดบัพิธีกรรม หมวดการเปิดเผยข้อมลูอยู่ในระดบัใกล้เคียงกบัระดบั

พิธีกรรม มีเพียงหมวดเดียวคือ ประชาชนที?ร่วมรับฟังความคิดเห็นที?ได้อยู่ในระดับสร้างบรรทัดฐาน ดังนี Xจึงย่อม

พิจารณาต่อไปได้ว่า ในทางปฏิบติั การจดัรับฟังความคิดเห็นในกระบวนการจดัทําอีไอเอของโครงการต่างๆ ย่อมมี

แนวโน้มที?จะได้คะแนนตํ?ากวา่หรือเทียบเท่าระดบัของประกาศสผ.นี Xเท่านั Xน ดงัแสดงให้เห็นตอ่ไปในการประเมินระดบั

การมีสว่นร่วมภายใต้รายงานอีไอเอโครงการอมก๋อย 

  

6.2 ระดับการมีส่วนร่วมตามรายงานอีไอเอ โครงการเหมืองแร่ถ่านหนิอมก๋อย 

 รายงานอีไอเอโครงการเหมืองถ่านหินอมก๋อยถกูจดัทําโดยบริษัท ทอพ-คลาส คอนซลัแทนท์ จํากดั ซึ?งได้รับ

การวา่จ้างจากเอกชนเจ้าของโครงการ คือ บริษัท �� ธุวานนท์ จํากดั ตั Xงแตปี่ ���y24 และผา่นการรับรองจาก

คณะกรรมการผู้ ชํานาญการในวนัที? 16 สิงหาคม 255425 เมื?อพิจารณาเนื Xอหาของรายงานแล้ว สามารถประเมินระดบั

การมีสว่นร่วมของประชาชนได้ตามตารางข้างลา่งนี X  

 
24 บริษัท ทอพ-คลาส คอนซลัแทนท์ จํากดั, รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิPงแวดล้อม (ฉบบัสมบรูณ์) โครงการทําเหมืองแร่ถ่านหิน คําขอประทาน
บตัรทีP w/lmou ตําบาลอมก๋อย อําเภออมก๋อย จงัหวดัเชียงใหม ่(lmmo).  
25 หนงัสือสํานกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิPงแวดล้อม ทีP ทส 1009.2/9029 เรืPองการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิPงแวดล้อม ถงึอธิบดีกรมอตุสาหกรรมพื bนฐานและการเหมืองแร่ ลงวนัทีP 4 ตลุาคม 2554. 



เกณฑ์ คุณลักษณะ/คุณสมบัต ิ รายงาน EIA คะแนน 

ระยะเวลา 

(Timing) 

T1 ช่วงเวลาที?เริ?มรับฟังความ

คิดเห็น 

มีส่วนร่วมในระหว่างการกําหนด

ข อ บ เ ข ต แ ล ะ ป ร ะ เ ด็ น ใ น

การศึกษาผลกระทบ (Scoping 

stage) 

0.66 

T2 ระยะเวลาในการ

ปรึกษาหารือ26 

-    ไมน้่อยกวา่ 45 วนั 1.00 

T3 ความเป็นไปได้ในการจดัรับ

ฟั ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น เ พิ? ม เ ติ ม

ภายหลงัยื?นร่างรายงานอีไอเอ

ไปยงัสผ. 

- ไม่มีช่องทางการรับฟังความ

คิดเห็นหลงัจากนั Xน      

0.00 

การเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสาร 

(Information 

Provision) 

I1 การเข้าถึงข้อมลูข่าวสาร   

 

เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้น้อยกว่า 

2 ช่องทาง27    

0.10 

I2 ความครบถ้วนของข้อมลูที?

เกี?ยวข้องกบัโครงการ 

 

มีการถกเถียงเรื?องผลกระทบต่อ

ความยั?งยืนทั Xง 3 ด้าน(เศรษฐกิจ 

สงัคม สิ?งแวดล้อม)  

*1.00 

**0.66 

I3 ความครบถ้วนของข้อมลูที?

เกี?ยวกบัรายละเอียดการ

จดัการรับฟังความคิดเห็น 

ร ะ ย ะ เ ว ล า , ส ถ า น ที? ติ ด ต่ อ

สอบถาม, การเตรียมการรับฟัง

ความคิดเห็น28 

0.66 

I4 ระดบัความเข้าใจได้ง่ายของ

ข้อมลูข่าวสาร 

N/A N/A 

 
26 เวทีประชาคมหมูบ้่านมีการจดัในช่วง พย.-ธค. 2552 ตอ่มาบริษัทสง่หนงัสือเชิญเข้าร่วมเวทีรับฟังความคิดเห็นตอ่ร่างรายงานอีไอเอ 8 กรกฎาคม 
2553 เวทีวนัทีP 23 กรกฎาคม 2553 
27 รายงานอีไอเอ บททีP w ระบวุา่มีการนําเสนอผลการศกึษาในร่างรายงานและมาตรการปอ้งกนัและแก้ไขผลกระทบจากการทําเหมืองของโครงการ
ให้ประชาชนทีPอยูใ่กล้เคียงพื bนทีPโครงการได้รับทราบ เชน่นี bจงึนบัเป็นหนึPงชอ่งทางในการเข้าถงึข้อมลูของชมุชน 
28 บริษัท 99 ธุวานนท์ จํากดั, หนงัสือถึงผู้ ใหญ่บ้านหมู่ทีP 12 ตําบลอมก๋อย อําเภออมก๋อย จงัหวดัเชียงใหม่ เรืPองขอเชิญเข้าร่วมประชมุเพืPอชี bแจง
มาตรการปอ้งกนัและแก้ไขผลกระทบสิPงแวดล้อมและรับฟังความคดิเหน็ของประชาชน 8 กรกฎาคม 2553 (ในรายงานอีไอเอ ภาคผนวก 4-4) 



การจัดรับฟัง

ความคิดเหน็ 

(Consultation 

Arrangements) 

C1 ช่องทางในการนําเสนอ

ความเห็น 

อย่างน้อย 2 ช่องทาง 0.33 

 

C2 ประ เภทของการ รับ ฟัง

ความคิดเห็น 

 

ลกัษณะเป็นการปรึกษาหารือ29 0.33 

 

C3 ข อ บ เ ข ต ข อ ง ก า ร

ปรึกษาหารือ 

ไมมี่ทางเลือกอื?น30 0.00 

ประชาชนที7 ร่วม

รับฟังความเห็น 

(Public 

Consulted) 

P1 กลุม่ผู้ มีสว่นได้เสียที?ร่วมรับ

ฟังความเห็น 

ผู้ มีส่วนได้เสียซึ?งได้รับผลกระทบ

โดยตรง31 

0.33 

 

P2 จํานวนกลุ่มตวัแทนผู้ มีส่วน

ได้เสีย 

ตวัแทนจาก 4 กลุม่ย่อย 1.00 

P3 การจัดรับฟังความคิดเห็น

เ ป็ น ก า ร เ ฉ พ า ะ จ า ก ก ลุ่ ม

เปราะบาง 

 

ไ ม่ มี ก า ร จัด ก า ร รั บ ฟั ง ค ว า ม

คิดเห็นเป็นการเฉพาะแก่กลุ่ม

เปราะบางหรือองค์กรที?เกี?ยวข้อง 

0.00 

การนําผลการรับ

ฟังความคิดเหน็

ไปใส่ไว้ใน

รายงานอีไอเอ 

(Incorporation of 

Consultation 

R1 การทบทวนผลการรับฟัง

ความคิดเห็น 

ผลจากการรับฟังความคิดเห็นใน 

2 ประเภท (จากการรวบรวม

ข้อคิดเห็นและการจัดเวทีรับฟัง) 

ได้รับการพิจารณาอย่างละเอียด 

0.66 

R2 การตอบรับตอ่ผลการรับฟัง

ความคิดเห็น 

มีการให้ผลตอบรับ (เช่น กําหนด

ม า ต ร ก า ร ป้ อ ง กัน แ ล ะ แ ก้ ไ ข

1.00 

 
29 แม้บริษัทแร่จะได้สง่หนงัสือถึงผู้ ใหญ่บ้าน เพืPอให้ช่วยแจ้งชมุชนให้มาร่วมเวทีและประชาสมัพนัธ์โครงการก่อนประชมุ แตไ่ม่ได้มีกลไกการทํางาน
ร่วมกนัเพืPอรวบรวมข้อมลูจากพื bนทีPเพืPอจดัทํารายงาน จงึไมถื่อวา่มีลกัษณะของการร่วมมือ เป็นแตเ่พียงการปรึกษาหารือเทา่นั bน 
30 บริษัท ทอพ-คลาส คอนซลัแทนท์ จํากดั, หน้า 1-24-1-25. 
31 จากรายงานอีไอเอ มีการจดัรับฟังความคิดเห็น ครั bงทีP 2 โดยเชิญประชาชนทีPอยู่ใกล้เคียงพื bนทีPโครงการทีPคาดวา่จะได้รับผลกระทบ จงึถือวา่จํากดั
เฉพาะผู้ มีสว่นได้เสยีโดยตรง 



Results in the 

EIA Report) 

 

ผลกระทบ) ต่อข้อห่วงกังวลของ

สาธารณะทั Xงหมดและระบุให้

ป ร ะ ช า ช น มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น ก า ร

ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ป ฏิ บั ติ ต า ม

มาตรการนั Xนๆ32    

 

 จากการประเมินระดบัการมีสว่นร่วมของรายงานอีไอเอโครงการเหมืองอมก๋อย พบวา่ หมวดที?ได้คะแนนเฉลี?ย

สงูสดุคือ การนําผลการรับฟังความคิดเห็นไปบรรจใุนรายงานอีไอเอ โดยมีคะแนนเฉลี?ยเท่ากบัประกาศสผ.ในหมวด

เดียวกนั คือ �. y คะแนน อย่างไรก็ตาม ในหมวดอื?นๆ ต่างก็มีคะแนนน้อยกว่าประกาศสผ.ทั Xงสิ Xน โดยเฉพาะ ความ

หลากหลายของประชาชนที?ร่วมรับฟังความคิดเห็น ซึ?งมีคะแนนเฉลี?ยเพียง �.�� ขณะที?ประกาศสผ.มีคะแนนเฉลี?ย 

�.�� คะแนน ข้อสงัเกตอีกประการคือ การที?คะแนนเฉลี?ยในหมวดต่างๆ อยู่ระดบัพิธีกรรม หรือตํ?ากว่าระดบัพิธีกรรม 

ทั Xงสิ Xน ยกเว้นหมวดการนําผลการรับฟังความคิดเห็นไปบรรจใุนรายงานอีไอเอ ยอ่มเกิดข้อสงสยัตอ่คณุภาพของข้อมลู

จากประชาชนผู้อาจได้รับผลกระทบที?บริษัทนําไปบรรจุในรายงานอีไอเอว่าจะครอบคลมุครบถ้วนเพียงใด หากการ

ได้มาซึ?งข้อมลูนั Xนไม่ได้มาจากประชาชนที?หลากหลายเพียงพอ มีปัญหาเรื?องการจดัรับฟังความคิดเห็น การเปิดเผย

ข้อมลูเป็นไปอย่างจํากดั และระยะเวลาการจดัรับฟังความคิดเห็นที?ไมเ่หมาะสม  

 

กราฟเปรียบเทยีบระดับการมีส่วนร่วมของประกาศสผ.และรายงานอีไอเอโครงการเหมืองอมก๋อย 

 
32 รายงานอีไอเอมีการสรุปเงืPอนไขข้อตกลงระหวา่งบริษัทกบัชมุชน โดยระบคุวามเหน็จากประชาคมในแตล่ะครั bง และเงืPอนไขข้อตกลงเป็นข้อๆ 



 

6.3 ระดับการมีส่วนร่วมตามการประเมินของชาวบ้านในหมู่บ้านกะเบอะดนิ 

 ดงัที?อธิบายในส่วนระเบียบวิธีวิจยั แบบสอบถามที?ใช้ในการเก็บข้อมลูจากชมุชนจะต่างจากตารางดชันีชี Xวดั

ระดบัการมีสว่นร่วมที?ใช้ในการประเมินระดบัการมีสว่นร่วมของเนื Xอหาภายใต้ประกาศสผ.และรายงานอีไอเอเหมืองอม

ก๋อย เนื?องจากเนื Xอหาในตารางบางสว่นไมส่อดคล้องกบัลกัษณะข้อเท็จจจริงของกรณีศกึษานี X และอาจเป็นการยากตอ่

ทั Xงผู้ ช่วยวิจัยที?ทําหน้าที?กระจายแบบสอบถามและอธิบายให้ชาวบ้านผู้ เข้าร่วมงานวิจัยเข้าใจและตวัผู้ เข้าร่วมเอง 

อย่างไรก็ตาม แบบสอบถามยงัคงยึดหมวดหมู่และหวัข้อย่อยตามแบบดั Xงเดิม มีเพียงการอธิบายเพิ?มเติมบางส่วน

เพื?อให้เข้าใจได้ง่ายขึ Xนเท่านั Xน  

 ผู้ วิจยัได้เก็บข้อมลูจากชาวบ้านในหมู่บ้านกะเบอะดินทั Xงหมด �� คน แบ่งเป็นผู้ ที?แจ้งว่าเคยมีส่วนร่วมใน

กระบวนการจัดทําอีไอเอ � คน และผู้ ที?แจ้งว่าไม่เคยมีส่วนร่วม �� คน สาเหตุที?มีผู้ ที?แจ้งว่าเคยมีส่วนร่วมทํา

แบบสอบถามเพียง � คน เนื?องจากทีมผู้ ช่วยวิจยัที?ทํางานกับชุมชนอย่างใกล้ชิดไม่สามารถหาผู้ ที?เคยมีส่วนร่วมได้

มากกว่านี Xแล้ว เพราะเกือบทั Xงหมดของชาวบ้านในหมู่บ้านนี Xรู้สึกว่าตนไม่ได้มีส่วนร่วมเลย ดงันี Xจึงเห็นได้ว่า จํานวน

ผู้ เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นมีจํานวนน้อยมากเมื?อเทียบกบัจํานวนประชากรในหมู่บ้านกะเบอะดินทั Xงหมด โดยผลของ

จากการเก็บข้อมลูทั Xงหมดเป็นดงันี X  

 �) กลุม่ผู้ ที?เคยมีสว่นร่วมในการรับฟังความคิดเห็น 

 ในหมวดระยะเวลา ผู้ ร่วมทําแบบสอบถามทั Xง � ตอบเหมือนกันว่า ระยะเวลาในการที?บริษัทเหมืองเข้ามา

ปรึกษาหารือเรื?องโครงการกบัตนนั Xนน้อยกว่า �� วนั จึงได้คะแนนเฉลี?ยในหวัข้อย่อยนี Xที? �.� และไม่มีช่องทางการรับ

ฟังความคิดเห็นหลงัจากบริษัทยื?นรายงานอีไอเอให้หน่วยงานรัฐแล้ว จึงได้คะแนนเฉลี?ยที? � ขณะเดียวกนั หวัข้อที?มี

ความแตกตา่งกนัคือ ช่วงเวลาที?ผู้ตอบแบบสอบถามเริ?มเข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น โดยผู้ตอบแบบสอบถาม � คน 

ตอบวา่ได้เข้าไปมีสว่นร่วมในระหวา่งการประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อม จงึให้ �.yy คะแนน ขณะที?อีก � คนตอบวา่ได้

เข้าร่วมหลงัจากรายงานอีไอเอถกูยื?นให้หน่วยงานรัฐแล้ว จงึให้ � คะแนน ดงันี Xคะแนนโดยเฉลี?ยของหวัข้อย่อยนี Xจงึอยู่

ที? �.��� คะแนน 

 หมวดที? � คือ หมวดการเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร ในหวัข้อช่องทางการเข้าถึงข้อมลูข่าวสาร ผู้ตอบแบบสอบถาม

ทั Xง � คนตอบตรงกนัวา่มีช่องทางการเข้าถึงข้อมลูน้อยกวา่ � ช่องทาง จงึได้คะแนนเฉลี?ยที? �.� โดยผู้ตอบแบบสอบถาม

ท่านหนึ?งกลา่วว่ารู้ข้อมลูเกี?ยวกบัโครงการจากคนในหมู่บ้านเท่านั Xน ขณะที?ในหวัข้อความครบถ้วนของข้อมลูโครงการ 



ความครบถ้วนของข้อมูลเกี?ยวกับการจัดรับฟังความคิดเห็น และระดับความง่ายในการเข้าใจข้อมูลนั Xน ผู้ ตอบ

แบบสอบถามทั Xงหมดให้ � คะแนนทั Xงหมด เนื?องจากไมเ่คยได้ถกเถียงเรื?องผลกระทบ ไมมี่การอธิบายเรื?องกระบวนการ

การมีสว่นร่วม และข้อมลูที?ได้รับก็ใช้ภาษาที?ยากสําหรับคนในพื Xนที? ผู้ตอบแบบสอบถามท่านหนึ?งกลา่วว่า การพดูคยุ

เรื?องผลกระทบจากโครงการนั Xนเป็นบริษัทพูดฝ่ายเดียว ไม่ได้เปิดให้ผู้ เข้าร่วมรับฟังความเห็นได้ถกเถียงเลย ดงันี X 

คะแนนโดยเฉลี?ยของหมวดนี Xจงึอยูที่? �.��� คะแนน  

 หมวดที? y เป็นหมวดการจดัรับฟังความคิดเห็น ผู้ตอบแบบสอบถามทั Xงหมดตอบตรงกนัว่า มีการจดัช่องทาง

ให้ชุมชนนําเสนอข้อมลูหรือความเห็นน้อยกว่า � ช่องทาง เป็นคะแนน �.� ในการรับฟังความคิดเห็นนั Xนก็ไม่เปิดให้

ชุมชนแสดงความเห็น และบริษัทไม่เคยพดูถึงทางเลือกอื?น ๆ นอกเหนือจากโครงการนี Xเลย ทําให้ทั Xง � หวัข้อนี Xได้ � 

คะแนน ดงันี Xคะแนนเฉลี?ยในหมวดนี X คือ �.�yy  

 หมวดที? � คือ ประชาชนที?ร่วมรับฟังความคิดเห็น หมวดนี X ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นตรงกนัว่า บริษัทไม่มีการ

จดัรับฟังความคิดเห็นเป็นการเฉพาะให้กบักลุม่คนเปราะบาง เช่น กลุม่เด็ก ผู้สงูอาย ุหรือผู้ มีโรคประจําตวั เลย หวัข้อ

ยอ่ยนี Xจงึมีคะแนนเฉลี?ยที? � ในหวัข้อยอ่ยเรื?องกลุม่ผู้ มีสว่นได้เสียที?เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็น การให้คะแนนของผู้ตอบ

แบบสอบถามแต่ละคนจะแตกต่างกนัไป กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถาม � ใน � คนพบว่าในเวทีรับฟังความเห็นมีผู้ ที?

เข้าร่วมทั Xงผู้ มีสว่นได้เสียซึ?งอาจได้รับผลกระทบโดยตรง ผู้ ที?อาจได้รับผลกระทบโดยอ้อม และผู้ มีสว่นได้เสียอื?นๆ จงึให้ 

� คะแนนเต็ม ขณะที?ผู้ตอบแบบสอบถามท่านหนึ?งเห็นว่าในเวทีรับฟังความคิดเห็นที?ตนเข้าร่วมมีเพียงตวัแทนจาก

หมู่บ้านอื?นและคนของบริษัทเท่านั Xน จึงถือว่ามีเพียงผู้ มีส่วนได้เสียที?ได้รับผลกระทบโดยตรงเป็นผู้ เข้าร่วมเท่านั Xน ให้ 

�.yy คะแนน ขณะที?อีกท่านหนึ?งตอบว่าในการรับฟังความคิดเห็นที?ตนเข้าร่วม มีทั Xงผู้ มีส่วนได้เสียซึ?งได้รับผลกระทบ

โดยตรง และโดยอ้อม จึงให้ �.�� คะแนน ในหวัข้อย่อยเรื?องความหลากหลายของกลุ่มผู้ เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็น 

ผู้ตอบแบบสอบถาม y ใน � คน ตอบวา่มีกลุม่ตวัแทนจากผู้ มีสว่นได้เสีย � กลุม่ยอ่ย คือ ผู้ ใช้นํ Xา ผู้ เลี Xยงสตัว์ เกษตรกร 

และผู้อยู่อาศยัตามแนวขนส่งถ่านหิน จึงให้ � คะแนนเต็ม ขณะที?มี � คนที?ตอบว่ามีเพียงตวัแทนจาก � กลุ่มย่อย

เทา่นั Xน จงึให้ �.yy คะแนน คะแนนเฉลี?ยของหมวดนี Xอยูที่? �.��¡  

 หมวดสดุท้ายคือการนําผลการรับฟังความคิดเห็นไปบรรจใุนรายงานอีไอเอ เนื?องจากหากพิจารณาในหมวดที? 

� ผู้ตอบแบบสอบถามทกุคนตอบตรงกนัวา่บริษัทไมไ่ด้เปิดโอกาสให้ผู้ เข้าร่วมเวทีรับฟังความคิดเห็นได้แสดงความเห็น

หรือเสนอแนะเรื?องผลกระทบเลย ดงันี Xในการประเมินคะแนนในหมวดสดุท้ายนี X ผู้ตอบแบบสอบถามทกุคนจึงตอบว่า

ผลการรับฟังความคิดเห็นไม่ได้รับการพิจารณา ผู้ตอบแบบสอบถาม � คนให้รายละเอียดเพิ?มว่าในเวทีรับฟังความ



คิดเห็นที?ตนเข้าร่วม ไม่มีการกลา่วถึงผลกระทบเลย มีเพียงการฉายวีดีโอเรื?องปัญหาในภาคใต้เท่านั Xน คะแนนเฉลี?ยใน

หมวดนี Xจงึอยูที่? � คะแนน 

 �) กลุม่ผู้ ที?ไมเ่คยมีสว่นร่วมในการรับฟังความคิดเห็น 

 เนื?องจากกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามไม่เคยเข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นในกระบวนการจดัทํารายงานอีไอเอเลย

หรือหากเข้าร่วมกิจกรรมใดๆ ก็เข้าใจในตอนเข้าร่วมว่าไม่เกี?ยวข้องกบัการจดัทํารายงานอีไอเอหรือโครงการเหมือง 

แบบสอบถามที?ใช้จึงลดลงเหลือเพียง � หมวด33 คือ ระยะเวลา และการเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร โดยในหมวดแรกมี � 

หวัข้อยอ่ย เรื?องการจดัรับฟังความคิดเห็นเพิ?มเติมภายหลงัยื?นร่างรายงานอีไอเอไปยงัผู้ มีอํานาจตดัสินใจ และในหมวด

ที? � เจาะเฉพาะหวัข้อยอ่ยเรื?องช่องทางการเข้าถึงข้อมลูข่าวสาร  

 โดยผู้ตอบแบบสอบถามทั Xง �� คน ตอบตรงกนัวา่นอกจากไมไ่ด้มีสว่นร่วมในระหวา่งจดัทํารายงานอีไอเอแล้ว 

ยังไม่มีช่องทางในการมีส่วนร่วมภายหลังยื?นร่างรายงานอีไอเอต่อหน่วยงานรัฐอีกด้วย การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

เกี?ยวกบัโครงการก็มีน้อยกวา่ � ช่องทาง คะแนนเฉลี?ยรวมจงึอยูที่? �.�� ผู้ตอบแบบสอบถาม �� คน ระบวุา่ตนมีชื?ออยู่

ในรายงานอีไอเอ แต่ในตอนที?ลงชื?อนั Xนก็เพื?อรับสิ?งของบริจาค เช่น ผ้าห่ม เสื Xอ หรือลงชื?อในการประชมุที?ไม่ได้ระบวุ่า

เป็นเรื?องเหมืองแต่อย่างใด จงึไม่ทราบว่าเกี?ยวกบัการจดัทําอีไอเอหรือโครงการเหมือง นอกจากนี X มี � คนที?ปรากฏใน

รายงานอีไอเอวา่พิมพ์ลายนิ Xวมือ แตแ่ท้จริงตนสามารถเซน็ชื?อได้ และอีก � คน มีลายเซน็ชื?อตนในอีไอเอ แตค่วามเป็น

จริงคือตนเซน็ไมไ่ด้ ต้องประทบัลายนิ Xวมือเทา่นั Xน  

 เมื?อนําคะแนนของทั Xงกลุ่มผู้ ที?ระบวุ่าเคยมีส่วนร่วมในการรับฟังความคิดเห็นและกลุ่มที?ไม่เคยมีส่วนร่วมมา

รวมกนัจะเห็นว่าคะแนนในหมวดประชาชนที?ร่วมรับฟังความเห็นมีค่าสงูที?สดุ คืออยู่ในระดบัพิธีกรรม ขณะที?หมวด

อื?นๆ อยูใ่นระดบัน้อยเกินไปทั Xงสิ Xน ดงัปรากฎในกราฟข้างลา่ง 

 
33 หลงัจากมีการประชมุร่วมกบันกักฎหมาย ผู้ ทีPทํางานในพื bนทีP และทีมเยาวชน เพืPอพฒันาและปรับแบบสอบถามให้เข้ากบับริบทของกรณีศกึษานี b 
ได้เห็นตรงกนัว่าหากใช้แบบสอบถามตามต้นฉบบัเดิม ผู้ตอบแบบสอบถามทีPไม่เคยเข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็นเลยจะไม่สามารถตอบในหมวด
และหวัข้อยอ่ยสว่นใหญ่ได้ จงึคดัมาเหลอืเพียง l หวัข้อยอ่ย ใน l หมวดเทา่นั bน 



 

กราฟแสดงระดับการมีส่วนร่วมที7ประเมินโดยกลุ่มตัวอย่างที7เคยเข้าร่วมรับฟังความคิดเหน็  

 

กราฟแสดงระดับการมีส่วนร่วมเมื7อเทยีบระหว่างกฎหมายอีไอเอ รายงานอีไอเอโครงการเหมืองถ่านหนิ 

และความเหน็ของประชาชนในหมู่บ้านกะเบอะดนิ 

 

7. ข้อสรุปจากงานศึกษา 

 ปัญหาสําคญัประการหนึ?งในระบบการประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อมตามกฎหมายไทยคือเรื?องการมีสว่นร่วม

ของประชาชนในกระบวนการจดัทํารายงานอีไอเอ โดยผู้จดัทํารายงานอีไอเอมกัระบใุนรายงานถึงกิจกรรมการเผยแพร่

ข้อมลูและจดัรับฟังความคิดเห็นที?ถกูต้องสมบรูณ์ตามคู่มือหรือประกาศของสผ.แล้ว แต่ประชาชนที?อาจได้รับผลประ

ทบจากโครงการกลบักลา่วอ้างในทางกลบักนัว่าการดําเนินการของผู้จดัรายงานไม่ใช่การจดัรับฟังความคิดเห็นอย่าง

แท้จริง รายงานนี Xจงึนําดชันีชี Xวดัระดบัการมีสว่นร่วมมาใช้ในการแปลงเนื Xอหาตามประกาศสผ.ออกมาเป็นคะแนนเพื?อ



ประเมินว่ามีระดบัการมีสว่นร่วมที?เป็นไปตามหลกัการทางวิชาการหรือไม่ นอกจากนี Xยงันําคะแนนนั Xนมาเปรียบเทียบ

กบัคะแนนจากรายงานอีไอเอของโครงการเหมืองถ่านหินอมก๋อย และความเห็นของชมุชนกะเบอะดิน เพื?อวิเคราะห์

ความแตกตา่งระหวา่งคูมื่อหรือประกาศของหน่วยงานรัฐกบัการบงัคบัใช้ในทางปฏิบติั 

 ผลการศกึษาพบว่า ระดบัการมีส่วนร่วมของประกาศสผ. มีถึง � ใน � หมวดที?มีคะแนนอยู่ในระดบัพิธีกรรม 

โดยหมวดที?มีคะแนนตํ?าที?สดุคือ หมวดว่าด้วยการจดัรับฟังความคิดเห็น หมวดที?มีคะแนนสงูสดุ คือ ‘ประชาชนที?ร่วม

รับฟังความคิดเห็น’ ซึ?งอยูใ่นระดบัสร้างบรรทดัฐาน จงึเห็นได้วา่แม้ประกาศของรัฐที?เป็นกรอบในการจดัการมีสว่นร่วม

ของประชาชนก็ยงัอยูใ่นระดบัตํ?าเมื?อเทียบกบัมาตรฐานที?กําหนดในทางวิชาการ ขณะเดียวกนั ในทางปฏิบติั ระดบัการ

มีสว่นร่วมจากรายงานอีไอเอโครงการอมก๋อยซึ?งผา่นความเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ ชํานาญการ มีทิศทางคล้ายกบั

ประกาศสผ. แตก่ลบัมีคะแนนตํ?ากวา่เกือบทกุหมวด ยกเว้น หมวดเกี?ยวกบัการนําผลการรับฟังความคิดเห็นไปบรรจใุน

รายงานอีไอเอ โดยหมวดที?มีคะแนนตํ?าสุดคือหมวดการจัดรับฟังความคิดเห็น ซึ?งอยู่ในระดับที?น้อยยิ?งกว่าระดับ

พิธีกรรม จงึมีข้อสงัเกตวา่เมื?อการเผยแพร่ข้อมลู การจดัรับฟังความคิดเห็น และระยะเวลาในการจดัรับฟังความคิดเห็น 

และประชาชนที?เข้าร่วม มีคะแนนในระดบัตํ?า ยอ่มเป็นที?สงสยัวา่ข้อมลูที?ผู้จดัทํารายงานอีไอเออ้างวา่นํามาจากการรับ

ฟังความคิดเห็นนั Xนมาจากประชาชนที?อาจได้รับผลกระทบที?กว้างขวางเพียงพอหรือไม ่ 

 ในสว่นของระดบัการมีสว่นร่วมจากผู้ตอบแบบสอบถามซึ?งเป็นชาวบ้านในหมู่บ้านกะเบอะดิน พบวา่ จํานวน

ประชาชนในหมู่บ้านที?ระบวุ่าตนเองเคยเข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นมีจํานวนเพียง � คนเท่านั Xน ทําให้จํานวนคะแนนที?

สามารถนํามาคํานวณได้มีจํานวนน้อยมาก อีกทั Xงเมื?อเปรียบเทียบระดบัการมีสว่นร่วมของประกาศสผ. และรายงานอี

ไอเอ พบว่า มีเพียงหมวดที?เกี?ยวกบัประชาชนที?รับฟังความคิดเห็นเท่านั Xนที?ความเห็นของชมุชนมีมากกว่าที?รายงานอี

ไอเอกําหนด แตก็่ยงัอยูใ่นระดบัพิธีกรรมและตํ?ากวา่ระดบัที?กําหนดในประกาศสผ. ในสว่นของหมวดอื?นนั Xน งานศกึษา

พบว่ามีระดบัคะแนนตํ?ากว่าทั Xงประกาศสผ.และรายงานอีไอเออยู่มาก โดยคะแนนนั Xนเกือบเป็นศนูย์ ดงันี X ในมมุมอง

ของชมุชนนั Xน การมีสว่นร่วมในการจดัทํารายงานอีไอเออมก๋อยนั Xนแทบไม่มีเลย อนัขดัต่อเนื Xอหาที?ระบใุนรายงานอีไอ

เออยา่งมีนยัสําคญั และไมเ่ป็นไปตามประกาศสผ.อยา่งชดัเจน 

 จากผลการศกึษาข้างต้น สะท้อนให้เห็นปัญหาระบบการประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อมของไทย ทั Xงประกาศ

ของสผ.ที?นอกจากมีลกัษณะเป็นเหมือนคู่มือหรือแนวปฏิบัติที?ไม่อาจบังคับใช้ได้ในระดับที?เป็นกฎหมายแล้วยังมี

เนื Xอหาที?เป็นกรอบในการจดัรับฟังความคิดเห็นในระดบัพิธีกรรมเทา่นั Xน นอกจากนี Xการที?ระดบัคะแนนของรายงานอีไอ

เอโครงการเหมืองอมก๋อยที?รัฐอนมุติัอยู่ในระดบัตํ?ากว่าประกาศสผ.มาก ย่อมแสดงให้เห็นเป็นรูปธรรมได้ว่ากลไกใน



การตรวจสอบการปฏิบติัตามและการบงัคบัใช้ประกาศสผ.นั Xนยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ อนัอาจเชื?อมโยงได้กับ

สถานะของกฎเกณฑ์ของสผ.ที?เป็นเพียงคู่มือหรือแนวปฏิบติัเท่านั Xน ปัญหานี Xยิ?งเห็นเด่นชัดขึ Xนเมื?อระดบัคะแนนที?

สะท้อนจากความเห็นของชมุชนนั Xนยิ?งน้อยกวา่รายงานอีไอเอและประกาศสผ.อยา่งมาก อนับง่ชี Xวา่ประเทศไทยยงัไมมี่

กลไกที?ตรวจสอบความถกูต้องของรายงานอีไอเอก่อนที?จะมีการยื?นร่างรายงานตอ่คณะกรรมการพิจารณา  
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ภาคผนวก 

ตารางที7 � ความเชื?อมโยงระหวา่ง PPI จากงานศกึษาของ Brombal et. al. และ Spectrum of Public Participation 

ของ International Association for Public Participation (IAPP)  

หลักเหตุผล

พื �นฐาน 
ฐานในทางเครื7องมือ ฐานในทางเนื �อหา 

ฐานในทาง

บรรทดัฐาน 

กลุม่การมี

สว่นร่วม 

การให้ข้อมลู การแลกเปลี?ยน

ข้อมลู/ ปรึกษาหารือ 

(Consult) 

การรับข้อเสนอแนะ 

(Involve) 

การตกลงร่วมกนั 

(Collaborate) 

การทํางาน

ร่วมกนัของผู้ มี

สว่นได้เสีย 

(Empower) 

เปา้หมาย 

(Goal) 

เพื?อให้ข้อมลู เพื?อให้และ

แลกเปลี?ยนข้อมลู 

ความเห็น และ

ทางเลือก  

เพื?อได้รับคําแนะนํา

และข้อเสนอแนะที?

เป็นประโยชน์และมี

อิทธิพลตอ่การ

ตดัสินใจ 

เพื?อให้มีข้อตกลง

หรือผลการเจรจา

ที?ปฏิบติัได้  

เพื?อเสริมสร้าง

ศกัยภาพให้กบั

ผู้ มีสว่นได้เสีย

ในการลงมือ

ปฏิบติัจริง 

ข้อตกลง 

(Promise) 

ผู้ มีสว่นได้

เสียจะได้รับ

การแจ้ง

ข้อมลูอย่าง

ตอ่เนื?อง 

(1) ผู้ มีสว่นได้เสียจะ

ได้รับการแจ้งข้อมลู

อยา่งตอ่เนื?อง 

(2) ข้อหว่งกงัวลและ

ความต้องการของ

พวกเขาจะได้รับการ

รับฟังและให้

ความสําคญั 

(3) พวกเขาจะได้รับ

การชี Xแจงวา่การให้

ข้อแนะนําและ

ความเห็นของผู้ มี

สว่นได้เสียจะได้รับ

การพิจารณาเพื?อ

ประกอบการ

ตดัสินใจ 

จะมีความ

พยายามในการ

สร้างความเข้าใจ

หรือข้อตกลง

ร่วมกนัซึ?ง

เจ้าหน้าที?รัฐ

สามารถให้การ

สนบัสนนุและจะ

นํามาปฏิบติั  

เจ้าหน้าที?รัฐจะ

สนบัสนนุการ

ตดัสินใจของผู้ มี

สว่นได้เสียและ

ให้คําแนะนําตอ่

การนํามาปรับ

ใช้จริง 



ข้อมลูของพวกเขาจะ

มีผลตอ่การตดัสินใจ

อย่างไร 

ประเภทของ

เครื?องมือ/

วิธีการ 

- เวบไซต์ 

- เอกสาร

สรุป

โครงการ 

(fact sheet) 

- โทรศพัท์

สายดว่น 

- เอกสาร

แจ้งอยา่ง

เป็นทางการ 

- จดหมาย

ข่าว (Press 

release) 

- พบปะผู้ มีสว่นได้

เสียรายบคุคล 

- การจดัประชมุ

สาธารณะ (Public 

meeting) 

- การประชมุเชิง

ปฏิบติัการ 

(Workshop) 

- การสนทนากลุม่

ยอ่ย (Listening 

session) 

- การประชมุกลุม่

ยอ่ย (Availability 

session)34  

- คณะที?ปรึกษา  

- การประชมุเพื?อ

ประเมินผลกระทบ

เบื Xองต้น (Scoping 

session) 

- การถกเถียงใน

ด้านนโยบาย 

(Policy dialogue) 

- คณะทํางาน

เฉพาะกิจ (Task 

Force) 

- กระบวนการ

พิจารณาและ

สืบค้นข้อเท็จจริง

ร่วมกนั (Joint fact-

finding) 

- คูมื่อการ

ปฏิบติังาน 

(Statement of 

principles) 

- การออกแบบ

กติกาการทํางาน

ร่วมกนั 

(Negotiated 

rulemaking) 

- การอนญุาต

ร่วมกนั 

(Consensus 

permit) 

- ข้อตกลง

ประนีประนอม 

(Settlement 

agreement) 

- กลุม่

อตุสาหกรรม

เฉพาะ Industry 

sector initiative 

- โปรแกรม

อาสาสมคัร 

(Voluntary 

program) 

- เครือขา่ย

ความร่วมมือใน

ลุม่นํ Xา 

(Watershed 

collaboratives) 

ผู้ มีอํานาจ

ตดัสินใจ 
รัฐบาล ผู้ มีสว่นได้เสีย 

 

 
34 “Informal meeting at a public location where interested citizens can talk with EPA and state officials on a one-to-one basis.” 
https://en.mimi.hu/environment/availability_session.html  



ตารางที? � ดชันีชี Xวดัระดบัการมีสว่นร่วมของประชาชน (Public Participation Index – PPI)  

เกณฑ์ คณุลกัษณะ/

คณุสมบติั 

ประเภท คะแนน 

ระยะเวลา 

(Timing) 

T1 ช่วงเวลาที?

เริ?มรับฟัง

ความคิดเห็น 

 

- มีสว่นร่วมในการกลั?นกรองโครงการที?ต้องจดัทําอีไอเอ 

- มีส่วนร่วมในระหว่างการกําหนดขอบเขตและประเด็นใน

การศกึษาผลกระทบ (Scoping stage) 

- มีสว่นร่วมในระหวา่งประเมินผลกระทบสิ?งแวดล้อม 

- มีส่วนร่วมภายหลังรายงานอีไอเอถูกยื?นต่อผู้ มี อํานาจ

ตดัสินใจ 

1.00 

0.66 

 

0.33 

0.00 

T2 ระยะเวลา

ในการ

ปรึกษาหารือ 

-    ไมน้่อยกวา่ 45 วนั 

-    ไมน้่อยกวา่ 30 วนั 

-    ไมน้่อยกวา่ 15 วนั 

-    น้อยกวา่ 15 วนั 

1.00 

0.66 

0.33 

0.10 

T3 การจดัรับ

ฟังความ

คิดเห็น

เพิ?มเติม

ภายหลงัยื?น

ร่างรายงานอี

ไอเอไปยงัผู้ มี

อํานาจ

ตดัสินใจ 

- การรับฟังความคิดเห็นเกิดขึ Xนภายหลงัยื?นรายงานอีไอเอ 

- ไมมี่ช่องทางการรับฟังความคิดเห็นหลงัจากนั Xน      

1.00 

0.00 

การเปิดเผยข้อมลู

ข่าวสาร 

(Information 

Provision) 

I1 การเข้าถึง

ข้อมลูข่าวสาร   

 

- เข้าถึงข้อมลูข่าวสารได้ ไมน้่อยกวา่ 6 ช่องทาง    

- เข้าถึงข้อมลูข่าวสารได้ ไมน้่อยกวา่ 4 ช่องทาง    

- เข้าถึงข้อมลูข่าวสารได้ไมน้่อยกวา่ 2 ช่องทาง       

- เข้าถึงข้อมลูขา่วสารได้น้อยกวา่ 2 ช่องทาง    

1.00 

0.66 

0.33 

0.10 

I2 ความ

ครบถ้วนของ

ข้อมลูที?

เกี?ยวข้องกบั

โครงการ 

 

- ในการรับฟังความเห็น มีการถกเถียงเรื?องผลกระทบต่อความ

ยั?งยืนทั Xง 3 ด้าน (เศรษฐกิจ สงัคม สิ?งแวดล้อม)  

- มีการถกเถียง 2 ด้าน 

- มีการถกเถียง 1 ด้าน 

- ไมมี่การถกเถียงเรื?องผลกระทบเลย  

1.00 

 

0.66 

0.33 

0.00 



I3 ความ

ครบถ้วนของ

ข้อมลูที?

เกี?ยวกบั

รายละเอียด

การจดัการรับ

ฟังความ

คิดเห็น 

- ระยะเวลา, สถานที?ติดต่อสอบถาม, การเตรียมการรับฟัง

ความคิดเห็น, ช่องทางการร้องเรียน 

- ระยะเวลา, สถานที?ติดต่อสอบถาม, การเตรียมการรับฟัง

ความคิดเห็น 

- ระยะเวลา, สถานที?ติดตอ่สอบถาม 

- ไมมี่การอธิบายกระบวนการมีสว่นร่วม 

1.00 

 

0.66 

 

0.33 

0.00 

I4 ระดบัความ

เข้าใจได้งา่ย

ของข้อมลู

ข่าวสาร 

- ไ ม่ ใ ช้ ภ า ษ า เ ท ค นิ ค , ห ยิ บ ย ก ตัว อ ย่ า ง ผ ล ก ร ะ ท บ ใ น

ชีวิตประจําวนั, ใช้การสื?อสารผา่นภาพ 

- ไมใ่ช้ภาษาเทคนิค, ใช้การสื?อสารผา่นภาพ 

- ใช้ภาษาทางเทคนิค (อาจใช้หรือไมใ่ช้การสื?อสารผา่นภาพ) 

- ใช้ภาษาที?เข้าใจได้ยากสําหรับคนในพื Xนที? 

1.00 

 

0.66 

0.33 

0.00 

การจดัรับฟังความ

คิดเห็น 

(Consultation 

Arrangements) 

C1 ช่องทางใน

การนําเสนอ

ความเห็นของ

ชมุชน 

- อย่างน้อย 6 ช่องทาง 

- อย่างน้อย 4 ช่องทาง 

- อย่างน้อย 2 ช่องทาง 

- น้อยกวา่ 2 ช่องทาง 

1.00 

0.66 

0.33 

0.10 

C2 ประเภท

ของการรับฟัง

ความคิดเห็น 

 

- ลกัษณะเป็นการปรึกษาหารือ, การร่วมมือ และเสริมพลงั  

- ลกัษณะเป็นการปรึกษาหารือและการร่วมมือ 

- ลกัษณะเป็นการปรึกษาหารือ 

- ไมมี่การรับฟังความคิดเห็นเลย 

1.00 

0.66 

0.33 

0.00 

C3 ขอบเขต

ของการ

ปรึกษาหารือ 

- มีทางเลือกอยา่งน้อย 2 ทาง ซึ?งรวมถึงกรณีไมมี่โครงการเลย 

- มีทางเลือกอยา่งน้อย 2 ทาง แตไ่มมี่กรณีที?ไมมี่โครงการเลย 

- มีทางเลือกเพียงทางเดียว และเปิดให้แก้ไขรายละเอียดของ

โครงการนั Xนเพียงเลก็น้อย (เช่น ปรับเปลี?ยนที?ตั Xงของโครงการ) 

- ไมมี่ทางเลือกอื?น 

1.00 

0.66 

0.33 

 

0.00 

ประชาชนที?ร่วมรับ

ฟั ง ค ว า ม เ ห็ น 

(Public 

Consulted) 

P1 กลุม่ผู้ มี

สว่นได้เสียที?

ร่วมรับฟัง

ความเห็น  

- ผู้ มีส่วนได้เสียซึ?งได้รับผลกระทบโดยตรง ผู้ มีส่วนได้เสียซึ?ง

ได้รับผลกระทบทางอ้อม และผู้ มีสว่นได้เสียอื?น ๆ  

- ผู้ มีส่วนได้เสียซึ?งได้รับผลกระทบโดยตรง ผู้ มีส่วนได้เสียซึ?ง

ได้รับผลกระทบทางอ้อม 

- ผู้ มีสว่นได้เสียซึ?งได้รับผลกระทบโดยตรง 

- ไมมี่กลุม่ผู้ มีสว่นได้เสียเข้าร่วม 

1.00 

 

0.66 

 

0.33 

0.00 



P2 จํานวน

กลุม่ตวัแทนผู้

มีสว่นได้เสีย 

- ตวัแทนจาก 4 กลุม่ย่อย 

- ตวัแทนจาก 3 กลุม่ย่อย 

- ตวัแทนจาก 2 กลุม่ย่อย 

- ตวัแทนจากกลุม่ยอ่ยที?น้อยกวา่ 2 กลุม่ 

1.00 

0.66 

0.33 

0.10 

P3 การจดัรับ

ฟังความ

คิดเห็นเป็น

การเฉพาะ

จากกลุม่

เปราะบาง 

 

- ผู้ มีส่ วนไ ด้ เ สียจากกลุ่ม เปราะบางมีส่วน ร่วมในการ

ปรึกษาหารือที?จดัเป็นการเฉพาะ 

- ทั Xงหน่วยงานภาครัฐและองค์กรภาคประชาชนซึ?งให้ความ

ช่วยเหลือและสนบัสนนุกลุ่มเปราะบางได้เข้าร่วมในการการ

รับฟังความคิดเห็น 

- เฉพาะหน่วยงานภาครัฐซึ?งให้ความช่วยเหลือและสนับสนุน

กลุม่เปราะบางได้เข้าร่วมในการการรับฟังความคิดเห็น 

- ไม่มีการจัดการรับฟังความคิดเห็นเป็นการเฉพาะแก่กลุ่ม

เปราะบางหรือองค์กรที?เกี?ยวข้อง 
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การนําผลการรับ

ฟังความคิดเห็นไป

ใสไ่ว้ในรายงานอี

ไอเอ 

(Incorporation of 

Consultation 

Results in the 

EIA Report) 

 

R1 การ

ทบทวนผล

การรับฟัง

ความคิดเห็น 

- ผลจากกระบวนการรับฟังความคิดเห็นทั Xง  3 ประเภท 

(ประกอบด้วยการรวบรวมข้อคิดเห็น การจดัเวทีหรือประชุม

รับฟังความเห็น และการทําแบบสํารวจ) ได้รับการพิจารณา

อย่างละเอียด 

- ผลจากการรับฟังความคิดเห็นใน 2 ประเภทได้รับการ

พิจารณาอย่างละเอียด 

- ผลจากการรับฟังความคิดเห็นใน 1 ประเภทได้รับการ

พิจารณาอย่างละเอียด 

- ผลจากการรับฟังความคิดเห็นไมไ่ด้รับการพิจารณา 
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R2 ก า ร ต อ บ

รับต่อผลการ

รั บ ฟั ง ค ว า ม

คิดเห็น 

- มีการให้ผลตอบรับ (เช่น กําหนดมาตรการป้องกนัและแก้ไข

ผลกระทบ) ตอ่ข้อห่วงกงัวลของสาธารณะทั Xงหมดและระบใุห้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการปฏิบัติตาม

มาตรการนั Xนๆ   

- มีการให้ผลตอบรับตอ่ข้อหว่งกงัวลของสาธารณะทั Xงหมด 

- มีการให้ผลตอบรับตอ่ข้อหว่งกงัวลของสาธารณะบางข้อ 

- ไมมี่การให้ผลตอบรับใดๆ  
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