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Prologue by Greenpeace International  

อารัมบท โดย กรีนพีซสากล 





กรีนพีซสากลสนับสนุนการวิจัยนี้เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการนำ

หลักการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิต หรือ อีพีอาร์ มาประยุกต์ใช้ใน

การจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (WEEE) และ

พบว่าหลักการนี้สามารถนำมาประยุกต์ใช้ในการจัดการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพแม้สำหรับกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา หรือกลุ่มประเทศที่ไม่ได้

เปน็สมาชกิองคก์ารเพือ่ความรว่มมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา อยา่งเชน่ 

ประเทศไทย และเช่นเดียวกันกับประเทศอินเดีย และอาร์เจนติน่า ซ่ึงมีผล

วิจัยคล้ายกันจากรายงานที่เคยจัดทำก่อนหน้านี้      


ประเทศไทยได้เริ่มพัฒนายุทธศาสตร์การจัดการซากผลิตภัณฑ์

เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 และคาดหวังว่าจะมี

การออกกฏหมายเพือ่บงัคบัใชภ้ายในป ีพ.ศ. 2554 ประเทศไทยและประเทศ

กำลังพัฒนาส่วนใหญ่ต่างกำลังประสบปัญหาการเพิ่มขึ้นของปริมาณซาก

ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ หรือขยะอิเล็กทรอนิกส์ ขณะ

ที่ยังไม่มีระบบการจัดการอย่างเหมาะสมรองรับ นอกจากนี้ประเทศไทยยัง

มีการนำเข้าผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้แล้วจากประเทศที่พัฒนาแล้วมา

ซ่อมปรับปรุงและใช้ซ้ำ ซึ่งส่วนใหญ่มีระยะเวลาการใช้งานสั้น ทำให้เสื่อม

สภาพและเป็นขยะในเวลาอันรวดเร็ว ทั้งนี้ ในสถานการณ์ที่ผู้ผลิตหรือผู้นำ

เข้าในประเทศไทยยังไม่มีความรับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดจากซาก

ผลติภณัฑข์องตน กอรปกบัยงัไมม่กีฏหมายควบคมุและจดัการทีเ่หมาะสม 

จึงทำให้ซากผลิตภัณฑ์ที่เสื่อมสภาพเหล่านี้ได้รับการจัดการอย่างไม่

เหมาะสมหรือถูกวิธี และไม่สามารถนำเอาวัสดุมาใช้ใหม่หรือรีไซเคิลได้

อยา่งเตม็ประสทิธภิาพและอยา่งปลอดภยั บา้งถกูทิง้หรอืฝงักลบรวมกบัขยะ

ประเภทอืน่ หรอืบา้งถกูเผาทำลาย การจดัการอยา่งไมเ่หมาะสมเชน่นีส้ามารถ

กอ่ใหเ้กดิปญัหาตอ่สขุภาพและสิง่แวดลอ้มไดใ้นระดบัรนุแรง ดงันัน้การนำ

หลักการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิตมาประยุกต์ใช้ในนโยบายและกฏ

หมายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็น

สิ่งจำเป็นและควรเป็นหน้าที่อันเร่งด่วนของรัฐบาล และในจุดนี้ กรีนพีซ 

มีความยินดีที่รัฐบาลนำแนวคิดการลดการเกิดของเสียอันตรายใน

ผลติภณัฑเ์ครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิสจ์ากแหลง่กำเนดิและการสง่เสรมิ

สนับสนุนให้เกิดการออกแบบและผลิตผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

นั้น มาบรรจุเป็นหนึ่งวัตถุประสงค์ของนโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์

เครื่องใช้ไฟฟ้าของประเทศไทย ซึ่งมีความสอดคล้องกับหลักการอีพีอาร์


อย่างไรก็ดี กฏหมายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ไม่ควรจำกัดเพียงแค่การส่งเสริมให้เพิ่มอัตราปริมาณการจัด

เกบ็รวมรวบซากผลติภณัฑ ์หรอืนำไปสูก่ารรไีซเคลิและทำลายอยา่งปลอดภยั

เทา่นัน้ แตจ่ำเปน็ตอ้งนำไปสูก่ารแกไ้ขปญัหาทีต่น้เหตไุด ้ อาท ิ การสง่เสรมิ

การออกแบบและพฒันาผลติภณัฑท์ีเ่ปน็มติรตอ่สิง่แวดลอ้ม ปราศจากการ

ใชส้ารเคมอีนัตราย ซากผลติภณัฑส์ามารถนำมาใชใ้หม ่รไีซเคลิ หรอืกำจดั

ทำลายได้อย่างปลอดภัย ซึ่งจะเป็นการลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและ

สุขภาพของกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องตลอดทั้งวงจรผลิตภัณฑ์ ดังนั้น กรีนพีซจึง

เห็นว่าการจัดการที่เพียงเน้นแต่การจัดการที่ปลายทางหรือการเพิ่มขีด

ความสามารถในการจัดการซากผลิตภัณฑ์หรือขยะมีความสำคัญแต่ไม่

เพยีงพอในการแกป้ญัหา ทัง้นี ้ กฏหมายทัว่ไปทีก่ำหนดใหแ้ตล่ะบรษิทัผูผ้ลติ

ต้องจ่ายเงินในอัตราที่ไม่แตกต่างกันเพื่อสนับสนุนเข้ากองทุนสำหรับการ

สร้างและดำเนินงานของสถานประกอบการเพื่อจัดการซากผลิตภัณฑ์นั้น 

ไม่เป็นกลไกสู่การป้องกันและแก้ปัญหาที่ต้นเหตุอย่างแท้จริง 


ในระบบที่มีการนำหลักการ “ความรับผิดชอบของผู้ผลิตเชิงปัญเจก 

(Individual Producer Responsibility หรอื IPR)” ซึง่พฒันามาจากหลกัการ 

อพีอีาร ์ จะทำใหผู้ผ้ลติตอ้งรบัผดิชอบตอ่ผลกระทบทีเ่กดิจากผลติภณัฑท์ัง้หมด

แทนการผลกัสูผู่บ้รโิภค พรอ้มยงัสนบัสนนุใหเ้กดิการออกแบบผลติภณัฑท่ี์

เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเพื่อเป็นการลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและด้าน

สังคมที่เกิดขึ้นตลอดทั้งวงจรผลิตภัณฑ์ ทั้งนี้ ผู้ผลิตจะเป็นผู้ที่เชี่ยวชาญ

ที่สุดและมีอำนาจในการตัดสินใจเลือกใช้วัตถุดิบ วัสดุ หรือส่วนประกอบที่

ปลอดภยัไมเ่ปน็อนัตรายตอ่สิง่แวดลอ้มในผลติภณัฑข์องตน ดงันัน้การกำหนด

ใหผู้ผ้ลติเปน็ผูร้บัผดิชอบตอ่ผลกระทบทีเ่กดิจากผลติภณัฑข์องตน โดยเฉพาะ

ภาระความรับผิดชอบด้านการเงินในการจัดการซากผลิตภัณฑ์จะเป็นแรง

ผลักดันหรือสนับสนุนให้ผู้ผลิตออกแบบผลิตภัณฑ์ให้ปลอดจากสารเคมี

อันตรายและจัดเก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑ์จากผู้บริโภค เพื่อนำมาใช้ใหม่ 

รไีซเคลิ หรอืกำจดัทำลาย ไดอ้ยา่งคุม่คา่ธรุกจิและปลอดภยัจากผลกระทบ  

โดยข้อกฏหมายที่นำสู่แนวทางนี้จะต้องกำหนดการเก็บค่าธรรมเนียมจาก

ผลิตภัณฑ์ในอัตราที่แตกต่างกันและต้องสามารถสะท้อนตามความเป็น

มิตรต่อสิ่งแวดล้อมและค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการของแต่ละ

ผลิตภัณฑ์เมื่อเสื่อมสภาพการใช้งาน (End-of-life cost consequences) 


แม้การนำหลักการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิตมาประยุกต์ใช้

เป็นแนวนโยบายและออกกฏหมายที่สอดคล้องสำหรับประเทศไทยอาจ

ประสบกับความท้าทายหลายประการ อาทิ ความยากในการประสานงาน

ของแตล่ะหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง และความตอ้งการหรอืความสมคัรใจในการ

ปฏิบัติที่แตกต่างกันของแต่ละบริษัทผู้ผลิต เป็นต้น แต่ผลศึกษาก็ได้ชี้ถึง

ความจำเป็นและความเป็นไปได้ในการนำหลักการนี้มาประยุกต์ใช้เพื่อ

การจัดการซากผลิตภัณฑ์ นอกจากนี้ประเทศไทยยังเป็นตัวอย่างให้เห็นว่า

หลักการนี้สามารถนำมาประยุกต์ใช้ได้อย่างดีในบริบทของประเทศกำลัง

พัฒนา 





เมษายน 2552 

greenpeace.org/electronics
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รายงานนี้จัดทำขึ้นเพื่อศึกษาความเป็นไปได้และความเหมาะสมใน

การกำหนดนโยบายตามหลกัการอพีอีารใ์นประเทศไทย  คณะผูว้จิยัขอขอบคณุ 

กรีนพีซ อินเตอร์เนชันแนล ที่สนับสนุนด้านการเงินในการดำเนินการศึกษา

ครั้งนี้ และคุณพลาย ภิรมย์ กรีนพีซเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่อำนวย

ความสะดวกในการติดต่อประสานงานบางส่วนในประเทศไทยและสำหรับ

รูปภาพประกอบ


ขอขอบคุณผู้ให้ข้อมูลสำคัญทุกท่านทั้งที่ระบุไว้ในท้ายรายงานฉบับ

นี้และที่ไม่ได้ระบุไว้ที่สละเวลาอันมีค่าให้สัมภาษณ์และให้ข้อเสนอแนะ

และขอ้มลูทีเ่ปน็ประโยชนอ์ยา่งยิง่ตอ่การศกึษาครัง้นี ้คณะผูว้จิยัขอขอบคณุ 

ดร. ปิยาณี  ตั้งทองทวี  ผู้อำนวยการสำนักบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม 

กรมโรงงานอุตสาหกรรม  ดร.จิรพัฒน์   โพธิ์พ่วง   ผู้อำนวยการฝ่ายสาร

สนเทศและวิชาการ สถาบันไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์  และ ดร.สุจิตรา  

วาสนาดำรงด ี  ศนูยค์วามเปน็เลศิแหง่ชาตดิา้นการจดัการสิง่แวดลอ้มและ

ของเสยีอนัตราย จฬุาลงกรณม์หาวยิาลยัทีก่รณุาตรวจทานและใหข้อ้เสนอ

แนะเกี่ยวกับต้นร่างของรายงานฉบับนี้ซึ่งทำให้ผลงานมีคุณภาพสูงขึ้น  

อยา่งไรกต็าม หากรายงานฉบบันีม้ขีอ้ผดิพลาดประการใด ความรบัผดิชอบ

ทั้งหมดก็ยังเป็นของคณะผู้วิจัยอยู่


อนึง่ รายงานฉบบัภาษาไทยนีจ้ดัทำขึน้เพือ่สง่เสรมิการเผยแพรผ่ลงาน

ในประเทศไทย แมว้า่ผูเ้ขยีนคนแรกจะเปน็ผูแ้ปลจากตน้ฉบบัภาษาองักฤษ

เอง แต่ก็ยังอาจจะมีความคลาดเคลื่อนอยู่บ้าง ต้องขออภัยมา ณ ที่นี้  ขอ

ขอบคุณ ดร.ประพิณ มโนมัยวิบูลย์ ศาสตราภิชานคณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และคุณปฤณา มโนมัยวิบูลย์ College of  

Foreign Languages and Culture, Chengdu University ที่ช่วยตรวจแก้

ภาษาไทยของรายงานฉบับนี้





คณะผู้วิจัย


กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒
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บทสรุปผู้บริหาร




รายงานฉบับนี้ศึกษาความเป็นไปได้ในการนำหลักการขยายความ

รับผิดชอบของผู้ผลิต หรือ อีพีอาร์ (Extended Producer Responsibility 

หรือ EPR) มาประยุกต์ใช้ในการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย  การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์หลักสามประการ

คอื หนึง่ เพือ่อธบิายและสรา้งความเขา้ใจทีถ่กูตอ้งเกีย่วกบัหลกัการอพีอีาร์ 

(บทที่ 2)  สอง เพื่อตรวจสอบบริบทของประเทศว่ามีความเหมาะสมหรือ

ไม่อย่างไรกับการนำหลักการดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ (บทที่ 3) และ สาม 

เพื่อทบทวนและวิเคราะห์นโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ที่ผ่านมา

ของประเทศไทย (บทที่ 4 และ 5)




หลักการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิต (อีพีอาร์)





...เป็นหลักการเชิงนโยบายที่มีเป้าหมายสองประการ...


อีพีอาร์ เป็นหลักการเชิงนโยบาย (policy principle) ในที่นี้หลักการ

เป็นตัวกำหนดเป้าหมาย (goals) ของนโยบายและช่วยชี้นำการเลือกและ

การใช้เครื่องมือทางนโยบาย (policy instruments) เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย

นั้น หลักการอีพีอาร์ได้วางเป้าหมายหลักสองประการสำหรับการจัดการ

ซาก (end-of-life management)  ประการแรก นโยบายการจดัการซากควร

จะมุ่งส่งเสริมการออกแบบผลิตภัณฑ์และระบบของผลิตภัณฑ์ที่เอื้อ

อำนวยตอ่การการจดัการซากทีเ่ปน็มติรกบัสิง่แวดลอ้ม  เปา้หมายในสว่นนี้

เป็นมิติใหม่ของการจัดการซากตามหลักการอีพีอาร์และตั้งอยู่บนเหตุผล

ว่า สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในการจัดการซากผลิตภัณฑ์สามารถป้องกันได้

ด้วยการออกแบบที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (design for environment 

หรือ DfE) ทั้งนี้ เนื่องจากผู้ผลิตแต่ละรายสามารถออกแบบได้เพียง

ผลิตภัณฑ์และระบบของตน ชุดของนโยบายที่ใกล้เคียงกับแนวคิด “ความ

รับผิดชอบของผู้ผลิตเชิงปัจเจก” หรือ ไอพีอาร์ (Individual Producer 

Responsibility หรือ IPR) จะมีประสิทธิผลสูงเพื่อที่จะทำให้บรรลุเป้า

หมายของกลุ่มนี้


เป้าหมายหลักประการที่สองคือ การลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมใน

การจัดการซากและรักษาคุณภาพของทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพผ่าน

การจัดเก็บ รวบรวม บำบัด กำจัด และนำกลับมาใช้ใหม่ เป้าหมายในส่วน

นี้เป็นเป้าหมายตามแบบแผนปกติของนโยบายการจัดการซาก แต่การ

กำหนดนโยบายตามหลักการอีพีอาร์มีข้อดีที่การขยายบทบาทและความ

รบัผดิชอบของผูผ้ลติในการจดัการซากนัน้ นอกจากจะสามารถสง่เสรมิการ

ออกแบบดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ยังสามารถนำทรัพยากรและความรู้ความ

สามารถของผู้ผลิตรวมไปถึงตัวแสดงอื่นๆ ที่มีความสัมพันธ์กับผู้ผลิตมา

เสริมสร้างระบบการจัดการซากที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม





... ผลิตภัณฑ์ไม่ได้เหมือนกันหมดในแผนงานอีพีอาร์ ...


ภายใต้แผนงานอีพีอาร์ เราสามารถแบ่งผลิตภัณฑ์ได้เป็นสี่กลุ่มตาม

ประเภทของผู้ผลิตและเวลาที่ผลิตภัณฑ์วางขายในตลาด  จากผลิตภัณฑ์ 

4 กลุ่มนี้ กลไกของอีพีอาร์จะมีผลมากที่สุดกับผลิตภัณฑ์ใหม่จากผู้ผลิตที่

มีตัวตนอย่างชัดแจ้ง ดังนั้นในการแปลงหลักการให้เป็นแผนงานในทาง

ปฏิบัติที่มีประสิทธิผลนั้น จึงมีหลักอยู่ 5 ประการคือ หนึ่ง ควรจะแยก

ผลิตภัณฑ์ใหม่ออกจากผลิตภัณฑ์เก่า (historical products) สอง ควรจะ

ป้องกันปัญหาผู้ผลิตที่อยู่นอกระบบ (free riders) และการเกิดขึ้นของ

ผลิตภัณฑ์กำพร้า (orphan products) สาม ควรจะสร้างแรงจูงใจให้มีการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม สี่ ควรจะจัดการซากของ

ผลิตภัณฑ์ทุกกลุ่มอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการและลดผลกระทบต่อสิ่ง

แวดล้อมจากการจัดการซากให้น้อยที่สุด และ ห้า ควรจะมีกลไกในการ

แบ่งรับภาระค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการจัดการซากผลิตภัณฑ์เก่าที่เป็น

ธรรม





...ความรับผิดชอบมีหลายประเภทและสามารถนำไปปฏิบัติได้

หลายรูปแบบ... 


ความรบัผดิชอบมหีลายประเภท  ในที่นี้จะจำแนกออกเป็นสี่ประเภท 

คือ  ความรับผิดชอบทางกายภาพ (physical responsibility) ความรับผิด

ชอบทางการเงนิ (financial responsibility) ความรบัผดิชอบทางสารสนเทศ 

(informative responsibility) และภาระทางกฎหมาย (liability)  ในแผน

งานอีพีอาร์ไม่จำเป็นที่ความรับผิดชอบทุกประเภทในกิจกรรมทุกกิจกรรม

จะตอ้งตกอยูก่บัผูผ้ลติเพียงผูเ้ดยีว การกำหนดความรบัผดิชอบบางประเภท

ในบางกิจกรรมให้กับตัวแสดงอื่นอาจจะช่วยเพิ่มประสิทธิผลของแผนงาน 

เช่น การให้ผู้กระจายสินค้าและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วน

ร่วมในการจัดเก็บและรวบรวมซากผลิตภัณฑ์ การตรวจสอบควบคุมโดย

หน่วยงานภาครัฐหรือองค์การกลางอื่นๆ เป็นต้น 


การจำแนกประเภทของความรับผิดชอบในกิจกรรมต่างๆ ยังช่วย

แสดงให้เห็นว่าแนวคิดไอพีอาร์สามารถนำไปปฏิบัติได้หลายรูปแบบ  รูป

แบบแต่ละรูปแบบจะมีระดับความเข้มข้นของความรับผิดชอบของผู้ผลิต

เชิงปัจเจกที่แตกต่างกัน โดยไม่จำเป็นที่ผู้ผลิตแต่ละรายจะต้องมีความรับ

ผิดชอบอย่างเบ็ดเสร็จในทุกกิจกรรมของการจัดการซากผลิตภัณฑ์ของตน 

ความรับผิดชอบเชิงปัจเจกที่สำคัญ โดยเฉพาะความรับผิดชอบทางการ

เงิน สามารถมีอยู่ได้ในการจัดองค์การที่บริหารความรับผิดชอบของผู้ผลิต

หลายราย ไม่ว่าจะเป็นกองทุนของรัฐบาลหรือองค์กรความรับผิดชอบของ

ผู้ผลิต หรือ พีอาร์โอ (Producer Responsibility Organisation หรือ PRO)   

ตัวอย่างของแนวคิดไอพีอาร์ในภาคปฏิบัติได้ให้ไว้ในภาคผนวก ก.





...การแปลงหลักการไปสู่การปฏิบัติต้องอาศัยชุดเครื่องมือทาง

นโยบายที่สอดรับกับสภาพความเป็นจริงของบริบท...


การแปลงหลักการไปสู่การปฏิบัติต้องอาศัยชุดเครื่องมือทาง

นโยบายที่ประกอบด้วยเครื่องมือทางนโยบายหลายชนิด ไม่ว่าจะเป็น

เครื่องมือทางการบริหาร เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ และเครื่องมือทาง

สารสนเทศ  การเลือกเครื่องมือทางนโยบายมาใช้ในแผนงานอีพีอาร์ควร
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จะต้องคำนึงถึงความสามารถของเครื่องมือที่ส่งเสริมการบรรลุเป้าหมาย

หลักสองประการ หัวข้อที่ 2.6 จะกล่าวถึงบทบาทของเครื่องมือทาง

นโยบาย 5 เครื่องมือในแผนงานอีพีอาร์ คือ การจำกัดการใช้สารอันตราย

ในผลิตภัณฑ์ เป้าการใช้ซ้ำและการนำกลับมาใช้ใหม่ มาตรฐานในการ

บำบัดและกำจัดซาก ข้อจำกัดในการบำบัดและกำจัดซาก และฉลาก

แสดงข้อมูล


การนำหลักการอีพีอาร์ไปใช้ให้มีประสิทธิผลยังต้องคำนึงถึงความ

เหมาะสมกับสภาพความเป็นจริงของบริบทของการนำไปปฏิบัติ หัวข้อที่ 

2.7 อธิบายกรอบการวิเคราะห์ที่พิจารณาองค์ประกอบจำเป็นทั้งสามของ

แผนงานอีพีอาร์ คือ การนำทรัพยากรจากผู้ผลิตไปใช้ในการจัดการซาก 

โรงงานบำบัดซากที่ได้รับการรับรอง และระบบตรวจสอบดูแลการเคลื่อน

ย้ายทรัพยากรและกิจกรรมการจัดการซาก ซึ่งอยู่ภายใต้บริบทที่แบ่งออก

เป็นสามส่วนคือ ตลาดผลิตภัณฑ์ การบริโภคและการก่อให้เกิดซาก

ผลิตภัณฑ์ และการจัดการซากผลิตภัณฑ์   กรอบการวิเคราะห์นี้จะนำมา

ใช้ในการวิเคราะห์ความเหมาะสมของหลักการและกลไกอีพีอาร์ในบริบท

ของประเทศในบทที่ 3 ต่อไป





บริบทของประเทศไทย




...จุดแข็งที่การผลิต จุดอ่อนที่การออกแบบ การวิจัยและการ

พัฒนาผลิตภัณฑ์...


อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของไทยมีความเข้มแข็งใน

ด้านการผลิตในฐานะหนึ่งในฐานการผลิตหลักของตลาดโลก  การผลิต

ผลิตภัณฑ์ชิ้นส่วนเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิ เล็กทรอนิกส์ยังก่อให้ เกิด

อุตสาหกรรมต่อเนื่องรวมไปถึงอุตสากรรมการจัดการของเสียจาก

กระบวนการผลติ ในอนาคตศกัยภาพในการจดัการของเสยีของอตุสาหกรรม

นี้อาจจะสามารถขยายต่อยอดไปสู่การจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ที่เกิดจาก

การบริโภคได้


จุดอ่อนของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของไทยอยู่ที่การ

ออกแบบ  การวจิยัและการพฒันาผลติภณัฑข์องผูป้ระกอบการไทย   ดงันัน้

ผู้ประกอบการเหล่านี้อาจจะยังไม่มีความพร้อมที่จะรับมือกับความรับผิด

ชอบที่จะขยายออกไปสู่การจัดการซากผลิตภัณฑ์ของตนตามหลักการ

อีพีอาร์ อย่างไรก็ดี ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมไทยได้ตระหนักถึงจุด

อ่อนนี้ และที่ผ่านมาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีแผนงานและโครงการที่จะ

เสริมสร้างความสามารถทางการแข่งขันในส่วนนี้อย่างต่อเนื่อง





...รปูแบบการบรโิภคสนิคา้ทีเ่อือ้ตอ่การจดัการซากผลติภณัฑฯ์...


รูปแบบการบริโภคสินค้าเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ใน

ประเทศไทยอาจจะช่วยให้การจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ อย่างเป็นระบบใน

อนาคตเป็นไปได้ง่ายขึ้น รูปแบบดังกล่าวมีอย่างน้อย 2 ประการ คือ    

ประการแรก การบริโภคสินค้ามีแนวโน้มที่จะกระจุกตัวในตัวเมืองและใน

กลุ่มผู้ใช้ที่เป็นสถานประกอบการขนาดใหญ่ที่สามารถเข้าถึงบริการการ

จัดการขยะในระดับที่ค่อนข้างดี ประการที่สอง การควบคุมการจำหน่าย

สินค้าเถื่อนที่ไม่มีผู้ผลิตรับรองในตลาดไทยอยู่ในระดับที่น่าพอใจ ดังนั้น

ปัญหาการไม่ระบุตัวผู้ผลิตจึงมีน้อย ยกเว้นในบางผลิตภัณฑ์ เช่น 

แบตเตอรี่มือถือ และคอมพิวเตอร์ประกอบ ที่อาจจะต้องมีมาตรการเสริม

เข้ามาแก้ปัญหานี้ ดังในแผนงานของต่างประเทศ





...ผลิตภัณฑ์มีอายุการใช้งานที่ยาวนาน...


การศึกษาที่ผ่านมาประเมินว่าผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยมีอายุการใช้งานเฉลี่ยค่อนข้างยาว อายุการ

ใช้งานที่ยาวนานนั้นส่งผลดีในแง่ของการชะลอการเกิดซากผลิตภัณฑ์ฯ 

นอกจากนี้การใช้ซ้ำและการซ่อมแซมหรือปรับปรุงผลิตภัณฑ์เพื่อยืดอายุ

การใช้งานก็ถือว่าเป็นมาตรการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และควรได้รับ

การส่งเสริมและปรับปรุงเพื่อให้ผลกระทบด้านลบที่อาจจะเกิดจาก

กิจกรรมเหล่านี้ลดน้อยลง อย่างไรก็ดี ส่วนหนึ่งของการประมาณอายุการ

ใช้งานที่สูงอาจจะเป็นผลมาจากการเก็บซากผลิตภัณฑ์ฯ ไว้โดยเปล่า

ประโยชน์ (hoarding effect หรือ hibernation) ซึ่งสะท้อนถึงปัญหาในการ

เก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑ์ฯ


ความแตกต่างของอายุการใช้งานของผลิตภัณฑ์ฯ ในประเทศที่

พัฒนาแล้วและประเทศที่กำลังพัฒนาเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้มีการส่งออก

ผลิตภัณฑ์ฯ มือสองจากประเทศที่พัฒนาแล้ว เพื่อนำมาใช้ซ้ำในประเทศที่

กำลงัพฒันา ทีผ่า่นมาหนว่ยงานซึง่มอีำนาจของไทยไดอ้อกระเบยีบในฐานะ

ประเทศผู้นำเข้า เพื่อป้องกันไม่ให้การนำเข้าสินค้ามือสองถูกนำมาใช้เป็น

ช่องทางลักลอบนำขยะอิเล็กทรอนิกส์มาทิ้งในประเทศไทย  ในอนาคต

ประเทศไทยควรจะมีระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ที่ถูกต้องตามหลัก

วิชาการและมีมาตรฐานไม่ต่างจากในประเทศผู้ส่งออก เพื่อรับรองว่า

ผลติภณัฑฯ์ ทีถ่กูนำเขา้มาใชซ้ำ้นัน้จะไดร้บัการจดัการหลงัหมดอายกุารใชง้าน





...ระบบการจัดการขยะชุมชนที่ยังไม่เพียงพอ...


ในประเทศไทยการจัดการขยะชุมชนอยู่ในความดูแลขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.)  อย่างไรก็ตาม  อปท. ส่วนมากขาดทรัพยากร

ที่จะนำมาจัดบริการอย่างเพียงพอ โดยทั่วไปการจัดการขยะชุมชนของไทย

ยงัขาดการคดัแยกขยะ ณ แหลง่กำเนดิและขาดการสง่เสรมิการนำกลบัมา

ใชใ้หมอ่ยา่งมรีะบบ การมแีผนงานเพือ่จดัการซากผลติภณัฑเ์ครือ่งใชไ้ฟฟา้

และอิเล็กทรอนิกส์จึงอาจจะเป็นก้าวแรกในการสร้างระบบดังกล่าว 

นอกจากนี้การให้ผู้ผลิตเข้ามามีส่วนรับผิดชอบในการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์ของตนยังสามารถช่วยแบ่งเบาภาระของ อปท. ได้อีกด้วย





...ระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์จากการบริโภคเพื่อการนำ

กลับมาใช้ใหม่ยังมีลักษณะที่ไม่เหมาะสม...


ในปัจจุบันการนำกลับมาใช้ใหม่หรือการรีไซเคิลในประเทศไทย 



VIII   ห ลั ก ก า ร ข ย า ย ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง ผู้ ผ ลิ ต ใ น บ ริ บ ท ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ก ำ ลั ง พั ฒ น า 





ดำเนินการโดยธุรกิจเอกชน โดยมีเครือข่ายร้านรับซื้อของเก่าเป็นตัวกลาง

ในการรวบรวมซากเศษวัสดุที่สามารถนำกลับมาใช้ใหม่ได้จากครัวเรือน

และสถานประกอบการ เพือ่สง่ไปเขา้กระบวนการผลติวสัดทุางอตุสาหกรรม

ทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ  ซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์จากการบริโภคถูกจัดการรวมไปกับเศษวัสดุอื่นๆ ไปตาม

ยถากรรม อยา่งไรกต็าม การถอดรือ้อยา่งงา่ยเพยีงเพราะตอ้งการวสัดหุลกั

ไม่กี่ชนิดนั้น นอกจากจะไม่มีประสิทธิภาพแล้ว ยังอาจก่อให้เกิดปัญหาต่อ

สุขภาพและสิ่งแวดล้อม หากยังไม่มีการจัดการของเสียและวัสดุอันตรายที่

เกิดขึ้นอย่างถูกสุขลักษณะ  เพื่อลดและป้องกันปัญหาในส่วนนี้ ในอนาคต

จึงควรจะสร้างระบบและมาตรฐานเฉพาะสำหรับการเก็บขนและรวบรวม 

และการถอดรื้อที่สอดคล้องกับลักษณะของซากผลิตภัณฑ์จากการบริโภค 

ทั้งนี้ ความรู้เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิต เช่น องค์ประกอบทางเคมีและ

ตำแหน่งของชิ้นส่วนที่มีสารอันตรายในผลิตภัณฑ์ จะมีบทบาทสำคัญใน

การจัดการนี้





...ปัญหาและความสำคัญของการบังคับใช้กฎหมาย...


การบังคับใช้กฎหมายมีความสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการออก

กฎหมาย   แม้ในขณะนี้ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ดูแลการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง แต่ไทยก็มีตัวบท

กฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ฯ และการจัดการขยะ ทว่า 

การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ทั่วถึงเป็นอุปสรรคสำคัญประการหนึ่งที่บั่นทอน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลของกฎหมายเหลา่นี ้ ประสบการณแ์ละความ

ยากลำบากในการบังคับใช้มาตรการเชิงบังคับและควบคุม (command 

and control) นี่เองที่ทำให้ผู้กำหนดนโยบายของไทยให้ความสนใจกับการ

ใช้เครื่องมือเศรษฐศาสตร์ในการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ดี ชนิดของเครื่องมือทางนโยบายไม่ได้ทำให้ความ

สำคญัของการบงัคบัใชก้ฎหมายเปลีย่นไป กลไกการตรวจสอบดแูลทีท่ัว่ถงึ

และการรักษาฐานข้อมูลที่เที่ยงตรงควรจะเป็นองค์ประกอบจำเป็นของ

ระบบการจัดการในอนาคต





...ข่าวดีและข่าวร้ายในยุคโลกาภิวัตน์...


พัฒนาการของการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศส่งผลกระทบทั้งด้านบวกและด้านลบต่อ

สถานการณ์ของประเทศไทย  ในด้านบวกประเทศไทยสามารถศึกษาและ

นำบทเรียนในการออกนโยบายของประเทศต่างๆ มาปรับใช้กับบริบทของ

ประเทศไทย ตัวแสดงที่อาจจะมีบทบาทสำคัญในกระบวนการส่งผ่านองค์

ความรู้นี้ คือ องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศและบรรษัทข้ามชาติ   

ในขณะเดยีวกนั ไทยกค็วรจะระวงัผลกระทบจากการออกกฎหมายควบคุม

ผลิตภัณฑ์และการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ที่เข้มงวดของประเทศอื่น โดย

ควรจะมีมาตรการป้องกันตัวเอง เพื่อมิให้ประเทศไทยกลายเป็นแหล่ง

ระบายสินค้าด้อยคุณภาพและขยะอันตราย


นโยบายของประเทศไทย

นโยบายการจัดการผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของ

ไทยเกิดในช่วงสบิปทีีผ่า่นมา โดยเริม่จากการหามาตรการรองรับผลกระทบ

จากการออกนโยบายของประเทศคู่ค้า โดยเฉพาะการออกระเบียบของ

สหภาพยุโรป และพัฒนามาสู่การสร้างระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ 

ในประเทศตามลำดับ บทที่ 4 ทบทวนสาระสำคัญของเอกสารทางนโยบาย

สามฉบับที่จะกำหนดรูปแบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ของไทยในอนาคต





...ยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการ...


ยทุธศาสตรก์ารจดัการซากผลติภณัฑเ์ครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิส์

เชงิบรูณาการ (ยทุธศาสตรเ์ชงิบรูณาการ) เปน็ผลจากการประสานงานของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ โดยมีกรมควบคุม

มลพิษ (คพ.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและสำนักงาน

เศรษฐกิจอุตสาหกรรม (สศอ.) กระทรวงอุตสาหกรรมเป็นเจ้าภาพหลักร่วม

กัน   คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการ เมื่อวันที่ 24 

กรกฎาคม พ.ศ. 2550   


ยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการกำหนดวัตถุประสงค์ของนโยบายการ

จัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ไว้ 5 ประการ ดังนี้


1. เพื่อให้ซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จากชุมชน

ที่เกิดจากการใช้ประโยชน์ภายในประเทศได้รับการจัดการที่ถูกต้องตาม

หลักวิชาการและเป็นระบบครบวงจร


2. เพื่อจัดระบบการบริหารจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ 

อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศให้มีประสิทธิภาพและยั่งยืน โดยให้สังคมมีส่วน

ร่วมในการดำเนินงาน


3. เพื่อลดการเกิดของเสียอันตรายในผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์จากแหล่งกำเนิดและการส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการ

ออกแบบและผลิตผลิตภัณฑ์ฯ ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม


4. เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันและอำนาจต่อรองของ

ประเทศเรื่องการค้าระหว่างประเทศ


5. เพือ่ใหม้กีารจดัการซากผลติภณัฑเ์ครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิส์

เชงิบรูณาการทีม่ปีระสทิธภิาพและประสทิธผิลทัว่ประเทศ ภายในปพี.ศ. 2560


ยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการยังได้กำหนดมาตรการการดำเนินงานและ

แผนปฏิบัติ ตลอดจนกรอบเวลาและหน่วยงานผู้รับผิดชอบของกิจกรรม

ต่างๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว   โดยหนึ่งในนั้นคือโครงการการ

ออกกฎหมายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่

มีระยะเวลา 4 ปีตั้งแต่ พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2554





...ร่างพระราชบัญญัติของ คพ. ...


ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดการของเสียอันตรายจาก

ผลิตภัณฑ์ที่ใช้แล้ว พ.ศ....(ร่างพระราชบัญญัติของ คพ.) เป็นร่างกฎหมาย



IXห ลั ก ก า ร ข ย า ย ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง ผู้ ผ ลิ ต ใ น บ ริ บ ท ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ก ำ ลั ง พั ฒ น า 


ทีย่กรา่งขึน้โดยกรมควบคมุมลพษิ (คพ.) กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละ

สิง่แวดลอ้มในพ.ศ. 2547 รา่งพระราชบญัญตันิีเ้สนอตวัแบบของการจดัการ

ซากผลติภณัฑต์า่งๆ รวมทัง้ซากผลติภณัฑเ์ครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิส์

ที่ประกอบด้วยการเก็บค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์จากผู้ผลิตหรือผู้นำเข้า

ผลิตภัณฑ์หรือชิ้นส่วนของผลิตภัณฑ์ เพื่อนำไปใช้ส่งเสริมการจัดตั้งเครือ

ข่ายศูนย์รับซื้อคืนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและการจัดการของเสีย

อนัตรายทีเ่กดิจากซากผลติภณัฑท์ีถ่กูควบคมุอยา่งถกูตอ้งตามหลกัวชิาการ   

ทั้งนี้ การบริหารค่าธรรมเนียมที่จัดเก็บจะกระทำผ่านกองทุนส่งเสริมการ

จัดการของเสียอันตรายจากผลิตภัณฑ์ที่ใช้แล้ว ซึ่งจะเป็นกองทุนที่ตั้งขึ้น

ใหม่ภายใต้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม





...ร่างพระราชบัญญัติของ สศค. ...


ร่างพระราชบัญญัติเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการจัดการ 

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. ... (ร่างพระราชบัญญัติของ สศค.) เป็นร่างกฎหมายที่

ยกร่างขึ้นโดยสำนักเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) กระทรวงการคลังเมื่อ พ.ศ. 

2550 เพื่อสร้างเอกภาพในการใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการ

จัดการสิ่งแวดล้อมของหน่วยงานในกระทรวงต่างๆ รวมไปถึงข้อเสนอใน

การจัดเก็บค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ของ คพ. ที่จะแปรจากร่างพระราช

บัญญัติของ คพ. ไปเป็นกฎหมายลูกระดับพระราชกฤษฎีกาภายใต้ร่าง

พระราชบญัญตัขิอง สศค. ปจัจบุนั คพ. สศค. และหนว่ยงานอืน่ทีเ่กีย่วขอ้ง

กำลังอยู่ระหว่างการเตรียมยกร่างกฎหมายดังกล่าว และหาข้อสรุปเกี่ยว

กับประเด็นและรายละเอียดสำคัญต่างๆ ที่ยังไม่มีความชัดเจน เช่น 

ผลิตภัณฑ์ที่จะถูกจัดเก็บค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ อัตราค่าธรรมเนียม

ผลิตภัณฑ์ การจัดการกองทุน และการใช้ค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ที่จัดเก็บ

มาได้ ฯลฯ 




บทวิเคราะห
์

บทที่ 5 ของรายงานเสนอบทวิเคราะห์เชิงนโยบายที่พิจารณา

กระบวนการและตัวนโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ของไทย





...การประสานงานเป็นสิ่งจำเป็นในกระบวนการกำหนด

นโยบายเชิงบูรณาการ...


การกำหนดนโยบายตามหลักการอีพีอาร์เป็นการสร้างแผนงานเชิง

บูรณาการที่ครอบคลุมและเชื่อมโยงการตัดสินใจในหลายช่วงชีวิตของ

วงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ โดยเฉพาะระหว่างการออกแบบและการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์ ภายใต้โครงสร้างการบริหารภาครัฐของไทย กิจกรรมเหล่านี้อยู่

ในอำนาจหน้าที่ของหลายหน่วยงานที่อยู่ต่างกระทรวงกัน   ด้วยเหตุนี้ การ

ประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้แผนงานมีประสิทธิผล

และเป็นเอกภาพจึงเป็นความท้าทายทางนโยบาย  การทำงานในช่วงต้น

ของการกำหนดนโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ของไทยมีลักษณะต่างคนต่างทำ  ขาดการประสานงาน

ระหว่างหน่วยงานและภาพกว้างของเป้าหมายรวมในการกำหนดนโยบาย   

ปัญหานี้ได้รับการแก้ไขแล้วในระดับหนึ่งผ่านการตั้งคณะทำงานยกร่าง

ยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการและการจัดตั้งคณะอนุกรรมการกำกับการดำเนิน

งานตามยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการในเวลาต่อมา


โครงสร้างการบริหารงานที่มีการแบ่งงานกันทำระหว่างกระทรวง

และกรมต่างๆ อาจจะเอื้อให้การกำหนดนโยบายบางส่วนทำได้รวดเร็วขึ้น   

จากประสบการณ์การกำหนดนโยบายของต่างประเทศ พบว่าในขณะที่มี

การยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับระบบการจัดการซากนั้น ต้องอาศัยความ

รอบคอบและใช้เวลาค่อนข้างนานในการสร้างและเดินระบบ ขณะที่การ

กำหนดนโยบายซึ่งมุ่งไปที่การออกแบบผลิตภัณฑ์ เช่น การจำกัดการใช้

สารอันตรายในผลิตภัณฑ์(ใหม่)สามารถทำได้รวดเร็วกว่า โดยไม่จำเป็น

ต้องรอให้ระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์เสร็จสิ้น





...ความหลากหลายของผู้ผลิต...


ตัวแสดงในตลาดที่อาจถือได้ว่าเป็นผู้ผลิตนั้นมีหลายประเภท 

ได้แก่ โรงงานผู้ผลิตอุปกรณ์ หรือ โออีเอ็ม (original equipment 

manufacturer หรือ OEM) เจ้าของตราสินค้า หรือผู้นำเข้าอุปกรณ์มา

ขายในประเทศไทย สำหรับร่างกฎหมายของไทยนั้นมีแนวโน้มที่จะกำหนด

ให้โรงงานที่ผลิตและผู้นำเข้าผลิตภัณฑ์ผ่านด่านศุลกากรเป็น “ผู้ผลิต” ที่

มีหน้าที่จ่ายค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ (ความรับผิดชอบทางการเงิน) และ

ให้ข้อมูลบางประการเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

(ความรับผิดชอบทางสารสนเทศ) ซึ่งการให้คำนิยามแบบนี้อาจจะเรียก

ได้ว่าเป็นการให้คำนิยามแบบ “ปากด่าน” (gate approach) เพราะยึด

จุดที่ผลิตภัณฑ์ผ่านประตูโรงงานหรือด่านศุลกากรมากกว่าที่จะยึดตาม

เครื่องหมายสินค้า (brand approach)


น่าสังเกตว่าการกำหนดนิยามและความรับผิดชอบของผู้ผลิตในร่าง

นโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์ของไทยนั้น อาจจะเป็นผลมาจากการ

รับฟังความคิดเห็นที่ผ่านมา ที่โดยมากจะจำกัดอยู่เฉพาะผู้ประกอบการใน

ไทย ซึ่งส่วนมากขาดประสบการณ์และไม่ค่อยมีความสนใจในการเข้ามามี

บทบาทในการจดัการซากผลติภณัฑ ์จะพบวา่บรรษทัขา้มชาต ิ(multinational 

corporations หรือ MNCs) ที่เป็นเจ้าของตราสินค้า ซึ่งเป็นผู้ผลิตในแผน

งานอีพีอาร์หลายแผนงานในต่างประเทศและมีส่วนแบ่งของตลาดค่อน

ข้างสูงในไทย ไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการกำหนดนโยบายเท่าที่

ควร   ตัวแสดงในกลุ่มหลังนี้แสดงความกังวลถึงตัวแบบการจัดการผ่าน

กองทุนของรัฐ เพราะในขณะที่พวกเขาไม่สามารถควบคุมประสิทธิภาพ

และมาตรฐานของกระบวนการการจดัการซากในระบบนี ้ (ความรบัผดิชอบ

ทางกายภาพเป็นของรัฐบาลและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) ตราสินค้า

ของพวกเขาอาจจะยังได้รับความเสียหายในกรณีที่เกิดเรื่องอื้อฉาวขึ้นจาก 

การจัดการที่บกพร่อง 


เนื่องจากพวกเขามีประสบการณ์ในการจัดการซากผลิตภัณฑ์ใน
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ต่างประเทศและมีความพร้อมที่จะเข้ามาดำเนินการรับคืนซากผลิตภัณฑ์

ในประเทศไทย บรรษัทข้ามชาติในกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ 

โดยเฉพาะในกลุ่มคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือ เสนอว่า ระบบการ

จัดการซากผลิตภัณฑ์ควรจะเปิดกว้างให้ผู้ผลิตสามารถจัดระบบการ

จัดการซากของตนไม่ว่าจะเป็นแบบปัจเจกหรือร่วมกันทำได้ โดยไม่ต้องอยู่

ภายใต้ระบบกองทุนของรัฐ





...ความเป็นไปได้ที่จะมีระบบที่ยืดหยุ่นและหลากหลายที่

สามารถพัฒนาไปพร้อมกัน ...


ในรายงานนี้ได้เสนอว่า นโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์ของไทย

สามารถสร้างเงื่อนไขบนความแตกต่างที่จะทำให้เกิดระบบที่มีความยืด

หยุ่น  ความหลากหลายและสามารถพัฒนาไปพร้อมกันได้   จุดสำคัญของ

แนวทางนี้อยู่ที่การคัดเลือกผลิตภัณฑ์เข้าสู่ระบบกองทุนของรัฐที่อาจจะ

ยกเว้นกลุ่มผลิตภัณฑ์หรือผู้ผลิตบางรายที่มีระบบการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์ของตนรองรับ และระบบนั้นมีมาตรฐานและประสิทธิผลไม่ยิ่ง

หย่อนไปกว่าระบบกลางของรัฐ ทั้งนี้ เกณฑ์หนึ่งที่อาจจะใช้ตัดสินว่าระบบ

ทางเลือกนั้นมีความสามารถเพียงพอหรือไม่ คือ ความสามารถในการเก็บ

รวบรวม ความสามารถในการรักษาทรัพยากรผ่านการใช้ซ้ำและการนำ

กลับมาใช้ใหม่ โดยเทียบเคียงกับระบบกลางของรัฐ ประโยชน์ของแนวทาง

นี้คือ การกระตุ้นให้มีการทบทวนความสำเร็จของระบบต่างๆ อย่าง

สม่ำเสมอ การที่ระบบเหล่านี้จะต้องแข่งขันกันสามารถสร้างแรงจูงใจให้ผู้

จัดการระบบพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างต่อเนื่อง


...เริ่มระบบกับซากคอมพิวเตอร์ที่เกิดจากองค์กรขนาดใหญ่...


ข้อเสนอแนะอีกประการหนึ่งของรายงานฉบับนี้ต่อนโยบายการ

จดัการซากผลติภณัฑข์องไทยคอื โครงการนำรอ่งตามทีร่ะบไุวใ้นยทุธศาสตร์

เชิงบูรณาการโดยอาจจะเล็งไปที่การขอความร่วมมือในการจัดการซาก

คอมพิวเตอร์ที่เกิดจากองค์กรขนาดใหญ่ที่มีลูกจ้างตั้งแต่ห้าสิบคน (จาก

การสำรวจของสำนักงานสถิติแห่งชาติล้วนมีคอมพิวเตอร์ในครอบครอง

รวมกนัแล้วกว่าร้อยละ 10 ของคอมพิวเตอร์ทั่วราชอาณาจกัร) หรอืกำหนด

ให้องค์กรเหล่านี้ต้องมีแผนการจัดการซากคอมพิวเตอร์ที่ถูกหลักวิชาการ   

ทั้งนี้ นอกจากมาตรการดังกล่าวจะช่วยเพิ่มความง่ายในการตั้งระบบใน

ช่วงแรกแล้ว ยังอาจจะช่วยกระตุ้นทำให้ผู้ผลิตที่ต้องการขายสินค้าล็อต

ใหญ่ให้แก่องค์กรเหล่านี้หันมาให้ความสำคัญกับการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์ในฐานะส่วนหนึ่งของบริการหลังการขายให้กับกลุ่มลูกค้า

องค์กร





บทสรุป

หลักการการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิต หรือ อีพีอาร์ นั้นได้

ช่วยให้การกำหนดนโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิผลในการกระตุ้นให้เกิดการปรับปรุงการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์และระบบของผลิตภัณฑ์ รวมไปถึงการสร้างระบบการจัดการ

ซากที่ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและส่งเสริมการนำกลับมาใช้ใหม่เพื่อ

รักษาคุณภาพของทรัพยากร  ผู้วิจัยพบว่า หากมีการพิจารณาถึงเงื่อนไข

และลักษณะเฉพาะของตลาดและพฤติกรรมของตัวแสดงต่างๆอย่าง

รอบคอบ ประกอบกับการมีส่วนร่วมและการรับฟังความคิดเห็นจากผู้

มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างรอบด้าน หลักการนี้ก็สามารถนำมาใช้ในบริบทและ

นโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยที่หลายหน่วยงานกำลัง

ช่วยกันยกร่าง
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บทที่ 1 บทนำ




ซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ หรือที่เรียกกันว่า 

“ขยะอิเล็กทรอนิกส์” เป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ซาก

ผลิตภัณฑ์เป็นเสมือนเงาของการผลิตและการบริโภคเครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในแทบจะทุกส่วนของสังคมไทย   

ปัจจุบันประเทศไทยยังขาดระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์ที่ถูกต้องตาม

หลักวิชาการ เนื่องจากซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จัด

เป็นขยะที่มีองค์ประกอบซับซ้อนและหลากหลาย ประกอบด้วยชิ้นส่วน

และสารจำนวนมาก การจัดการที่ไม่เหมาะสมจึงอาจจะทำให้สารอันตราย 

เช่น โลหะหนักและสารหน่วงไฟที่อยู่ในซากผลิตภัณฑ์หลุดออกมาเป็นพิษ

ตอ่สขุภาพและสิง่แวดลอ้ม ดงัทีป่รากฏในงานวจิยัทีส่รปุไวใ้นกรอบขอ้ความ

ที ่1 ขา้งลา่ง  นอกจากนี ้ การจดัการทีข่าดประสทิธภิาพยงัอาจจะทำใหว้สัดุ

มีค่าในซากผลิตภัณฑ์ต้องสูญเสียหรือเสื่อมค่าไปอย่างสิ้นเปลือง ดังนั้น

การสร้างและพัฒนาระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมจึงมีความสำคัญอย่างเร่งด่วนต่อ

สังคมไทยในปัจจุบัน


เพื่อประโยชน์ในการกำหนดนโยบายของตน ประเทศไทยสามารถ

ศึกษาประสบการณ์การจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ของต่างประเทศ  ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา  ประเทศสมาชิก

ขององค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจหรือ โออีซีดี หลาย

ประเทศ เช่น ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป สวิสเซอร์แลนด์ นอร์เวย์ ญี่ปุ่น 

เกาหลีใต้ ได้สร้างระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์ตามหลักการขยายความ

รับผิดชอบของผู้ผลิตหรือ อีพีอาร์ นอกจากนี้ ประเทศนอกกลุ่มโออีซีดีบาง

ประเทศ เช่น จีน และอาร์เจนติน่า รวมทั้งประเทศไทยเอง ก็กำลังอยู่

ระหว่างการพิจารณาออกนโยบายเพื่อสนับสนุนการจัดการซากผลิตภัณฑ์

เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์


รายงานฉบับนี้จัดทำขึ้นเพื่อสนับสนุนการกำหนดนโยบายการ

จัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของไทย โดยศึกษา

ถึงข้อดีและข้อจำกัดของการกำหนดนโยบายตามหลักการอีพีอาร์ภายใต้

บรบิทของประเทศไทย การศกึษาครัง้นีเ้ริม่ดว้ยการทบทวนวรรณกรรมและ

นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ของไทย   ระหว่างวันที่ 1 เมษายน ถึง 8 พฤษภาคม พ.ศ. 

2551 ผูว้จิยัคนทีห่นึง่ไดเ้ดินทางมายังประเทศไทยเพื่อสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล

สำคัญที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ และลงพื้นที่เพื่อสังเกตการณ์

โดยตรง   การสมัภาษณท์ัง้หมด 26 ครัง้แบง่เปน็การสมัภาษณแ์บบซึง่หนา้ 

(face-to-face) ทีม่กีารนดัหมายลว่งหนา้จำนวน 18 ครัง้และการสมัภาษณ์

ที่ไม่ได้นัดหมายล่วงหน้าผ่านทางโทรศัพท์อีก 8 ครั้ง รวมถึงการเข้าร่วม

การประชุมระดมสมองเพื่อกำหนดประเด็นสำคัญเกี่ยวกับการจัดการสาร

เคมแีละของเสยีอนัตราย ในวนัที ่2 เมษายน 2551 ณ สำนกังานกองทนุการ

สนบัสนนุการวจิยั (สกว.)  รายละเอยีดการสมัภาษณท์ัง้หมดอยูใ่นบทอา้งองิ

ของรายงานนี้ ยกเว้นในกรณีของบริษัท 5 บริษัทที่ขอสงวนข้อมูลดังกล่าว


รายงานฉบับนี้ถือเป็นบทวิเคราะห์ต่อยอดจากงานวิจัยชิ้นก่อนของ

คณะผู้วิจัยที่ศึกษาถึงประเด็นสำคัญของการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่อง

ใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักการอีพีอาร์ในบริบทของอินเดีย 

(Manomaivibool et al. 2007) และอาร์เจนติน่า (Lindhqvist et al. 2008)   

โดยหลังจากที่บทที่ 2 ได้อธิบายถึงรายละเอียดของหลักการอีพีอาร์แล้ว   

บทที่ 3 ไม่เพียงจะพิจารณาถึงเงื่อนไขสำคัญในบริบทของประเทศไทย แต่

ยังพยายามวิเคราะห์ถึงปัจจัยเบื้องหลังสภาพเงื่อนไขเหล่านี้    อีกส่วนหนึ่ง

ที่เพิ่มขึ้นมาจากการศึกษาครั้งก่อน คือ การวิเคราะห์กระบวนการและตัว

นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ของไทยในบทที่ 4 และ 5
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กรอบข้อความที่ 1  อันตรายและความไม่มีประสิทธิภาพของการรีไซเคิลซากผลิตภัณฑ์อย่างไม่ถูกหลักวิชาการ





ประเทศที่กำลังพัฒนาหลายประเทศไม่มีระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์   เนื่องจากซากผลิตภัณฑ์

บางประเภทมีวัสดุมีค่าจึงเกิดธุรกิจนอกระบบขึ้นเพื่อรีไซเคิลและนำวัสดุเหล่านี้กลับมาขาย  อย่างไรก็ตาม  กิจกรรมการรีไซเคิลในภาคนอก

ระบบนี้ส่วนมากเป็นไปอย่างมักง่าย โดยไม่มีเครื่องมือหรือมาตรการป้องกันหรือควบคุมมลพิษที่อาจเกิดขึ้นจากกระบวนการถอดรื้อ เผา 

หรือการใช้กรดสกัดโลหะแต่อย่างใด จึงก่อให้เกิดผลเสียร้ายแรงต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนและสิ่งแวดล้อม


งานวิจัยหลายโครงการในเมืองกุ้ยหยู (Guiyu) มณฑลกวางตุ้ง (Guangdong) ประเทศจีนในช่วงพ.ศ. 2546 ถึง 2548 รายงานผล

กระทบรา้ยแรงตอ่สิง่แวดลอ้มของกจิกรรมดงักลา่วไวร้อบดา้นซึง่สามารถสรปุไดด้งันี ้


(1) ระดับการปนเปื้อนของโพลีโบรมิเนทไดฟีนิลอีเธอร์ หรือ พีบีดีอี (polybrominated diphenyl ethers หรือ PBDEs) ในดินและ

ในตะกอนใต้แม่น้ำอยู่ในระดับสูง พีบีดีอีนี้เป็นสารหน่วงไฟที่พบในเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และเป็นสารก่อมะเร็ง 

(Wang et al. 2005) 


(2) การปนเปื้อนในดิน โดยเฉพาะในบริเวณที่มีการเผาซากผลิตภัณฑ์ของสารโพลีไซคลิกอะโรมาติกไฮโดรคาบอน หรือ พีเอเอช 

(polycyclic aromatic hydrocarbons หรือ PAHs) ซึ่งนอกจากจะสะสมในร่างกายได้และเป็นสารก่อมะเร็งแล้ว ยังมีผลต่อพัฒนาการของ

ทารกในครรภ์และการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม (Yu et al. 2006) 


(3) การปนเปื้อนของโลหะหนักจำพวกแคดเมียม ทองแดง ตะกั่ว และสังกะสีในตะกอนแม่น้ำอยู่ในระดับที่สูงกว่าระดับมาตรฐานที่

กำหนดในหลายประเทศ (Wong et al. 2007)  


(4) อนุมูลของโลหะหนักในละอองขนาดเล็ก (PM2.5) ในอากาศอยู่ในระดับที่สูงกว่าที่มีการบันทึกไว้ในเมืองอื่นๆ ในเอเชีย 4 ถึง 33 

เท่า (Deng et al. 2006)   


ผลการศึกษาเหล่านี้สอดคล้องกับการคาดการณ์ของการศึกษาเชิงคุณภาพก่อนหน้านี้ในประเทศจีนและอินเดีย (Brigden et al. 

2005) นอกจากนี ้ การทดลองเผาสายไฟและแผน่วงจรพมิพอ์ยา่งทีม่กีารทำในภาคนอกระบบในหอ้งปฏบิตักิารของหนว่ยงานดา้นสิง่แวดลอ้ม

ในสหรัฐอเมริกายังแสดงถึงปริมาณมลพิษประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นโลหะหนักหรือไดออกซินในฝุ่นและตะกอนเถ้าในระดับที่สูงมากกว่า

มาตรฐานแหล่งกำเนิดมลพิษในภาคอุตสาหกรรม (Gullet et al. 2007)


ยิ่งไปกว่านั้น Bi et al. (2007) ยังพบว่า คนงานในเมืองกุ้ยหยูมีระดับของสาร BDE-209 สูงที่สุดเท่าที่เคยมีการบันทึกในมนุษย์ โดย

อยู่ในระดับที่สูงกว่าที่เคยมีการรายงานในวารสารทางวิทยาศาสตร์และการแพทย์ 50 ถึง 200 เท่า นอกจากนี้ Zheng et al. (2008) ยังพบ

ว่าเด็กในเมืองนี้มีระดับของตะกั่วและแคดเมียมในเลือดที่สูงกว่าในเมืองข้างเคียง และอาจจะทำให้เกิดผลที่เป็นอันตรายต่อการพัฒนาและ

เจริญเติบโตของเด็ก


นอกจากผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมแล้ว การรีไซเคิลอย่างไม่ถูกหลักวิชาการโดยไม่มีเครื่องมือและเทคโนโลยีที่เหมาะสม

ยังขาดประสิทธิภาพและทำให้สูญเสียโลหะและอโลหะมีค่าไปเป็นจำนวนมาก ในขณะที่การใช้กรดราดแผ่นวงจรพิมพ์ในอินเดียมี

ประสิทธิภาพในการรีไซเคิลทองและทองแดงเพียง 20%  โรงงานสกัดโลหะในยุโรปที่ใช้เทคโนโลยีชั้นสูงมีประสิทธิภาพในการสกัดโลหะ 17 

ชนิด จากซากผลิตภัณฑ์สูง ถึง 95% โดยมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพียงเล็กน้อยเท่านั้น (อ้างอิงใน Rochat 2007)
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ภาพ : กรุงเทพฯ ชุมชนซอยเสือใหญ่, ซากจอมอนิเตอร์ถูกนำมากองไว้เพื่อรอการแยกชิ้นส่วน
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บทที่ 2 

หลักการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิต




หลักการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิตเป็นแนวคิดที่พัฒนาต่อ 

ยอดมาจากหลักทั่วไปของนโยบายและการจัดการสิ่งแวดล้อม 3 หลักการ

คือ หลักการป้องกัน หลักการที่ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย และการคิดแบบครบ

วงจรชีวิต แนวคิดนี้ได้นำเสนออย่างเป็นทางการครั้งแรกในรายงานของ 

Lindhqvist และ Lidgren (1990) ที่นำเสนอตัวแบบของการขยายความ

รับผิดชอบของผู้ผลิตต่อรัฐบาลสวีเดน  ต่อมา Lindhqvist (2000, 154) ได้

พัฒนาแนวความคิดนี้และให้คำนิยามแนวคิดนี้ว่า 

“หลกัการขยายความรบัผดิชอบของผูผ้ลติ เปน็หลกัการทางนโยบาย

ที่ขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิตไปยังช่วงต่างๆ ของวงจรชีวิตของ

ผลติภณัฑ ์ เพือ่สง่เสรมิการปรบัปรงุดา้นสิง่แวดลอ้มของระบบผลติภณัฑ์

อยา่งครบวงจร ทัง้นีใ้นชัน้ตน้ การขยายความรบัผดิชอบนีมุ้ง่ไปทีก่ารรบัคนื 

การรีไซเคิล และการกำจัดซากผลิตภัณฑ์ ในทางปฏิบัติ หลักการทาง

นโยบายจะเป็นพื้นฐานของการเลือกชุดของเครื่องมือทางนโยบาย ไม่ว่า

จะเปน็เครือ่งมอืทางการบรหิาร เครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตร ์หรอืเครือ่งมอื

ทางสารสนเทศที่เหมาะสมและเอื้อต่อการบรรลุเป้าหมายของนโยบายใน

บรบิทเฉพาะหนึง่ๆ”


จากนิยามนี้จะเห็นได้ว่า อีพีอาร์นี้ไม่ได้ถูกคิดขึ้นมาให้เป็นเครื่องมือ

ทางนโยบาย แตมุ่ง่หวงัใหเ้ปน็หลกัการทีช่ีน้ำเปา้หมายของนโยบายทีจ่ะตอ้ง

นำไปปฏิบัติผ่านแผนงานที่ประกอบด้วยชุดเครื่องมือทางนโยบายอีกชั้น

หนึง่  แมว้า่จะมผีูเ้ขยีนบางทา่นตคีวามอยา่งจำกดัวา่อพีอีารเ์ปน็เพยีงชือ่ยอ่

ของข้อกำหนดให้รับคืนซาก (a take-back mandate) หรือเครื่องมือทาง

เศรษฐศาสตร์ (ดู Gottberg et al. 2006; Sachs 2006) ในการศึกษาครั้งนี้

อีพีอาร์จะหมายถึงหลักการทางนโยบาย และภายใต้หลักการนี้ ผู้กำหนด

นโยบายสามารถใชเ้ครือ่งมอืทางนโยบายตา่งๆ ทีเ่หมาะสมกบัสภาพบรบิท

เพื่อให้นโยบายมีประสิทธิผล 


2.1 เป้าหมายและเหตุใดจึงต้องเป็นผู้ผลิต


แผนงานอพีอีารโ์ดยทัว่ไปมเีปา้หมายหลกัสองประการคอื (1) เพือ่ให้

เกิดการปรับปรุงการออกแบบผลิตภัณฑ์และระบบของผลิตภัณฑ์ และ (2) 

เพื่อให้มีการรักษาคุณภาพของผลิตภัณฑ์และวัสดุในผลิตภัณฑ์หลังการใช้

งานผ่านการเก็บรวบรวม การบำบัด การใช้ซ้ำและการนำกลับมาใช้ใหม่ 

[อย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและไม่ก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบเชิง

สังคม] (van Rossem, and Lindhqvist 2005) ทั้งนี้ ข้อความขยายใน

วงเล็บใหญ่ที่เพิ่มเข้าไปหลังเป้าหมายประการที่สองมีความสำคัญใน

การนำแนวคิดนี้ไปใช้ในบริบทของประเทศที่กำลังพัฒนาที่อาจจะมีกลุ่ม

คนที่มีความเสียเปรียบทางเศรษฐกิจได้หาเลี้ยงชีพจากซากผลิตภัณฑ์ ดัง

ที่จะได้กล่าวถึงต่อไปในบทที่ 3


เป้าหมายประการแรกเป็นหัวใจหลักและเป็นคุณลักษณะเด่นของ

หลักการอีพีอาร์ที่มองว่าความยุ่งยากในการจัดการซากผลิตภัณฑ์ไม่ได้

เป็นเพียงปัญหาในการจัดการขยะเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวพันกับการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้คำนึงถึงช่วงปลายของวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์อันเป็นต้นเหตุ

ของปัญหาที่แท้จริง (Heiskanen 2002; Lindhqvist 2000)  กล่าวคือ ผล

กระทบที่เกิดขึ้นในช่วงการใช้งานและเมื่อผลิตภัณฑ์กลายเป็นซากนั้นถูก

กำหนดล่วงหน้ามาตั้งแต่ช่วงการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็น

กิจกรรมที่อยู่ต้นน้ำ ดังในรูปภาพประกอบที่ 1 ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขปัญหา

ตามหลักการป้องกันจึงควรจะทำที่ต้นเหตุ คือ การออกแบบผลิตภัณฑ์   

การขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิตเป็นทางหนึ่งที่จะทำให้ผู้ผลิตต้อง

ตระหนักและรับรู้ถึงผลกระทบทั้งด้านบวกและด้านลบของผลิตภัณฑ์ของ

ตนในช่วงชีวิตต่างๆ โดยเฉพาะหลังการใช้งานที่ได้รับความสนใจเพียงเล็ก

น้อยในอดีต ในทางทฤษฎี ความตระหนักและการรับรู้ดังกล่าวจะเป็นแรง

จูงใจที่ทำให้ผู้ผลิตพยายามออกแบบผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

(Design for Environment หรือ DfE) โดยใช้หลักเกณฑ์และมาตรฐาน

ด้านสิ่งแวดล้อมในการออกแบบผลิตภัณฑ์เพื่อลดผลกระทบด้านลบ

ตลอดวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Bakker 1995) ทั้งนี้ การปรับปรุงการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์อย่างเต็มที่จะเป็นไปได้ในกรณีของผลิตภัณฑ์ใหม่

เท่านั้น (van Rossem et al. 2006a)   


ความเข้มข้นของแรงจูงใจนี้ผันแปรตามปัจจัยอย่างน้อยสองประการ 

คือ (1) ความเฉพาะเจาะจง (excludability) และ (2) ความเป็นปัจจุบัน 

(immediacy) ของความรบัผดิชอบของผูผ้ลติ ความเฉพาะเจาะจงทีใ่หผู้ผ้ลติ

แต่ละรายรับผิดชอบผลกระทบที่เกิดจากผลิตภัณฑ์ของตนจะทำให้เกิด

แรงจูงใจในการปรับปรุงการออกแบบของผู้ผลิตแต่ละรายมากกว่าการ

ขยายความรบัผดิชอบทีข่าดความเฉพาะเจาะจง ทัง้นีเ้พราะผูผ้ลติแตล่ะราย

สามารถควบคุมได้เฉพาะการออกแบบผลิตภัณฑ์ของตนเท่านั้น  ดังนั้นใน

กรณีของความรับผิดชอบของผู้ผลิตเชิงปัจเจก หรือ ไอพีอาร์ (Individual 

Producer Responsibility หรือ IPR ดูหัวข้อ 2.4) นั้น การปรับปรุงการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์จะเป็นทางหนึ่งที่ผู้ผลิตสามารถใช้เพิ่มความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันของตน ในขณะเดียวกัน ผู้ผลิตก็จะมีแรงจูงใจมากขึ้น หาก

ผลจากการขยายความรับผิดชอบมีความเป็นปัจจุบันสูง ทั้งนี้เนื่องมาจาก

กระบวนการลดทอนความสำคัญของผลกระทบในอนาคตในการตัดสินใจ

หมายเหตุ ภาพประกอบนี้แสดงลักษณะโดยทั่วไปในทางทฤษฎีเท่านั้น ในทางปฏิบัติ
การกำหนดและผลกระทบที่เกิดขึ้นของแต่ละช่วงชีวิตจะแตกต่างไปตามผลิตภัณฑ์

ที่มา (Rebitzer 2002, 702)


Figure 1 Generalised representation of the (pre)determination
and the generation of environmental impacts of a product’s
life cycle (Rebitzer 2002).

Note: this only shows a broad impression of the issue. The actual division of impacts
along life cycle phases does vary across products. That of a refrigerator will, for instance,
be heavy during the use phase, while that for an x-ray machine will be dominated by the
impacts in the production.
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รูปภาพประกอบที่ 1 การกำหนดและผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมโดยทั่วไปที่เกิด    

                           ขึ้นในช่วงต่างๆ ของวงจรชีวิตผลิตภัณฑ
์
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ทางเศรษฐกจิ (discounting) เงือ่นไขขอ้ทีส่องนี ้จะยิง่มคีวามสำคญัในกรณี

ของผลิตภัณฑ์ที่มีอายุการใช้งานยาวนาน เช่น รถยนต์ เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ดังที่จะได้กล่าวถึงในกรณีของผลิตภัณฑ์กำพร้า 

(orphan products)ในหัวข้อต่อไป


เป้าหมายประการแรก สามารถแบ่งย่อยออกเป็นการปรับปรุงการ

ออกแบบตัวผลิตภัณฑ์และการปรับปรุงการออกแบบระบบผลิตภัณฑ์   

ตัวอย่างของการปรับปรุงการออกแบบตัวผลิตภัณฑ์ คือ การเลือกใช้วัสดุที่

เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม การลดชนิดของวัสดุที่ใช้ในผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะ

พลาสตกิ การลดขนาดและนำ้หนกัและการเพิม่ความทนทานของผลติภณัฑ์ 

เป็นต้น   การปรับปรุงการวางแผนในส่วนอื่นที่นอกเหนือจากตัวผลิตภัณฑ์

ไมว่า่จะเปน็การวจิยัพฒันาเทคโนโลยกีารรไีซเคลิ การบำบดัและการกำจดั

ซากผลิตภัณฑ์ การจัดการเก็บรวบรวมที่มีประสิทธิภาพ หรือการใช้หลัก

การตลาดแนวใหม ่เชน่ การใหเ้ชา่บรกิารของผลติภณัฑ ์ฯลฯ จะถอืเปน็การ

ออกแบบระบบผลิตภัณฑ์ (Lindhqvist 2000)1


สำหรับการจัดการซากผลิตภัณฑ์ที่เป็นเป้าหมายประการที่สองนั้น 

แผนงานอพีอีารท์ีม่ปีระสทิธผิลควรจะสามารถ (1) เกบ็รวบรวมซากผลติภณัฑ์

ทั้งผลิตภัณฑ์ใหม่และเก่าอย่างทั่วถึงและมีการคัดแยกประเภทซากอย่าง

เหมาะสม (2) มีการบำบัดและปรับสภาพซากผลิตภัณฑ์ที่เก็บรวบรวมมา

อยา่งเปน็มติรตอ่สิง่แวดลอ้ม และ (3) มกีารนำทรพัยากรกลบัมาใชใ้หมผ่า่น

การใชซ้ำ้ การรไีซเคลิ และวธิกีารนำกลบัมาใชใ้หมอ่ืน่ๆ อยา่งมปีระสทิธภิาพ

สูงสุด ตามแนวคิด “ระดับชั้นของการจัดการขยะ” (waste hierarchy)


การขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิตให้เข้ามามีบทบาทในการ

จัดการซากผลิตภัณฑ์สร้างความได้เปรียบอย่างน้อย 3 ประการ ในการ

บรรลุเป้าหมายดังกล่าว ประการแรกคือ การระบุชัดว่าการจัดการซากเป็น

หน้าที่ความรับผิดชอบของตัวแสดงใดย่อมก่อให้เกิดความชัดเจนและหลีก

เลี่ยงสถานการณ์ที่ทุกคนร่วมกันรับผิดชอบ นั่นคือการที่ไม่มีใครรับผิดชอบ 

(Lindhqvist, and Lifset 1997)  ประการที่สอง การที่ผู้ผลิตต้องรับผิดชอบ

การจัดการซากผลิตภัณฑ์สามารถสร้างแรงจูงใจให้กับการปรับปรุงการ

ออกแบบผลติภณัฑแ์ละระบบของผลติภณัฑด์งัที ่กลา่วไปแลว้ ขอ้ไดเ้ปรยีบ

ข้อนี้ขึ้นอยู่กับการวางแผนงานอีพีอาร์ให้เกิดผลที่มีความเฉพาะเจาะจง

และความเป็นปัจจุบันต่อผู้ผลิต ประการสุดท้ายคือ การให้ผู้ผลิตเข้ามารับ

ผิดชอบถือเป็นโอกาสที่ทำให้พวกเขาได้ใกล้ชิด เรียนรู้และรับทราบข้อมูล

เกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์มากขึ้น ไม่ว่าจะผ่านการเข้ามาจัดการ

ทางกายภาพโดยตรงหรือผ่านการติดต่อสื่อสารกับตัวแสดงอื่นที่เข้ามา

จัดการทางกายภาพแทนก็ตาม (van Rossem et al. 2006a) การเรียนรู้นี้

จะเพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์ของผู้ผลิตและช่วยให้การปรับปรุงการ

ออกแบบเป็นไปอย่างมีประสิทธิผลมากขึ้น ดังที่ปรากฏในกรณีการจัดการ

ซากรถยนต์และซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในยุโรป

และญีปุ่น่ (ด ูManomaivibool 2008b; Tojo 2004; Hartman et al. 2000)


2.2 ประเภทของผลิตภัณฑ
์

ผูว้จิยัสามารถแบง่ผลติภณัฑภ์ายใตแ้ผนงานอพีอีารอ์อกเปน็ 4 กลุ่ม 

ดังที่แสดงให้เห็นในตารางที่ 1 การจัดกลุ่มนี้เป็นผลของการตอบคำถาม 2 

ขอ้ เกีย่วกบัผลติภณัฑ ์คอื เราสามารถระบผุูผ้ลติทีจ่ะตอ้งรบัผดิชอบในการ

จัดการซากผลิตภัณฑ์นั้นได้หรือไม่ และผลิตภัณฑ์นั้นถูกวางขายในตลาด

ก่อนหรือหลังจากที่แผนงานอีพีอาร์มีผลบังคับใช้ (เช่น วันที่ 13 สิงหาคม 

2548 ในกรณีของระเบียบ WEEE ของสหภาพยุโรป หรือ เดือนตุลาคม 

2546 ในกรณีของคอมพิวเตอร์ในประเทศญี่ปุ่น) ทั้งนี้จะเห็นว่าคำถามแรก

จะเปน็เกณฑบ์ง่ชีว้า่ผลติภณัฑน์ัน้เปน็ผลติภณัฑก์ำพรา้ (orphan product) 

หรือไม่ ส่วนคำถามข้อที่สองจะแบ่งแยกระหว่างผลิตภัณฑ์ใหม่ (new 

product) และผลิตภัณฑ์เก่า (historical products)


ผลิตภัณฑ์ในกลุ่ม A นั้นเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ที่สามารถระบุผู้ผลิตได้

และเป็นกลุ่มเป้าหมายหลักของแผนงานอีพีอาร์ เนื่องจากผู้ผลิตของ

ผลิตภัณฑ์ในกลุ่มนี้สามารถปรับปรุงการออกแบบผลิตภัณฑ์ตามแรงจูงใจ

ที่มีอยู่ในแผนงานอีพีอาร์ได้  กล่าวคือ การบรรลุเป้าหมายทั้งสองประการ

เป็นไปได้สำหรับผลิตภัณฑ์ในกลุ่มนี้ โดยความสำคัญจะอยู่ที่การสร้างแรง

จูงใจให้เกิดการป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากการจัดการซากผ่าน

การออกแบบที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่ต้นทาง


ผลติภณัฑใ์นกลุม่ B นัน้แมจ้ะเปน็ผลติภณัฑใ์หมท่ีป่รบัปรงุการออกแบบ

ได้ แต่ก็มีปัญหาที่แรงจูงใจที่มีอยู่ในแผนงานอีพีอาร์ซึ่งไม่สามารถเข้าถึงผู้

ผลติทีไ่มม่ตีวัตนของผลติภณัฑเ์หลา่นีไ้ด ้ กลา่วอกีนยัหนึง่ การขยายความ

รับผิดชอบของผู้ผลิตที่ไม่มีตัวตนนั้นไม่สามารถทำได้ การใช้กลไกทางการ

เงินที่ให้ผู้ผลิตกันเงินสำหรับการจัดการซากไว้ ณ จุดขาย (front-end 

financing) สามารถลดปญัหาผลติภณัฑก์ำพรา้ใหมไ่ดใ้นกรณขีองผลติภณัฑ์

ที่มีอายุการใช้งานยาวนานที่ผู้ผลิตเคยมีตัวตนอยู่ ณ เวลาที่ขายผลิตภัณฑ์ 

แต่ได้หายไปจากตลาดเมื่อผลิตภัณฑ์นั้นกลายเป็นซาก  อย่างไรก็ดี กลไก

นี้ไม่สามารถจัดการกับสถานการณ์ที่เราไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิตได้แม้แต่ 

ณ จุดขาย เช่น ในกรณีของสินค้าในตลาดมืดหรือสินค้าปลอม เป็นต้น 

(สนิคา้เหลา่นีอ้าจจะเรยีกไดว้า่เปน็สนิคา้ทีเ่ปน็กำพรา้มาแตก่ำเนดิ) ในกรณี

หลังนี้จะต้องมีมาตรการเสริมนอกเหนือจากแผนงานอีพีอาร์เข้ามาแก้ไข

ปัญหานี้ (ดู Lindhqvist et al. 2008; Manomaivibool et al. 2007)  


ตารางที่ 1  ผลิตภัณฑ์ 4 ประเภท
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หรือหลัง


1 จะเห็นไดวา การออกแบบระบบผลิตภัณฑนี้แทจริงแลวครอบคลุมถึงการปรับปรุงกิจกรรมในการจัดการซากดวย อยางไรก็ดี เนื่องจากแผนงานอีพีอารสวนใหญเกิดขึ้นเพื่อแกไข
ปญหาในชวงนี้ของวงจรชีวิตผลิตภัณฑ ผูวิจัยจึงแยกความมุงหวังดานการปรับปรุงการจัดการซากเปนเปาหมายประการที่สองของแผนงานอีพีอาร



� ห ลั ก ก า ร ข ย า ย ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง ผู้ ผ ลิ ต ใ น บ ริ บ ท ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ก ำ ลั ง พั ฒ น า 


สำหรับผลิตภัณฑ์เก่าที่อยู่ในกลุ่ม C และ D นั้นถือเป็น “ของแถม” 

ในแผนงานอีพีอาร์สำหรับผลิตภัณฑ์ที่มีอายุการใช้งานยาวนานเพราะแม้ 

ว่าโอกาสที่จะปรับปรุงการออกแบบผลิตภัณฑ์เหล่านี้จะมีอยู่อย่างจำกัด 

แต่แผนงานนี้ก็จำเป็นจะต้องจัดการกับซากที่ เกิดจากการบริโภค

ผลิตภัณฑ์เหล่านี้ในอดีตอย่างน้อยในช่วงแรก  นอกจากนี้  การแก้ปัญหา

ผลิตภัณฑ์กำพร้าในกรณีของผลิตภัณฑ์ในกลุ่ม D เชิงป้องกันก็ทำได้ยาก

เพราะผลิตภัณฑ์เหล่านี้ได้นำไปขายในตลาดแล้ว ซึ่งต่างจากผลิตภัณฑ์ใน

กลุ่ม B ด้วยเหตุนี้ การจัดการซากที่เกิดจากผลิตภัณฑ์เก่าจึงอาจจะเน้นที่

ความคุ้มค่าและการแบ่งภาระต้นทุนในการบรรลุเป้าหมายประการที่สอง

ระหว่างผู้ผลิต (และตัวแสดงอื่น) ที่เป็นธรรม


โดยสรปุแลว้ แผนงานอพีอีารท์ีม่ปีระสทิธผิลควรจะสามารถ (1) แยก

ผลติภณัฑใ์หมอ่อกจากผลติภณัฑเ์กา่ (2) ปอ้งกนัปญัหาผูผ้ลติทีอ่ยูน่อกระบบ 

(free riders) และการเกิดขึ้นของผลิตภัณฑ์กำพร้า (orphan products) 

(3) สรา้งแรงจงูใจใหม้กีารออกแบบผลติภณัฑใ์หมท่ีเ่ปน็มติรตอ่สิง่แวดลอ้ม 

(4) จดัการซากของผลติภณัฑท์กุกลุม่อยา่งถกูตอ้งตามหลกัวชิาการและลด

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากการจัดการซากให้น้อยที่สุด และ (5) แบ่งค่า

ใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการจัดการซากผลิตภัณฑ์เก่าอย่างเป็นธรรม


2.3 ประเภทของความรับผิดชอบ


ในทางปฏบิตั ิการขยายความรบัผดิชอบของผูผ้ลติไปยงักจิกรรมตา่งๆ 

จะแตกตา่งกนัไปในแตล่ะแผนงานอพีอีาร ์ ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความหลาก

หลายและความยืดหยุ่นของการขยายความรับผิดชอบ   รูปภาพประกอบ

ที่ 2 แสดงตัวแบบดั้งเดิมที่แสดงถึงความรับผิดชอบ 4 ประเภท


  

















 




















Lindhqvist (2000, 38-9) ได้ให้คำนิยามของความรับผิดชอบทั้งสี่

ประเภทไว้ดังนี้


“ภาระทางกฎหมาย (Liability) หมายถงึ ความรบัผดิชอบของผูผ้ลติ

ต่อความสูญเสียด้านสิ่งแวดล้อมที่พิสูจน์แล้วว่าเกิดจากผลิตภัณฑ์นั้น   

ขอบเขตของภาระทางกฎหมายจะเป็นไปตามบทบัญญัติทางกฎหมาย 

และอาจจะครอบคลุมช่วงชีวิตต่างๆ ของวงจรผลิตภัณฑ์รวมถึงในช่วงการ

ใช้งานและการทิ้งซากผลิตภัณฑ์


ความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจหรือความรับผิดชอบทางการ

เงนิ (Economic/Financial responsibility) หมายถงึ การทีผู่ผ้ลติรบัผดิชอบ

ภาระตน้ทนุทีเ่กดิจากการจดัการซากผลติภณัฑท์ัง้หมดหรอืบางสว่น ผูผ้ลติ

อาจจะแสดงความรับผิดชอบในส่วนนี้โดยตรงหรือโดยอ้อม ผ่านการจ่าย

ค่าธรรมเนียมพิเศษเพื่อจัดการซากผลิตภัณฑ์ 


ความรบัผดิชอบทางกายภาพ (Physical responsibility) หมายถงึ 

ระบบที่ผู้ผลิตเข้ามามีบทบาทในการจัดกิจกรรมทางกายภาพเพื่อจัดการ

ซากหรือบำบัดผลกระทบอันเกิดจากผลิตภัณฑ์


ความรับผิดชอบทางสารสนเทศ (Informative responsibility) 

หมายถึง การขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิต โดยกำหนดให้ผู้ผลิตต้องให้

ข้อมูลเกี่ยวกับคุณสมบัติด้านสิ่งแวดล้อมของผลิตภัณฑ์ที่ผลิต”


ทั้งนี้การที่ผู้ผลิตคง ความเป็นเจ้าของ (ownership) ไว้ตลอดวงจร

ชวีติของผลติภณัฑแ์ละขายบรกิารแทนการขายผลติภณัฑ ์ (เชน่ ขายบรกิาร

การคลุมพื้นที่แทนการขายพรมหรือขายบริการการปรับสภาพอุณหภูมิใน

หอ้งแทนการขายเครือ่งปรบัอากาศ) ดงัเชน่ในระบบผลติภณัฑแ์ละการบรกิาร 

(product-service system หรือ PSS) นั้นเป็นวิธีการหนึ่งที่ผู้ผลิตแสดง

ความรับผิดชอบของตนอย่างสมบูรณ์


ตารางที่ 2 จำแนกแยกย่อยความรับผิดชอบ 3 ประเภทตามกิจกรรม

หลักของการจัดการซากผลิตภัณฑ์ แม้ว่าการให้ผู้ผลิตเข้ามารับผิดชอบ

การจัดการซากอย่างสมบูรณ์จะช่วยเพิ่มความเข้มข้นของการขยายความ

รับผิดชอบของผู้ผลิต ในทางปฏิบัติ การยกความรับผิดชอบทุกอย่างใน

กิจกรรมทุกกิจกรรมให้ผู้ผลิตอาจจะไม่จำเป็นและการให้ตัวแสดงอื่นเข้า

มาร่วมรับผิดชอบในบางกิจกรรมอาจจะมีข้อดีได้ เช่น การให้เครือข่ายร้าน

ค้าปลีกที่มีการกระจายตัวในที่ต่างๆ และมีการติดต่อโดยตรงกับผู้บริโภค 

เข้ามามีบทบาทในการเก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑ์ (องค์ประกอบ 1) และ

การให้ข้อมูลแก่ผู้บริโภค (องค์ประกอบ 3) เป็นต้น นอกจากนี้ สำหรับ

กจิกรรมการกำกบัดแูลใหเ้ปน็ไปตามกฎหมาย (องคป์ระกอบ 7) ควรจะอยู่

ในความรับผิดชอบของตัวแสดงอื่นที่น่าเชื่อถือและมีอำนาจในการลงโทษ 

เช่น หน่วยงานภาครัฐ องค์กรความรับผิดชอบของผู้ผลิต หรือ พีอาร์โอ 

(Producer Responsibility Organisation หรือ PRO) สมาคมของผู้ผลิต 

เปน็ตน้ ในไตห้วนั ไดม้กีารจดัตั้งองค์การผูต้รวจสอบอสิระขึน้ใน พ.ศ.2540 

เพื่อมากำกับดูแลการทำงานของระบบการจัดการซากและสร้างความ

น่าเชื่อถือของระบบและลบข้อครหาเกี่ยวกับการปกปิดและบิดเบือนบัญชี

ที่มีมาก่อนหน้านั้น โดยค่าใช้จ่ายในการกำกับดูแลได้ถูกรวมเข้าไปในค่า

ธรรมเนียมการจัดการซากผลิตภัณฑ์ที่รัฐบาลไต้หวันจัดเก็บจากผู้ผลิต 

(Lee et al. 1998)


รูปภาพประกอบที่ 2  ตัวแบบสำหรับการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิต


ที่มา : (Lindhqvist 1992)
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  2.4 การขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิตเชิงปัจเจก


ความรับผิดชอบของผู้ผลิตเชิงปัจเจก หรือ ไอพีอาร์ (Individual 

Producer Responsibility หรอื IPR) เกดิขึน้เมือ่ผูผ้ลติแตล่ะรายรบัผดิชอบ

ต่อผลกระทบที่เกิดจากผลิตภัณฑ์ของตน Tojo (2004, 274-6) ได้ให้คำ

นิยามไอพีอาร์ไว้ 3 ด้านดังนี้


“...การที่ผู้ผลิตรายหนึ่งรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์ของตน ถือได้ว่าผู้ผลิตรายนั้นแสดงความรับผิดชอบเชิงปัจเจก

ทางการเงิน ในทางกลับกัน การที่ผู้ผลิตหลายรายรวมกันจ่ายค่าใช้จ่ายใน

การจัดการซากผลิตภัณฑ์ โดยไม่คำนึงถึงความแตกต่างของค่าใช้จ่ายใน

การจัดการซากผลิตภัณฑ์แต่ละยี่ห้อถือว่าพวกเขาร่วมกันรับผิดชอบทาง 

การเงิน


...ผูผ้ลติรายหนึง่รายใดแสดงความรบัผดิชอบเชงิปจัเจกทางกายภาพ 

เมื่อ (1) มีการแยกซากผลิตภัณฑ์อย่างน้อยตามยี่ห้อของผู้ผลิตนั้น และ 

(2) ผู้ผลิตนั้นมีบทบาทและสามารถควบคุมการจัดการซากผลิตภัณฑ์เหล่า

นั้นได้ในระดับหนึ่ง ...การแสดงความรับผิดชอบร่วมกันทางกายภาพเกิด

ขึ้นเมื่อ (1) ผลิตภัณฑ์แบบเดียวกันได้มีการจัดรวมกันไปโดยไม่มีการแบ่ง

แยกตามยี่ห้อ และ (2) การจัดการซากไม่ได้อยู่ภายใต้อำนาจของผู้ผลิต


...ผู้ผลิตรายหนึ่งรายใดมีความรับผิดชอบทางสารสนเทศแบบ

ปัจเจก เมื่อผู้ผลิตนั้นให้ข้อมูลและสารสนเทศเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ของตน  

เช่น ตำแหน่งของสารอันตราย ชนิดและองค์ประกอบของวัสดุที่ใช้ ฯลฯ ... 

ทั้งนี้ สำหรับข้อมูลบางประเภท เช่น ข้อมูลโดยทั่วไปเกี่ยวกับแผนงาน ที่ตั้ง

ของจุดรับคืน และความสำเร็จของแผนงาน ฯลฯ การประสานงานและรวบ

รวมเพื่อนำเสนอภาพรวมอาจจะเป็นสิ่งสำคัญ”


ดังที่กล่าวไปแล้ว ความรับผิดชอบของผู้ผลิตเชิงปัจเจกนั้นเป็นสิ่งท่ี

พึงประสงค์ในแผนงานอีพีอาร์ โดยเฉพาะกับผลิตภัณฑ์ใหม่ เพราะความ

เป็นปัจเจกจะทำให้เกิดความเฉพาะเจาะจงและสามารถสร้างแรงจูงใจให้

ผู้ผลิตแต่ละรายแข่งขันกันปรับปรุงการออกแบบผลิตภัณฑ์และระบบของ

ผลติภณัฑข์องตน ทวา่ แนวคดิไอพอีารม์กัจะถกูโจมตถีงึความเปน็ไปไดใ้น

ทางปฏิบัติว่า การที่ผู้ผลิตแต่ละรายต้องรับผิดชอบและพัฒนาระบบการ

จัดการซากผลิตภัณฑ์ของตนอาจจะทำให้เกิดความซ้ำซ้อน ความยุ่งยาก

ในการกำกับดูแล และปัญหาอื่นๆ (อ้างอิงใน Tojo 2004)   


อยา่งไรกต็าม ขอ้วจิารณเ์หลา่นีโ้ดยมากตัง้อยูบ่นสมมตฐิานวา่ ไอพอีาร์

จะต้องหมายถึงกรณีที่ผู้ผลิตทุกรายจะต้องมีความรับผิดชอบเชิงปัจเจกต่อ

กิจกรรมทุกด้าน กล่าวคือ จะปรากฏคำว่า “ผู้ผลิตแต่ละราย” ในตารางที่ 2 

ทกุชอ่ง อยา่งไรกต็าม สมมตฐิานนีค้ลาดเคลือ่นจากความเปน็จรงิ Tojo (2004) 

แสดงตวัอยา่งจากภาคปฏบิตั ิ (ดภูาคผนวก I) ของรปูแบบไอพอีารอ์นัหลาก

หลายที่ผู้ผลิตแต่ละรายรับผิดชอบในมิติใดมิติหนึ่งของการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์ของตนอย่างสำคัญ 


2.5 องค์กรความรับผิดชอบของผู้ผลิต


องคก์รความรบัผดิชอบของผูผ้ลติ หรอื พอีารโ์อ (Producer Responsibility 

Organisation หรอื PRO) โดยปกตจิะเปน็องคก์รทีไ่มแ่สวงหากำไรซึง่จดัตัง้

ขึ้นโดยกลุ่มของผู้ผลิตเพื่อดูแลให้เกิดการดำเนินงานตามหน้าที่ความ

รับผิดชอบของพวกตนที่ได้ขยายออกไป   พีอาร์โอนั้น แตกต่างจากกองทุน

ของภาครัฐที่ตั้งขึ้นมาเพื่อบริหารค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ที่จัดเก็บจากผู้

ผลิตหรือผู้บริโภคตรงที่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและพีอาร์โอเป็นความ

สมัพนัธต์ามความสมคัรใจ และผูผ้ลติสามารถควบคมุและตอ่รองกบัพอีารโ์อ 

ได้ในฐานะของผู้ว่าจ้าง


โดยทั่วไปพีอาร์โอมีความสำคัญต่อแผนงานอีพีอาร์ เพราะในตลาด

จะมีผู้ผลิตรายย่อยที่อาจจะขาดความพร้อมและอาจจะมีความเสียเปรียบ

ในการจัดการความรับผิดชอบที่ได้ขยายออกไปโดยลำพัง เช่น ไม่มีอำนาจ

ในการตอ่รองสญัญากบัผูใ้หบ้รกิารเกบ็รวมรวบหรอืโรงงานรไีซเคลิ เปน็ตน้    

นอกจากนี้กิจกรรมบางกิจกรรม เช่น การเก็บรวบรวมหรือการให้ข้อมูล

เกี่ยวกับภาพรวมของแผนงานและความสำเร็จของแผนงานจะมีความ

ประหยัดต่อขนาด (economy of scale) และอาจจะมีประสิทธิภาพมาก

กว่าที่ผู้ผลิตหลายรายจะร่วมกันจัดกิจกรรมเหล่านี้   พีอาร์โอยังช่วยในการ

ประสานงานและลดตน้ทนุในการตดิตอ่ระหวา่งตวัแสดงตา่งๆ ลง เชน่ องคก์ร

ความรับผิดชอบของผู้ผลิตรถยนต์ในสวีเดนเคยทำหน้าที่ในการรับรองและ

สร้างเครือข่ายกับอู่ถอดรื้อซากรถยนต์ที่ได้มาตรฐานในประเทศสวีเดน 

เพื่ออำนวยความสะดวกให้กับสมาชิกขององค์กรที่สามารถทำสัญญากับอู่

เหล่านี้ด้วยความมั่นใจโดยที่ไม่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการตรวจ

สอบด้วยตนเอง และดังที่ได้กล่าวไปแล้วในส่วนที่ 2.3 เนื่องจากพีอาร์โอ

มักมีความสัมพันธ์อันดีกับสมาคมผู้ผลิตและมีข้อมูลทางการตลาดเกี่ยว

กบัตลาดผลติภณัฑท์ีด่ ีองคก์รนีจ้งึสามารถทำหนา้ทีส่นบัสนนุการตรวจสอบ

การหลบเลี่ยงความรับผิดชอบ (free riding) เสริมการทำหน้าที่กำกับดูแล

ให้เป็นไปตามกฎหมายของเจ้าพนักงานของรัฐ


อย่างไรก็ตาม ไม่มีความจำเป็นที่ในแผนงานอีพีอาร์จะต้องมีองค์กร

พีอาร์โอเพียงองค์กรเดียวที่มีอำนาจผูกขาดการให้บริการ การผูกขาดอาจ

ทำใหเ้กดิคา่บรกิารทีแ่พงเกนิกวา่ความเปน็จรงิ เนือ่งจากผูใ้หบ้รกิารไมต่อ้ง

เผชิญกับการแข่งขันซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Bohr (2006) ที่แสดง

ให้เห็นว่าค่าบริการในประเทศสวิสเซอร์แลนด์ที่มีการผูกขาดของพีอาร์โอ

นัน้สงูกวา่คา่บรกิารของประเทศเยอรมนั ทัง้ๆ ทีป่ระเทศเพือ่นบา้นทัง้สองนี้

มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมที่คล้ายคลึงกัน


นอกจากนี้ แนวคิดความรับผิดชอบของผู้ผลิตเชิงปัจเจก โดยเฉพาะ

ในทางการเงิน ก็ยังคงมีอยู่ได้ แม้ในองค์กรพีอาร์โอที่มีการผูกขาดการให้

บริการ หากค่าบริการที่เก็บจากผู้ผลิตแต่ละรายสะท้อนความแตกต่างใน

ตารางที่ 2 ประเภทของความรับผิดชอบในกิจกรรมการจัดการซากต่างๆ
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ที่มา : (Tojo 2004, 176)
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การจัดการซากผลิตภัณฑ์แต่ละยี่ห้อหรือแต่ละรุ่น  เช่น การเก็บค่าบริการ

ต่างอัตรา (differentiated fees) หรือการมีระบบจ่ายคืนค่าประกันที่เก็บ

ล่วงหน้าในอัตราเดียวหลังหักค่าใช้จ่ายจริง เป็นต้น ดังนั้น พีอาร์โอจึงไม่

จำเป็นจะต้องหมายถึงการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิตโดยรวมอย่าง

สมบูรณ์


2.6 เครื่องมือทางนโยบาย


อีพีอาร์เป็นหลักการทางนโยบายที่ช่วยผู้กำหนดนโยบายในการ

เลือกชุดเครื่องมือทางนโยบายเพื่อนำมาใช้เพื่อให้แผนงานสามารถบรรลุ

เปา้หมายตามทีต่ัง้ไว ้ ตารางที ่3 รวบรวมเครือ่งมอืทีม่กันำมาใชใ้นแผนงาน

อีพีอาร์ อย่างไรก็ดี ผู้อ่านพึงระลึกไว้ว่า (1) เครื่องมือเหล่านี้ไม่ได้เป็น

เครื่องมืออีพีอาร์โดยธรรมชาติ และอาจจะนำไปใช้โดยไม่เกี่ยวข้องกับเป้า

หมายทั้งสองประการของอีพีอาร์เลยก็ได้ และ (2) ไม่มีสูตรสำเร็จตายตัว

ของชุดเครื่องมือทางนโยบายที่ดีที่สุดและในการเลือกชุดเครื่องมือจะต้อง

คำนึงถึงลักษณะเฉพาะของผลิตภัณฑ์และสภาพบริบทของการนำไปใช้


ในส่วนนี้จะเป็นการกล่าวถึงตัวอย่างการใช้เครื่องมือทางนโยบาย 5 

เครื่องมือ จากตารางที่ 3 ในแผนงานอีพีอาร์โดยเน้นว่าเครื่องมือเหล่านี้

สามารถช่วยให้แผนงานบรรลุเป้าหมายได้อย่างไรและอะไรเป็นประเด็น

สำคัญหรือข้อจำกัดของเครื่องมือเหล่านี้ 2 


 





















































การจำกัดการใช้สารอันตรายในผลิตภัณฑ์เป็นเครื่องมือทางการ

บริหารที่จำกัดปริมาณหรือห้ามการใช้สารที่อาจจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพ

และสิ่งแวดล้อมในผลิตภัณฑ์   เครื่องมือนี้สามารถนำมาใช้ในแผนงานอีพี

อาร์เพื่อผลักดันให้ผู้ผลิตพยายามลดหรือกำจัดการใช้สารอันตรายผ่าน

การออกแบบและพัฒนาเทคโนโลยีใหม่หรือหาสารทดแทนที่มีผลกระทบ

น้อยกว่า  ในแผนงานอีพีอาร์  สารที่มักจะถูกจำกัดคือ สารที่สามารถส่งผล

เสียต่อสุขภาพของพนักงานในกระบวนการบำบัดและกำจัดซากผลิตภัณฑ์ 

และสารทีเ่ปน็อปุสรรคตอ่การรไีซเคลิ ตวัอยา่งทีเ่ปน็ทีรู่จ้กักนัดขีองการจำกดั

การใช้สารอันตรายเพื่อการจัดการซากผลิตภัณฑ์ คือ ระเบียบ RoHS ของ

สหภาพยุโรปที่จำกัดการใช้โลหะหนัก 4 ชนิด คือ ตะกั่ว ปรอท แคดเมียม 

โครเมียม VI และสารหน่วยไฟ 2 ชนิด คือ โพลีโบรมิเนทไบฟีนิล และ โพลี

โบรมิเนทไดฟีนิล ซึ่งจากการศึกษาที่ผ่านมาล้วนยืนยันถึงประสิทธิผลของ

ระเบียบนี้ในการเปลี่ยนแปลงการออกแบบและการผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้า

และอเิลก็ทรอนกิส ์ (ด ู Gottberg et al. 2006; Røine, and Lee 2006; 

Sachs 2006; Yu et al. 2006)   อกีตวัอยา่งหนึง่ ของการจำกัดการใช้สาร

อันตรายคือ การลดการใช้สารที่ทำลายชั้นบรรยากาศโอโซนในอุปกรณ์ทำ

ความเย็นตามพิธีสารมอนทรีออล (Montreal Protocol) ที่แม้จะไม่ได้เกิด

จากประเด็นการจัดการซากโดยตรง แต่ก็ส่งผลดีต่อกระบวนการรีไซเคิล 

Laner และ Rechberger (2007) พบว่าการรีไซเคิลอุปกรณ์ทำความเย็น

รุ่นใหม่ที่ไม่ใช้สารต้องห้ามตามพิธีสารมอนทรีออลมีความยุ่งยากและมีผล

กระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยลงเมื่อเทียบกับอุปกรณ์รุ่นเก่า


เป้าหมายของการใช้ซ้ำและการรีไซเคิล เป็นเครื่องมือทางการ

บริหารที่กำหนดระดับขั้นต่ำของการใช้ซ้ำและ/หรือการรีไซเคิลซาก

ผลิตภัณฑ์ที่เก็บรวบรวมมาได้ ทั้งนี้ สำหรับเป้าหมายของการรีไซเคิลแล้ว 

Bohr (2007) เสนอวา่ควรจะมกีารแยกแยะระหวา่งการรไีซเคลิแบบวงจรปิด 

(closed-loop recycling) ที่รักษาคุณภาพของวัสดุให้สามารถนำกลับมา

ใช้ตามวัตถุประสงค์เดิมหรือในภาคอุตสาหกรรมเดิมได้ และการรีไซเคิลที่

ลดเกรดของวสัด ุ(downcycling) โดยอาจจะมกีารตรวจเชค็และแบง่โควตา

ตามคณุภาพของวสัดทุีไ่ดจ้ากกระบวนการรไีซเคลิ อยา่งไรกต็าม ในปจัจบุนั

ยังไม่มีระบบใดท่ีมีการจัดการตามข้อเสนอนี้ ยกเว้นระบบของญี่ปุ่นที่ใน

การบรรลุเป้าจะนับรวมเฉพาะวัสดุจากการรีไซเคิลที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ

เปน็บวกเทา่นัน้ วตัถปุระสงคแ์รกสดุของเปา้หมายการใชซ้ำ้และการรไีซเคลิ

คอื เพือ่ผลกัดนัใหเ้กดิการใชป้ระโยชนจ์ากซากผลติภณัฑแ์ละวสัดใุนระดบั

ที่กำหนดไว้ อย่างไรก็ตาม ในแผนงานอีพีอาร์เราจำเป็นจะต้องพิจารณา

ออกไปถึงสัญญาณที่การกำหนดเป้าหมายดังกล่าวส่งไปยังการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์และระบบผลิตภัณฑ์ เช่น ในการเลือกใช้วัสดุที่สามารถรีไซเคิล

ได้และออกแบบผลิตภัณฑ์ให้ง่ายต่อการถอดรื้อเพื่อเข้าสู่กระบวนการ

รีไซเคิล เป็นต้น


มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมของการบำบัดซากผลิตภัณฑ์ เป็น

เครื่องมือทางการบริหารและเป็นส่วนประกอบหลักของการอนุญาตให้

โรงงานดำเนนิกจิกรรมเกีย่วกบัการบำบดัซากผลติภณัฑ ์ มาตรฐานดา้นสิง่

แวดลอ้มอาจจะแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทคือ มาตรฐานมลพิษที่กำหนด

ค่าสูงสุดของมลพษิหนึง่ทีโ่รงงานสามารถปลอ่ยออกมาได ้ (เนน้ทีผ่ล) และ

มาตรฐานในการผลิตที่กำหนดคุณลักษณะหรือเทคโนโลยีเฉพาะที่

กระบวนการต้องมี (เน้นที่กระบวนการ) (Faure, and Skogh 2003) 

ตัวอย่างของมาตรฐานในการผลิต เช่น ข้อกำหนดทางเทคนิคเกี่ยวกับ

ตารางที่ 3 ตัวอย่างเครื่องมือทางนโยบายที่ใช้ในแผนงานอีพีอาร
์

ที่มา : Tojo (2004, 14)


เครื่องมือทาง

การบริหาร


การกำหนดใหม้กีารเกบ็รวบรวมหรอืรบัคนืซาก การจำกดั
การใชส้ารอนัตรายในผลติภณัฑ ์เปา้การเกบ็ขน  เปา้การ
ใช้ซ้ำและการรีไซเคิล มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมของการ
บำบัดซากผลิตภัณฑ์ ข้อจำกัดในการบำบัดและกำจัด 
ข้อกำหนดขั้นต่ำของปริมาณวัสดุที่นำกลับมาใช้ใหม่ใน
ผลิตภัณฑ์ มาตรฐานผลิตภัณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อม


เครื่องมือทาง

เศรษฐศาสตร์


ภาษีสิ่งแวดล้อม ค่าธรรมเนียมการจัดการ ภาษีและค่า
ธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ การวางเงินประกันความเสี่ยงหรือ
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม การซื้อขายสิทธิในการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิทธิในการปล่อยมลพิษ การให้
เงินอุดหนุนมาตรการสนับสนุนหรือสิทธิพิ เศษอื่นๆ 
ระบบมัดจำ-คืนเงิน


เครื่องมือทาง

สารสนเทศ


การรายงานข้อมูล การติดฉลากและทำสัญลักษณ์ การ
รับฟังความคิดเห็น การรณรงค์ให้ข้อมูลกับผู้บริโภคและ
ครวัเรอืน การใหข้อ้มลูเกีย่วกบัลกัษณะผลติภณัฑ ์ตำแหนง่
และปริมาณสารอันตราย 


2 ทั้งนี้ เราไมไดกลาวถึงเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรไว ณ ที่นี้เนื่องจากมีวรรณกรรมเกี่ยวกับเครื่องมือในตระกูลนี้อยูมาก ผูอานที่สนใจสามารถอานเพิ่มเกี่ยวกับเรื่องนี้ไดจาก Bohr 
   2006; Calcott, and Walls 2005; Eichner, and Runkel 2005; Krozer, and Doelman 2003; Fullerton, และ Wu 1998
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สถานที่จัดเก็บและบำบัดซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์

ในภาคผนวก II และ III ของระเบียบ WEEE ของสหภาพยุโรป (ดูภาค

ผนวก II ของรายงานนี้) ในทางปฏบิตักิารใชม้าตรฐานดา้นสิง่แวดลอ้มจะ

ไดผ้ลหรอืไม ่ ขึน้อยูก่บัความเขม้งวดในการกำกบัดแูลและบงัคบัใชม้าตรฐาน

เหล่านั้น (ดูส่วนที่ 3.4 ประกอบ)  ทั้งนี้ การส่งเสริมผ่านมาตรการจูงใจให้

โรงงานเขา้ระบบรบัรองมาตรฐานสำหรบัการจดัการสิง่แวดลอ้ม หรอื อเีอม็เอส 

(environmental management system หรือ EMS) ก็อาจจะเป็นวิธีหนึ่งที่

อาจนำมาใช้สนับสนุนและลดภาระในการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงาน

ที่รับผิดชอบ


ข้อจำกัดในการบำบัดและกำจัด เป็นเครื่องมือทางการบริหารที่

ทำหน้าที่ตรงกันข้ามกับมาตรฐานการบำบัดที่เพิ่งกล่าวถึง กล่าวคือขณะที่

มาตรฐานการบำบดักำหนดสิง่ทีต่อ้งทำ ขอ้จำกดัจะหา้มใชก้ระบวนการบาง

อย่างในการบำบัดและกำจัดซากที่สามารถส่งผลซึ่งเป็นอันตรายต่อ

สุขภาพและสิ่งแวดล้อม เช่น การฝังกลบขยะอันตรายหรือขยะติดเชื้อรวม

ไปกบัขยะชมุชน การหา้มเผาพลาสตกิพวีซี ี(PVC) เปน็ตน้ จากมมุมองของ

การปรับปรุงผลิตภัณฑ์และระบบของผลิตภัณฑ์ ข้อจำกัดเหล่านี้อาจจะ

กระตุ้นให้เกิดการคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ที่มีความปลอดภัยมากกว่าและมี

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยกว่ากระบวนการที่ถูกห้าม  


อย่างไรก็ตาม การมีมาตรฐานและข้อจำกัดเกี่ยวกับการบำบัดและ

การกำจัดซากผลิตภัณฑ์ที่เข้มงวดในประเทศหนึ่งคงจะไม่มีความหมาย

นัก หากมีการอนุญาตให้มีการส่งออกซากผลิตภัณฑ์ออกไปกำจัดในที่ที่มี

มาตรฐานดา้นสิง่แวดลอ้มตำ่กวา่โดยไมม่กีารควบคมุ ดว้ยเหตนุี ้ กลไกของ

สนธิสัญญาบาเซล (Basel Convention) ที่ควบคุมการส่งออกและนำเข้า

ของเสียอันตรายระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศที่กำลังพัฒนาจึง

มีบทบาทในการส่งเสริมมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมของแผนงานอีพีอาร์

ของทั้งประเทศผู้ส่งออกและประเทศผู้นำเข้า โดยป้องกันไม่ให้ผู้ผลิตหลีก

เลี่ยงความรับผิดชอบในแผนงานของประเทศในกลุ่มแรกผ่านการส่งออก

ซากผลิตภัณฑ์และคุ้มกันไม่ให้ซากผลิตภัณฑ์ด้อยคุณภาพทะลักเข้ามาใน

ประเทศในกลุ่มหลัง นอกจากนี้ แผนงานอีพีอาร์ยังอาจจะวางข้อจำกัดเพิ่ม

เติมจากกลไกของสนธิสัญญาบาเซล ดังเช่นที่สหภาพยุโรปและประเทศ

สวสิเซอรแ์ลนดม์มีาตรการเพิม่เตมิขึน้มาควบคมุการสง่ออก หรอืที่ประเทศ

ไทยมีข้อกำหนดเพิ่มเติมในการนำเข้าผลิตภัณฑ์ที่ใช้แล้วและซาก

ผลิตภัณฑ์ (ดูกรอบข้อความที่ 2 ในส่วนที่ 3.2)


เครื่องมือทางการบริหารโดยทั่วไป รวมทั้งเครื่องมือทั้งสี่ที่เพิ่งกล่าว

ถึงข้างต้น มีจุดอ่อนที่ขาดพลวัตในตัวเอง อาจจะล้าหลังเมื่อเวลาผ่านไป

และไม่สร้างแรงจูงใจให้เกิดการปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่องหลังจากที่

บรรลุสิ่งที่กำหนดไว้แล้ว อย่างไรก็ดี มีหลายวิธีที่สามารถลดข้อจำกัดใน

ส่วนนี้ เช่น การกำหนดให้มีการทบทวนเป้าหมายและมาตรฐานเป็นระยะๆ 

โดยคำนึงถึงความก้าวหน้าทางวิทยาการ เป็นต้น


การตดิฉลาก เปน็เครือ่งมอืทางสารสนเทศทีม่บีทบาทสำคญัในแผน

งาน อพีอีารห์ลายๆ ดา้น ฉลากสามารถนำมาใชเ้พือ่บอกเวลาการวางตลาด

ของผลิตภัณฑ์และใช้เป็นเครื่องบ่งชี้ผลิตภัณฑ์ใหม่ออกจากผลิตภัณฑ์เก่า 

ฉลากยังสามารถใช้เป็นเครื่องมือสื่อสารกับผู้บริโภคถึงหน้าที่ในการแยก

และทิง้ขยะใหถ้กูตอ้ง เชน่ สญัลกัษณข์ดีฆา่ถงัขยะ (crossed-out wheeled 

bin) ทีส่ือ่ถงึการหา้มทิง้ซากผลติภณัฑด์งักลา่วรวมไปกบัขยะทัว่ไปทีต่ดิอยู่

บนเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่ขายในสหภาพยุโรป ยี่ห้อสินค้าเอง

ก็ถือเป็นฉลากอย่างหนึ่งที่สำคัญในการบ่งชี้ตัวผู้ผลิตของสินค้านั้นๆ   


นอกจากจะเปน็เครือ่งมอืสือ่สารและมปีระโยชนใ์นการบง่ชีแ้ลว้ ฉลาก

ยังอาจจะมีบทบาทในการออกแบบและมีประโยชน์ในกิจกรรมการจัดการ

ซากผลิตภัณฑ์โดยตรงอีกด้วย มาตรฐาน J-MOSS (JIS C 0950:2005) 

ของประเทศญี่ปุ่นที่กำหนดให้ผลิตภัณฑ์ที่มีสารอันตรายเกินกว่าระดับที่

ตั้งไว้จะต้องติดฉลากพิเศษ3  นอกจากนี้ ฉลากหรือเครื่องหมายสัญลักษณ์

ต่างๆ ที่บอกประเภทวัสดุ ประเภทข้อต่อ และตำแหน่งของสารอันตราย ยัง

มีประโยชน์อย่างยิ่งในการถอดรื้อและการรีไซเคิลซากผลิตภัณฑ์ที่มีองค์

ประกอบซับซ้อน (สำหรับตัวอย่างการใช้เครื่องมือเหล่านี้ในประเทศญี่ปุ่น 

ดู Shimamura et al. 2005)


2.7 บริบทและองค์ประกอบสำคัญของแผนงาน


รูปภาพประกอบที่ 3 จำลองและแบ่งบริบทของแผนงานอีพีอาร์ออก

เป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) ตลาดผลิตภัณฑ์ (2) การบริโภคสินค้าและการเกิด

ซากผลติภณัฑ ์ และ (3) การจดัการซากผลติภณัฑ ์ สำหรบัตลาดผลติภณัฑ์

นั้นรวมไปถึงการตั้งการออกแบบพัฒนาและผลิตผลิตภัณฑ์จนถึงการ

กระจายสนิคา้ไปยงัผูบ้รโิภค สำหรบัชอ่งทางการกระจายสนิคา้ใหมจ่ะแบง่

ออกเป็นสองช่องทางตามความสามารถในการบ่งชี้ผู้ผลิตของผลิตภัณฑ์ 

ณ จดุสง่สนิคา้ใหก้บัผูบ้รโิภค เปน็ชอ่งทางทีต่รวจสอบไดแ้ละชอ่งทีไ่มส่ามารถ

ตรวจสอบได้ (ซึ่งเป็นช่องทางการกระจายสินค้าที่กำพร้าแต่กำเนิดในกลุ่ม 

B ในตารางที ่2)   สว่นการจำหนา่ยสนิคา้มอืสองนัน้จะแยกออกไปตา่งหาก


สำหรับส่วนที่สองนั้น ผู้บริโภคภายในประเทศเป็นตัวแสดงหลักที่ใช้

และทิ้งสินค้าเป็นขยะ โดยผลิตภัณฑ์ที่ถูกทิ้งแต่ยังใช้งานได้บางส่วนจะถูก

นำกลับมาใช้ซ้ำผ่านตลาดสินค้ามือสอง ในรูปภาพประกอบที่ 3 ผู้บริโภค

สามารถแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ ผู้บริโภคเชิงสถาบันและผู้บริโภคที่เป็น

ครัวเรือนทั่วไป 4  ทั้งนี้ สำหรับประเทศกำลังพัฒนาบางประเทศ นอกจาก

ซากผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นในประเทศแล้ว ยังอาจจะมีการนำเข้าผลิตภัณฑ์ใช้

แล้วหรือซากผลิตภัณฑ์เข้ามาจำนวนมากอีกด้วย


สดุทา้ยทีป่ลายสดุของวงจรชวีติผลติภณัฑจ์ะกลายเปน็ซากผลติภณัฑ์

เขา้สูร่ะบบการจดัการขยะ สำหรบับางพืน้ที ่ โดยเฉพาะพืน้ทีท่ีร่ะบบการจดัการ

ขยะไมค่รอบคลมุทัว่ถงึ อาจจะมตีวัแสดงนอกระบบเขา้มามบีทบาทสำคัญ

ในส่วนนี้  เช่น ในประเทศอินเดีย เราพบว่าซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า

และอิเล็กทรอนิกส์ถูกจัดการในเครือข่ายที่สลับซับซ้อนของตัวแสดงนอก

ระบบที่ถอดรื้อและนำชิ้นส่วนและวัสดุกลับมาใช้ใหม่ให้ได้มูลค่ามากที่สุด

ภายใตข้อ้จำกดัทางเทคนคิและเครือ่งมอืของพวกเขา (Manomaivibool et al. 

3 ในกรณีที่ฉลากนี้ถูกมองเปนเครื่องหมายของ “สินคาอันตราย” ผูผลิตอาจจะมีแรงจูงใจที่จะปรับปรุงผลิตภัณฑของตนโดยลดการใชสารอันตรายเหลานี้เพื่อใหผลิตภัณฑหลุด
   จากสถานภาพสินคาอันตราย   กลไกนี้สามารถนํามาใชในทางกลับกัน เชนในกรณีของฉลากเขียวที่เปนเครื่องหมายของ “สินคาที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม”
4  ในทางปฏิบัติ ผูบริโภคเชิงสถาบันจะหมายถึงกลุมองคกรขนาดใหญ ในขณะที่องคกรขนาดเล็กและขนาดยอมอาจจัดเปนกลุมเดียวกับครัวเรือน
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2007) ขอ้เสยีหลกัของการจดัการนอกระบบ คอื การขาดมาตรการป้องกัน

และควบคุมมลพิษจากกระบวนการที่อาจส่งผลอันตรายร้ายแรงต่อ

สุขภาพและสิ่งแวดล้อม (ดูกรอบข้อความที่ 1 ในบทที่ 1) ทั้งนี้ ขอบเขตใน

การวิเคราะห์ครั้งนี้จะสิ้นสุดเมื่อวัสดุรีไซเคิลถูกส่งออกไปจากระบบเพื่อใช้

ประโยชน์ต่อไป นอกจากนี้เพื่อไม่ให้ตัวแบบซับซ้อนมากเกินไป รูปภาพ

ประกอบที่ 3 จะไม่แสดงขยะและเศษวัสดุที่เกิดจากขั้นตอนต่างๆ ของ

กระบวนการจัดการซาก


นอกจากสภาพบรบิทแลว้ รปูภาพประกอบที ่3 ยงัแสดงถงึองคป์ระกอบ

หลักที่แผนงานอีพีอาร์จำเป็นต้องมีเพื่อให้การดำเนินงานมีประสิทธิผล   

องค์ประกอบหลักทั้งสามได้แก่ (1) ภาคอุตสาหกรรมการจัดการซากที่เป็น

ระบบ ประกอบดว้ยโรงงานทีไ่ดร้บัการรบัรองมาตรฐานและคณุภาพในการ

จัดการ (authorised treatment facilities หรือ ATFs) เพื่อรับประกัน

ว่าการจัดการซากเป็นไปอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการและเป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อม (2) การนำทรัพยากรจากผู้ผลิตเข้ามาเสริมในการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์ อันเป็นกลไกขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิตให้เข้ามาร่วม

รับผิดชอบและมีบทบาทในการจัดการผลกระทบที่เกิดจากผลิตภัณฑ์ของ

ตนในช่วงปลายของวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ และ (3) กลไกการตรวจสอบและ

รายงานทีม่คีวามถกูตอ้งและนา่เชือ่ถอื เพือ่กำกบัการทำงานขององคป์ระกอบ

อีกสององค์ประกอบ


การวเิคราะหใ์นบทที ่3 จะเนน้ทีค่วามสมัพนัธแ์ละผลกระทบของสภาพ

บริบทของประเทศไทยกับกลไกของอีพีอาร์ โดยยึดตัวแบบที่เสนอ ณ ที่นี้ 

ซึ่งเป็นกรอบการวิเคราะห์เดียวกันกับในกรณีของการวิเคราะห์สภาพบริบท

ของประเทศอินเดียและประเทศอาร์เจนติน่า (Lindhqvist et al. 2008; 

Manomaivibool et al. 2007) เปน็กรอบหลกัในการวเิคราะห ์  การวเิคราะห์

ถึงความเป็นไปได้และความเหมาะสมของอีพีอาร์ในบริบทของประเทศ

กำลังพัฒนานี้มีความสำคัญ เพราะสาเหตุหนึ่งของความล้มเหลวทาง

นโยบาย คือ การนำนโยบายที่ไม่สอดคล้องกับสภาพบริบททางสังคม 

เทคโนโลยี เศรษฐกิจ และการเมืองมาใช้ (ดู Dolowitz, and Marsh 2000; 

Evans 2004)


ผู้ผลิต
OEMs

ตลาดมืด

ผู้บริโภค
เชิงสถาบัน

ครัวเรือน
ท่ัวไป

ผู้นำเข้า

ร้านประกอบ

ร้านซ่อมแซม
และดัดแปลง

สินค้า
มือสอง

ผลิตภัณฑ์
ท่ีไร้ช่ือ
ผู้ผลิต

ผลิตภัณฑ์
ใหม่

สินค้า
มือสอง

ผู้นำเข้า
สินค้า
มือสอง

ซากผลิตภัณฑ์

เก็บสะสม

วัสดุท่ี
สามารถ

นำกลับมา
ใช้ใหม่

ภาค
นอกระบบ

โรงงาน
รีไซเคิล

ผู้บริโภค

ตลาดผลิตภัณฑ์ การบริโภคสินค้า
และการเกิดซากผลิตภัณฑ์

การจัดการซากผลิตภัณฑ์

วัตถุทาง
กายภาพ

ตัวแสดง

ภาคส่วน

การไหลของเงิน

การเคล่ือนย้ายของวัตถุ

จุดควบคุม

สัญลักษณ์

รูปภาพประกอบที่ 3  ตัวแบบจำลองแผนงานอีพีอาร์ในบริบทของประเทศกำลังพัฒนา
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ภาพ : กรุงเทพฯ ชุมชนซอยเสือใหญ่, ซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าถูกนำมาชั่งน้ำหนักเพื่อประเมินราคา
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บทที่ 3 

บริบทของประเทศไทย





ตารางที ่4 สรปุโอกาสและอปุสรรคในการกำหนดนโยบายการจดัการ

ซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักการอีพีอาร์ใน

บรบิทของประเทศกำลงัพฒันา จากการศกึษาในประเทศอนิเดยีและประเทศ

อารเ์จนตนิา่ของคณะผูว้จิยั (Lindhqvist et al. 2008; Manomaivibool et al. 

2007)
























































บทนี้วิเคราะห์กลไกและตัวแปรที่เกี่ยวข้องในบริบทของประเทศไทย

ไมว่า่จะเปน็ภาคอตุสาหกรรมไฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิส ์ภาคการบรโิภค ภาค

การจัดซากผลิตภัณฑ์ ตัวบทกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและการบังคับใช้ 

รวมไปถึงอิทธิพลภายนอกจากกระแสโลกาภิวัตน์ ทั้งนี้ เพื่อตรวจสอบว่า

เงื่อนไขด้านบวกและด้านลบเหล่านี้จะมีอยู่ในประเทศไทยหรือไม่


3.1 แบบแผนในภาคการผลิต


ความเข้าใจถึงกำลังและโครงสร้างของภาคการผลิตในประเทศไทย

มีความสำคัญสำหรับการประเมินโอกาสและอุปสรรคของการขยายความ

รับผิดชอบของผู้ผลิต เพื่อมุ่งให้เกิดการปรับปรุงการออกแบบผลิตภัณฑ์   

อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์เป็นอุตสาหกรรมหลักของ

ประเทศไทย จากนโยบายทดแทนการนำเขา้เมือ่ครึง่ศตวรรษกอ่น ในปจัจบุนั

อตุสาหกรรมนีเ้ปน็หอ้งเครือ่งหลกัของการสง่ออกของไทย โดยในพ.ศ. 2551 

มีส่วนแบ่งสูงถึงหนึ่งในสามของมูลค่าการส่งออก หรือเท่ากับ 46 พันล้าน

เหรียญสหรัฐ (EEI 2008) นอกจากนี้ ตามรายงานของสถาบันไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ (2007) สถานประกอบการกว่าสองพันแห่ง5 (ดู ตารางที่ 5) 

ในภาคอุตสาหกรรมนี้ยังทำให้เกิดการจ้างงานอีกกว่า 500,000 ตำแหน่ง


ภาคการผลิตอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของไทย

มีความเข้มแข็งมากในการผลิตชิ้นส่วนและผลิตภัณฑ์บางชนิด เช่น เครื่อง

ปรับอากาศ ตู้เย็น ฮาร์ดดิสก์ สารกึ่งตัวนำ วงจรรวม และแผ่นวงจรพิมพ์    

มาตรการส่งเสริมการลงทุนของสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

ประกอบกับแรงงานกึ่งมีฝีมือราคาถูกและสาธารณูปโภคพื้นฐานที่ดี ทำให้

นักลงทุนต่างชาติโดยเฉพาะจากประเทศญี่ปุ่น เข้ามาตั้งฐานการผลิตใน

ประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นในลักษณะการเข้ามาลงทุนโดยตรงหรือร่วมทุน

กับผู้ประกอบการไทย   


อย่างไรก็ตาม การศึกษาของสภาการค้าเดนมาร์กในประเทศไทย 

(Danish Trade Council 2006) พบว่าความสามารถในการออกแบบและ

พฒันาผลติภณัฑข์องอตุสาหกรรมไทยยงัอยูใ่นระดบัตำ่ และทีผ่า่นมาประเทศ

ไทยเปน็เพยีงฐานการผลติและประกอบสนิคา้ตามคำสัง่ โดยมแีบบทีส่ง่มา

จากคูค่า้หรอืบรษิทัแมใ่นตา่งประเทศเทา่นัน้  จากการสมัภาษณบ์รรษทัขา้ม

ชาติญี่ปุ่นสองรายที่เข้ามาลงทุนตั้งฐานการผลิตเพื่อการส่งออกในภูมิภาค

ในประเทศพบวา่ มเีพยีงรายเดยีวทีม่กีจิกรรมการวจิยัและพฒันาในประเทศ

ไทยและกิจกรรมนั้นก็จำกัดอยู่เพียงในกลุ่มผลิตภัณฑ์เดียวเท่านั้น


โครงสร้างดังกล่าวของอุตสาหกรรมไทยอาจจะเป็นทั้งโอกาสและ

อุปสรรคต่อการกำหนดนโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์ตามหลักการ

อพีอีาร ์ ในดา้นบวก การรไีซเคลิซากชิน้สว่นเครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิส์

เป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมปลายน้ำที่เกิดขึ้นมารองรับการจัดการของเสีย

และเศษวัสดุจากกระบวนการผลิตของอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ ในอนาคต โรงงานบำบัดของเสียที่ได้รับการรับรองเหล่านี้

สามารถเขา้มามบีทบาทในการจดัการซากทีเ่กดิขึน้จากการบรโิภคได ้ หากแผน

งานการจัดการซากหลังการบริโภคมีกลไกการเก็บรวบรวมและการบำบัด

ขั้นต้น เช่น การถอดรื้อและแยกชิ้นส่วนที่มีประสิทธิภาพ เพื่อเตรียมซาก

ผลติภณัฑใ์หส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของโรงงาน (ดเูพิม่เตมิในสว่นที ่3.3)


ตารางที่  4  โอกาสและอุปสรรคของหลักการอีพีอาร์ในบริบทของประเทศ

              กำลังพัฒนา


โอกาส
 อุปสรรค


ขาดระบบการรีไซเคิลและการจัดการ
ขยะทีม่กีารควบคมุทีด่แีละครอบคลมุทัว่
ถึง และขาดวัฒนธรรมของการแยกขยะ


การแข่งขันอย่างดุเดือดจากตัวแสดง
นอกระบบ 


การนำเข้าและส่งออกซากผลิตภัณฑ์ที่
ผิดกฎหมาย


ปัญหาในการบ่งชี้ผู้ผลิตของผลิตภัณฑ์
บางประเภท


ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาด
เล็กในประเทศมีความสามารถในการ
ออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่จำกัด


สัดส่วนของผลิตภัณฑ์เก่าค่อนข้างต่ำ 
และตลาดของผลิตภัณฑ์ใหม่กำลังโต


ผู้บริโภคเชิงสถาบันมีส่วนแบ่งการ
บริโภคที่สูง


การจัดการซากผลิตภัณฑ์เป็นธุรกิจท่ี
สามารถทำกำไรได้


ลดภาระการจัดการขยะขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น


สนับสนุนตัวแบบทางธุรกิจและ
โครงการริเริ่มของภาคเอกชนที่เอื้อ
อำนวยต่อการจัดการซาก


เรียนรู้จากมาตรฐานสากลและบท
เรียนจากนโยบายของต่างประเทศ


ตารางที่ 5  จำนวนโรงงานในอุตสาหกรรมเครื่องไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์


ที่มา : (EEI 2008)





<50
 50-200
 >200


ผู้ผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้า
 584 120 92 0 796

569
 195
 142
 1
 907


ผู้ค้า
 115 15 5 0 135

ผู้ซ่อม
 70 6 1 0 77

ไม่ระบุ
 98 32 35 14 179

ทั้งหมด
 1,436
 368
 275
 15
 2,094


ทุนจดทะเบียน (ล้านบาท)

ประเภท
 ทั้งหมด


ไม่ระบ
ุ

ผูผ้ลติอปุกรณอ์เิลก็ทรอนกิส์


5 ฐานขอมูลนี้อาจจะไมสะทอนถึงจํานวนของสถานประกอบการขนาดเล็ก โดยเฉพาะในกลุมผูซอมที่ไมไดจดทะเบียนเปนโรงงาน (ดูหัวขอที่ 3.2)



13ห ลั ก ก า ร ข ย า ย ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง ผู้ ผ ลิ ต ใ น บ ริ บ ท ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ก ำ ลั ง พั ฒ น า 


ในด้านลบ จากการศึกษาของ Herold (2007) ที่ตั้งของศูนย์พัฒนา

และวิจัยผลิตภัณฑ์เป็นหนึ่งในปัจจัยจำเป็นที่ส่งเสริมให้ผู้ผลิตเข้ามามี

บทบาทโดยตรงในการจัดการซากผลิตภัณฑ์ ดังนั้นการขาดความสามารถ

ในส่วนนี้ในประเทศไทยอาจจะจำกัดโอกาสในการเชื่อมการเรียนรู้จาก

การจัดการซากไปยังการออกแบบและการผลิตผลิตภัณฑ์  ยิ่งไปกว่านั้น 

ผู้ประกอบการไทยอาจจะเสียเปรียบในแผนงานอีพีอาร์ ถ้ายังไม่มีการ

พัฒนาความสามารถในการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์ Lin et al. 

(2002, 575) ได้แสดงความกังวลในลักษณะเดียวกันนี้ เมื่อพวกเขาเสนอ

ตัวแบบการรับคืนซากคอมพิวเตอร์ในสาธารณรัฐประชาชนจีน


“เป็นไปได้มากว่า บรรษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ที่มีศักยภาพใน

เรื่องแหล่งทุนและเทคโนโลยีเหนือกว่าจะได้รับโอกาสทางธุรกิจที่

เกิดขึ้นจากการให้มีการรับคืนซากคอมพิวเตอร์นี้มากกว่าผู้ผลิตและ

ผู้ประกอบการขนาดเล็กและขนาดย่อม (ในประเทศกำลังพัฒนา)”


อย่างไรก็ดี หน่วยงานหลักไม่ว่าจะเป็นศูนย์เทคโนโลยีโลหะและวัสดุ

แห่งชาติ (MTEC) ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ 

(NECTEC) สถาบันไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ต่างก็ได้ตระหนักถึงข้อจำกัด

ด้านการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ของไทย ทำให้มีมาตรการเพื่ออุดจุดอ่อนดังกล่าว ไม่ว่าจะ

เปน็การให้ข้อมูล การให้คำปรึกษา การฝึกอบรม หรือการลงทุนร่วมใน

โครงการนำรอ่งและโครงการสาธติรว่มกบัภาคเอกชน นอกจากนี ้ สำนกังาน

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนยังให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีกับกิจกรรม

วจิยัและพฒันาอกีดว้ย (BOI 2008) จากการสมัภาษณพ์บวา่ ในระยะยาว

หน่วยงานเหล่านี้มีแนวคิดที่จะใช้ตัวแบบที่ประสบความสำเร็จในภูมิภาค

เอเชยีตะวนัออก คอื การกอ่ตัง้ศนูยค์วามเปน็เลศิแหง่ชาตขิึน้มาสนบัสนนุการ 

ออกแบบและพฒันาผลติภณัฑ ์ นอกจากนี ้ ในอนาคตวงการการออกแบบ

และพัฒนาผลิตภัณฑ์ย่อมจะได้รับผลดีจากความตื่นตัวด้านสิ่งแวดล้อม

ในวงการการศกึษา โดยเฉพาะการออกแบบเชงินเิวศทีเ่ริม่มปีรากฏในหลกัสตูร

การออกแบบอุตสาหกรรมของสถาบันการศึกษาต่างๆ


3.2 รูปแบบการบริโภคและพฤติกรรมของผู้บริโภค


จากการศึกษาที่ผ่านมา (Lindhqvist et al. 2008; Manomaivibool 

et al. 2007) พบวา่ตลาดสนิคา้เครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิสใ์นประเทศ

กำลงัพฒันายงัอยูใ่นภาวะขยายตวั และมสีดัสว่นการบรโิภคของผูบ้รโิภคเชงิ

สถาบันค่อนข้างสูง โดยเฉพาะในกลุ่มอุปกรณ์การสื่อสารและสารสนเทศ   

เงื่อนไขทั้งสองนี้อาจจะช่วยให้การตั้งระบบจัดการซากในช่วงแรกเป็นไปได้

งา่ยและไมม่ภีาระหนกัในการจดัการผลติภณัฑเ์กา่ อยา่งไรกต็าม อปุสรรค

สำคญัทีพ่บในการศกึษาบรบิทของประเทศอนิเดยีและประเทศอารเ์จนตนิา่

คือ การบ่งชี้ตัวผู้ผลิตของผลิตภัณฑ์บางประเภท ซึ่งรวมไปถึงสินค้าจำนวน

มากที่ถูกซื้อขายในตลาดมืดอย่างผิดกฎหมาย   หากไม่มีการแก้ไขปัญหา

นี้ ภาระการจัดการขยะที่เกิดขึ้นจากซากผลิตภัณฑ์เหล่านี้อาจจะต้องตก

อยู่กับผู้ผลิตอื่นที่มีตัวตนถูกต้องตามกฎหมายในตลาด   เพื่อวิเคราะห์ว่า

เงื่อนไขด้านบวกและด้านลบเหล่านี้มีอยู่ในบริบทของประเทศไทยหรือไม่ 

เพยีงใด ในสว่นนีจ้ะพจิารณารปูแบบการบรโิภคและพฤตกิรรมของผูบ้รโิภค

ไทยในสามด้านคือ ระดับและการกระจายตัวของการบริโภคสินค้า ความ

ชอบตราสินค้า และอายุการใช้งานของผลิตภัณฑ์


เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งในชีวิต

ประจำวันของคนไทย  สำนักงานสถิติแห่งชาติรายงานว่า สัดส่วนของครัว

เรือนที่มีโทรทัศน์เพิ่มขึ้นจาก 17% ในปี พ.ศ. 2522 เป็น 92% ในปี พ.ศ. 

2546 เช่นเดียวกับจำนวนผู้ใช้โทรศัพท์มือถือเพิ่มขึ้นกว่า 8 เท่าตัวในช่วง 7 

ปี จาก 5.6% ในปี พ.ศ. 2543  เป็น 47.2% ในปี พ.ศ. 2550   ตารางที่ 6 

แสดงยอดจำหน่ายในประเทศระหว่างพ.ศ. 2547 ถึง 2551 ของสินค้าบาง






































ประเภทที่พบในครัวเรือนทั่วไป6 (สำหรับคอมพิวเตอร์จะแยกพิจารณาใน

ตารางถัดไป)


จากการสอบถามผูใ้หข้อ้มลูสำคญัทัง้ในภาครฐัและภาคอตุสาหกรรม 

เชื่อว่า ตลาดสินค้าของไทยมีการควบคุมที่ค่อนข้างดีผ่านการจำหน่ายสอง

ช่องทางหลักคือ เครือข่ายห้างสรรพสินค้า (โมเดิร์นเทรด) และร้านเฉพาะ

ทางท่ีขายเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์  ปัญหาสินค้าเถื่อนหรือสินค้า

ปลอมที่ไม่มีผู้ผลิตที่ถูกกฎหมายนั้นมีอยู่แต่ไม่มากและจำกัดอยู่ในบาง

พื้นที่ เช่น ตามชายแดน เท่านั้น  แต่มีข้อยกเว้นคือ แบตเตอรี่มือถือปลอม

ทีพ่บไดโ้ดยทัว่ไปความเชือ่นีไ้ดร้บัการสนบัสนนุจากการศกึษาขอ้มลูทางการ

ตลาดของไทย คอื พบวา่ สำหรบัผลติภณัฑเ์ครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิส์

เกือบทุกประเภท ผู้นำตลาดสามลำดับแรกมีส่วนแบ่งการตลาดรวมกัน

กว่า 50%


สำหรับคอมพิวเตอร์ จากตารางที่ 7 และ 8 สัดส่วนการถือครอง

คอมพิวเตอร์ในประเทศไทยที่ผ่านมายังถือว่าอยู่ในระดับต่ำ(เพื่อประโยชน์

ในการเปรยีบเทยีบ เมือ่ระบบมกีารแบง่คอมพวิเตอรใ์หมอ่อกจากผลติภณัฑ์

เก่าใน พ.ศ. 2546 นั้น โดยเฉลี่ยแทบทุกครัวเรือนในประเทศญี่ปุ่นมี

ผลิตภัณฑ
์ 2547
 2548
 2549
 2550
 2551


เครื่องปรับ

อากาศ


955,961 1,241,743 1,381,215 1,466,399 1,843,110

เครื่องซักผ้า
 921,674 791,614 1,015,449 1,009,157 1,182,270

ตู้เย็น
 1,239,691 1,283,263 1,266,667 1,167,425 1,400,994

โทรทัศน์
 2,593,296 2 779,368 3,440,744 3,106,476 2,839,905

ตารางที่ 6  ยอดจำหน่ายในประเทศของผลิตภัณฑ์บางประเภทระหว่าง 

               พ.ศ. 2547 ถึง 2551


ที่มา : (EEI 2008) จากข้อมูลของสำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม


6 อยางไรก็ตาม การประเมินตัวเลขในสวนนี้มีแนวโนมวาจะต่ํากวาความเปนจริง เนื่องจากปญหาการทําสองบัญชี (ดู หัวขอที่ 3.4)
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คอมพิวเตอร์) อย่างไรก็ตาม เชื่อได้ว่าการใช้คอมพิวเตอร์จะเพิ่มมากขึ้น

อย่างรวดเร็วในอนาคตอันใกล้นี้ ทั้งจากแนวโน้มทางการตลาดที่ราคาของ

คอมพิวเตอร์ได้ลดลงอย่างมากและจากมาตรการของรัฐบาลที่ต้องการ

ส่งเสริมการเข้าถึงเทคโนโลยีและข้อมูลสำหรับประชากรกลุ่มต่างๆ อย่าง


ทั่วถึง ดังนั้นหากไม่รีบพัฒนาระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์มารองรับ 

นโยบายทีเ่กดิจากความหวงัดนีีอ้าจจะสง่ผลขา้งเคยีงในดา้นลบตอ่สิง่แวดลอ้ม







































































จากข้อมูลการถือครองคอมพิวเตอร์นี้ จะเห็น “ความเหลื่อมล้ำ

ทางการเข้าถึงเทคโนโลยี” (digital divide) ที่กระจุกอยู่ในเขตเมืองและมี

สดัสว่นทีส่งูในหมูส่ถานประกอบการขนาดใหญ ่ แมว้า่วลนีีจ้ะมคีวามหมาย

ในแงล่บเมือ่กลา่วถงึการเขา้ถงึเทคโนโลย ีแตร่ปูแบบการกระจกุตวัของการ

ใช้คอมพิวเตอร์นี้อาจจะทำให้การวางระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์ใน

ช่วงแรกทำได้ง่ายขึ้น จากรูปภาพประกอบที่ 4 จะเห็นว่าสถานประกอบ

การขนาดใหญ่ (มีคนงานตั้งแต่ 50 คนขึ้นไป) ทุกแห่งมีคอมพิวเตอร์และ

รวมกนัแลว้ถอืครองรอ้ยละ 11 ของคอมพวิเตอรท์ัง้ประเทศ (เฉลีย่ 45 เครือ่ง

ต่อสถานประกอบการ) จากประสบการณ์ทั้งในประเทศไทยและต่าง

ประเทศ องค์กรเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะให้ความร่วมมือกับระบบการจัดการ

ซากเปน็อยา่งด ี 7 ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจที่โครงการการจัดการซากหลอด

ฟลูออเรสเซนต์ของผู้ผลิตรายใหญ่สองรายในประเทศไทยจะเริ่มต้นกับ

ลูกค้าที่เป็นสถานประกอบการรายใหญ่ เนื่องจากความสัมพันธ์ทางธุรกิจ

โดยตรงกับลูกค้าเหล่านี้และปริมาณซากที่เกิดขึ้นจำนวนมากช่วยประกัน

ว่าจะมีวัตถุดิบมาสู่กระบวนการรีไซเคิลอย่างเพียงพอ สำหรับซากที่เกิดขึ้น

จากภาคครวัเรอืน ระบบการจดัการซากผลติภณัฑอ์าจจะใชเ้ครอืขา่ยธรุกจิ

ร้านรับซื้อของเก่าและการให้บริการการเก็บขยะขั้นพื้นฐานของเทศบาลที่มี

อยูแ่ลว้ในเขตเมอืง (ดสูว่นที ่3.3) เขา้มาชว่ยแบง่เบาภาระในการเกบ็รวบรวม

และเตรียมวัสดุเข้าสู่กระบวนการรีไซเคิล


คอมพวิเตอรป์ระกอบ คอื ความทา้ทายของการจดัการซากคอมพวิเตอร์

ตามหลักการอีพีอาร์ เนื่องจากการบ่งชี้ร้านประกอบคอมพิวเตอร์ขนาดเล็ก

ที่มีอยู่เป็นจำนวนมากในฐานะผู้ผลิตอาจจะทำได้ยากในทางปฏิบัติ   

อย่างไรก็ตาม คอมพิวเตอร์ประกอบไม่ได้มีอยู่เฉพาะในประเทศไทย แผน

งานในต่างประเทศได้แสดงถึงวิธีที่จะจัดการกับประเด็นนี้   วิธีหนึ่งคือ การ

รวมชิ้นส่วนหลักๆ ของคอมพิวเตอร์ เช่น ฮาร์ดดิสก์ ซีดีรอม ฯลฯ เข้าไปใน

แผนงาน ดังนั้น แม้ว่าร้านประกอบคอมพิวเตอร์อาจจะไม่เป็นที่รู้จัก แต่เรา

กส็ามารถระบผุูผ้ลติของสว่นประกอบเหลา่นีไ้ด ้ กลา่วอกีนยัหนึง่ การกำหนด

ผลิตภัณฑ์ในแผนงานนี้จะช่วยให้ผู้ผลิตชิ้นส่วนต้องรับผิดชอบต่อการ

จัดการซากชิ้นส่วนของตนในกรณีที่ไม่สามารถระบุผู้ผลิตสินค้าสำเร็จรูปที่

ใช้ชิ้นส่วนนั้นได้


สดุทา้ยในสว่นของอายกุารใชง้าน จากการสำรวจการทิง้ซากผลติภณัฑ์

เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของกรมควบคุมมลพิษพบว่าผลิตภัณฑ์

ในประเทศไทยมีอายุการใช้งานเฉลี่ยค่อนข้างยาวนาน (ดูตารางที่ 9) ส่วน

หนึ่งอาจจะเนื่องมาจากการซ่อมแซมที่ช่วยยืดอายุการใช้งานของ

ผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็นเรื่องธรรมดาในวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย 

เนื่องจากค่าซ่อมไม่แพงและช่างเทคนิคที่มีฝีมือมีอยู่เป็นจำนวนมาก   

NECTEC (2005) ประมาณการณว์า่ในพ.ศ. 2546 ประเทศไทยมชีา่งเทคนคิ

มากกว่า 250,000 คน จากการสำรวจเบื้องต้นของเราพบว่าจำนวนร้าน

ครัวเรือน
 2544
 2546
 2547
 2548
 2549


ทั้งหมด
 5.1 9.6 11.7 15.5 18.1

ในเขตเมือง
 20.6 24.2 30.7 34.4

นอกเขตเมือง
 4.1 5.6 8.2 10.6

จำนวน

ครวัเรอืน(พนั)
 16,017.5 16,652.5 16,786.0 18,061.1

ที่มา : การสำรวจข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สำนักงานสถิติแห่งชาติ


ตารางที่ 7  สัดส่วนครัวเรือนที่มีคอมพิวเตอร์ 


2547
 2548
 2549
 2550


สถานประกอบการที่

มีคอมพิวเตอร์ (%)
 20.5 20.5 21.9

จำนวนคอมพิวเตอร์ 

(เครื่อง)
 699,197 831,559 934,060 1,023,429

เฉลี่ย (เครื่อง)
 4.9 5.5 5.7

จำนวนสถาน

ประกอบการ
 832,043 827,051 820,137

ที่มา : การสำรวจข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สำนักงานสถิติแห่งชาติ


ตารางที่ 8  สัดส่วนสถานประกอบการที่มีคอมพิวเตอร
์

7 ในกรณีของหนวยงานภาครัฐ เราพบวาระเบียบการจัดการครุภัณฑที่ออกแบบมาเพื่อปองกันการลักของหลวงอาจจะทําใหการจําหนายซากผลิตภัณฑออกจากระบบมีความยุง
   ยาก และทําใหหลายหนวยงานเลือกที่จะสะสมเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสที่เสียหรือไมใชแลวไวเฉยๆ แทนที่จะหาทางจัดการกับซากผลิตภัณฑอยางถูกตอง

46%

3%

9%

31%

11%

รูปภาพประกอบที่ 4  

จำนวนเครื่องคอมพิวเตอร์แยกตามประเภทของผู้ใช้ ปีพ.ศ. 2549


ที่มา : การสำรวจข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สำนักงานสถิติแห่งชาติ


ครัวเรือนในเขตเมือง
ครัวเรือนนอกเขตเมือง

สถานประกอบการขนาดเล็ก

สถานประกอบการขนาดกลาง

สถานประกอบการขนาดใหญ่
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ซ่อมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศอาจจะมีมากกว่าตัวเลขที่

แสดงในตารางที่ 5 ดังเช่น ผู้ผลิตรายหนึ่งได้ให้รายชื่อร้านซ่อมกว่า 170 

ร้าน ไว้บนเว็บไซต์ จากการสัมภาษณ์ผู้ผลิตที่มีศูนย์ซ่อมและเครือข่ายให้

บริการหลังการขายในประเทศไทยพบว่า ผู้ผลิตส่วนมากจะมีศูนย์ซ่อมของ

ตัวเองในแต่ละภูมิภาคและในจังหวัดสำคัญๆ จากนั้นจะขยายพื้นที่การให้

บรกิารผา่นการรบัรองรา้นซอ่มในทอ้งทีต่า่งๆ ทีเ่ปน็คูค่า้ กระบวนการรบัรอง

โดยมากจะประกอบด้วยการฝึกอบรมช่างและการออกใบรับรองมาตรฐาน

การให้บริการ ส่วนร้านซ่อมที่เป็นคู่ค้าก็จะได้รับสิทธิประโยชน์ เช่น ส่วนลด

ในการซือ้อะไหลแ่ละชิน้สว่น นอกจากรา้นซอ่มทีไ่ดร้บัการรบัรองจากผูผ้ลติ

แล้ว ยังมีร้านซ่อมอิสระที่ส่วนมากมีขนาดเล็กอีกเป็นจำนวนมาก แม้ว่าจะ

ไมม่กีารรบัรองมาตรฐานหรอือะไหลแ่ท ้ รา้นซอ่มเหลา่นีก้ย็งัไดร้บัความนยิม

ในกรณีที่สินค้าเสียหรือชำรุดนอกระยะเวลาการให้ประกันของผู้ผลิต 

เนื่องจากค่าบริการค่อนข้างต่ำเมื่อเทียบกับเครือข่ายของผู้ผลิต


ในอนาคต รา้นซอ่มสามารถเขา้มามบีทบาทสำคญัในการจดัการซาก

ผลิตภัณฑ์ โดยเฉพาะในการเก็บขนและในการถอดรื้อชิ้นส่วนเบื้องต้นผ่าน

เครือข่ายร้านซ่อมที่มีอยู่ในเกือบทุกพื้นที่ อย่างไรก็ตาม เราต้องไม่ลืมว่า

ร้านซ่อมเองก็เป็นแหล่งกำเนิดซากผลิตภัณฑ์เช่นเดียวกัน เราพบว่าใน

ปัจจุบัน ร้านซ่อมส่วนใหญ่ยังขาดความตื่นตัวในด้านสิ่งแวดล้อมและไม่มี

การจัดการซากอย่างเป็นระบบ (ยกเว้นในส่วนของศูนย์บริการของผู้ผลิต

บางรายที่มีนโยบายรวบรวมและส่งชิ้นส่วนและของเสียที่เกิดขึ้นไปบำบัด

และกำจัดที่โรงงานในต่างประเทศ) ยิ่งไปกว่านี้ จากการเยี่ยมชมร้านซ่อม

อิสระขนาดเล็ก เราพบว่าบางแห่งมีสภาพแวดล้อมในการทำงานที่ไม่

เหมาะสม อาทิ ขาดการระบายอากาศที่ดี ไม่มีการใส่เครื่องป้องกัน 

เป็นต้น ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดอันตรายกับตัวช่างเองได้   ดังนั้นในอนาคตควร

จะมีมาตรการเสริมในส่วนนี้เพื่อยกระดับความตื่นตัวและมาตรฐานเรื่อง

สุขภาพ ความปลอดภัย และสิ่งแวดล้อม ซึ่งอาจจะทำได้โดยผ่านระบบ

อาชีวศึกษาและการฝึกอบรมวิชาชีพ


ดงัเชน่ในประเทศกำลงัพฒันาอืน่ๆ อายกุารใชง้านเฉลีย่ของผลติภณัฑ์

ในประเทศไทยมีแนวโน้มจะยาวนานกว่าอายุการใช้งานเฉลี่ยในประเทศ

พัฒนาแล้วและทำให้เกิดความต้องการในการนำเข้าอุปกรณ์ใช้แล้วจาก

ต่างประเทศ เช่น เครื่องถ่ายเอกสารและคอมพิวเตอร์ อย่างไรก็ตาม แม้ว่า

การใช้ซ้ำจะเป็นวิธีการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและเพิ่มความคุ้มค่าใน

การใชผ้ลติภณัฑ ์ แตก่ค็วรมมีาตรการควบคมุการนำเขา้เพือ่ปอ้งกนัมใิหก้าร

นำเข้าผลิตภัณฑ์ใช้แล้วเป็นช่องทางในการลักลอบขนซากผลิตภัณฑ์ที่เป็น

อันตรายต่อสุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดล้อมเข้ามาทิ้งในประเทศไทย   

กรอบขอ้ความที ่ 2 ประมวลมาตรการดงักลา่วของรฐับาลไทย และประเดน็

การนำเขา้-สง่ออกผลติภณัฑใ์ชแ้ลว้ (สำหรบัความกงัวลเกีย่วกบัการลกัลอบ

นำเข้าซากผลิตภัณฑ์ฯ ดู ส่วนที่ 3.5)  


นอกจากการซอ่มแซมเพือ่ยดือายกุารใชง้านแลว้ “การสะสม” (hoarding 

effect) ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ไม่ได้โดยไม่ทิ้งก็อาจจะเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่อธิบาย

ตัวเลขอายุการใช้งานในตารางที่ 9 ซึ่งค่อนข้างสูงได้  การสะสมอาจจะเป็น

ผลมาจากเหตผุลหลายประการ ไมว่า่จะเปน็การขาดขอ้มลูเกีย่วกบัชอ่งทาง 

การทิ้ง ความไม่สะดวกและการเสียเวลา หรือความเสียดาย ซึ่งความ

เสียดายนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Okada (2001) ที่พบว่าสาเหตุหนึ่งที่

ผู้บริโภคชะลอการซื้อสินค้าใหม่มาจาก “ต้นทุนทางใจ” (mental cost) ที่มี

ความเสยีดายสนิคา้เกา่ทีรู่ส้กึวา่ ยงัใชไ้มคุ่ม้คา่การปรบัปรงุบรกิารการเกบ็ขน 

เช่น การให้ข้อมูลเกี่ยวกับจุดและเวลาการเก็บขน การให้บริการที่สะดวก 

ทั่วถึง และสม่ำเสมอ อาจจะสามารถทำให้การสะสมซากผลิตภัณฑ์ลดลง 

และช่วยลดการเสื่อมค่าของวัสดุจากการสะสมลง นอกจากนี้การรับซื้อคืน

ซากผลิตภัณฑ์ที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบการจัดการในไต้หวันและได้รับ

ความสนใจจากผู้กำหนดนโยบายของไทย (ดูบทที่ 4) ก็อาจจะช่วยลด

ความเสียดายลงได้   


3.3 การจัดการซากผลิตภัณฑ
์

จากการศึกษาของกรมควบคุมมลพิษและสถาบันไฟฟ้าและ

อเิลก็ทรอนกิส ์ 8 การเกดิซากผลติภณัฑเ์ครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิสมี์

แนวโน้มจะเพิ่มสูงขึ้นในอนาคต โดยเฉพาะในผลิตภัณฑ์ที่มีการใช้อย่าง

แพร่หลาย เช่น โทรทัศน์  ตู้เย็น และคอมพิวเตอร์ (ดู รูปภาพประกอบที่ 5)   

นอกจากการบริโภคที่เพิ่มสูงขึ้นแล้ว จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ

ส่วนมากเชื่อว่าในอนาคตอัตราการเกิดซากอาจจะสูงกว่าการประมาณ

การณ์นี้ เนื่องจากอายุการใช้งานของผลิตภัณฑ์มีแนวโน้มจะหดสั้นลง


ในปัจจุบัน การจัดการซากผลิตภัณฑ์เหล่านี้อยู่ภายใต้กฎหมายการ

สาธารณสุขและกฎหมายโรงงาน โดยกฎหมายการสาธารณสุขดูแลการ

เก็บขนและกำจัดขยะที่เกิดจากชุมชน ส่วนกฎหมายโรงงานควบคุม

กระบวนการของโรงงานที่ประกอบกิจการเกี่ยวกับการคัดแยกหรือฝังกลบ

สิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว (โรงงานลำดับที่ 105 หรือโรงงานคัดแยก

หรือ ฝังกลบ) และโรงงานที่ประกอบกิจการเกี่ยวกับการนำผลิตภัณฑ์

ผลิตภัณฑ
์ อายุเฉลี่ย (ปี)


โทรทัศน
์ 18.6

ตู้เย็น
 15.1

เครื่องซักผ้า
 11.9

เครื่องปรับอากาศ
 9.2

จอคอมพิวเตอร์ CRT
 9.3

คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ
 7

ตารางที่ 9  อายุการใช้งานเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์บางประเภทในประเทศไทย


ที่มา : (Kokusai Kogyo 2004, 2-7)


8 นอกจากผลการศึกษาที่นําเสนอในรูปภาพประกอบที่ 5 แลว ยังมีการศึกษาปริมาณซากผลิตภัณฑอีกสามชิ้น โดย Oka (2007)ไดนําเสนอการประมาณการณซากโทรทัศนที่ใช  
   ตัวแบบการหาอายุการใชงานที่ซับซอนกวานี้ สําหรับโครงการอีกสองโครงการที่ใชตัวแบบเศรษฐมิติ และ การศึกษาการเคลื่อนไหวของวัสดุกําลังอยูในระหวางการดําเนินการจึง 
   ไมสามารถนําผลมาเสนอ ณ ที่นี้ได



16 ห ลั ก ก า ร ข ย า ย ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง ผู้ ผ ลิ ต ใ น บ ริ บ ท ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ก ำ ลั ง พั ฒ น า 


กรอบข้อความที่ 2  มาตรการการควบคุมการนำเข้าผลิตภัณฑ์ใช้แล้วของประเทศไทย





ในชว่งทีผ่า่นมาประเทศไทยไดใ้หค้วามสำคญักบัการควบคมุการนำเขา้ผลติภณัฑใ์ชแ้ลว้ เนือ่งจากความกงัวลวา่ไทยจะตกเปน็เปา้ของการ

สง่ออกซากผลติภณัฑแ์ละสนิคา้ใชแ้ลว้ทีด่อ้ยคณุภาพ หลงัจากหลายประเทศไดก้ำหนดกฎหมายและกฎระเบยีบในการจดัการซากผลติภณัฑ์

เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่เข้มงวด สำนักคณะกรรมการบริหารนโยบายการนำเข้าได้เสนอมาตรการที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ 

เมือ่วนัที ่13 สงิหาคม พ.ศ. 2546 โดยมหีลกัการวา่ไมค่วรใหม้กีารนำเขา้เครือ่งใชไ้ฟฟา้ฯ ทีใ่ชแ้ลว้ทีจ่ะเปน็เศษเหลอืทิง้หรอืจะมผีลกระทบตอ่

สิ่งแวดล้อมหรือเป็นอันตรายต่อคน สัตว์ และพืช ยกเว้นในกรณีที่มีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศและต่อผู้บริโภค (กรมควบคุมมลพิษ 

2007) และมอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องออกกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง โดยมีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยหลัก

ในการพิจารณาดำเนินการ


ภายใต้กรอบนโยบายนี้ กระทรวงการคลังได้ออกประกาศกรมศุลกากร ที่ 50/2546 เรื่องแก้ไขเพิ่มเติมรหัสสถิติสินค้า โดยเพิ่มเติมรหัส

ของซากผลิตภัณฑ์ออกจากรหัสของสินค้าใหม่ เพื่อประโยชน์ในการควบคุมและการเก็บสถิติ กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ออกประกาศกรม

โรงงานอุตสาหกรรม เรื่องเงื่อนไขในการอนุญาตให้นำเข้าเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้แล้ว ที่เป็นวัตถุอันตรายเข้ามาใน

ราชอาณาจกัร ประกาศ ณ วนัที ่26 กนัยายน พ.ศ. 2546 ประกาศของกรมโรงงานนีค้รอบคลมุผลติภณัฑแ์ละชิน้สว่นของผลติภณัฑ ์29 ชนดิ 

มีหลักเกณฑ์สำหรับการนำเข้าไว้ดังนี้


1. เพื่อการจำหน่วยหรือใช้ซ้ำ ต้องเป็นเครื่องที่คงรูปตามสภาพเดิมที่มีอายุการใช้งานไม่เกิน 3 ปีนับจากวันที่ผลิต ยกเว้นเครื่องถ่าย

เอกสารใหม้อีายกุารใชง้านไดไ้มเ่กนิ 5 ปนีบัจากวนัทีผ่ลติ เปน็เครือ่งทีม่มีาตรฐานเทยีบเทา่ไมต่ำ่กวา่มาตรฐานผลติภณัฑอ์ตุสาหกรรม (มอก.) 

และตอ้งมหีลกัฐานการรบัรองคณุภาพภายในระยะเวลาไมเ่กนิ 6 เดอืนกอ่นการนำเขา้จากผูผ้ลติหรอืหนว่ยงานรบัรองทีก่รมโรงงานอตุสาหกรรม

เห็นชอบ


2. เพือ่การซอ่มแซมหรอืปรบัปรงุ กรณนีำเครือ่งเขา้มาซอ่มแซมหรอืปรบัปรงุชัว่คราวตอ้งยืน่หนงัสอืตอ่กรมโรงงานอตุสาหกรรมวา่จะส่ง

กลับออกไป และจะต้องนำชิ้นส่วนที่ชำรุดออกไปด้วย โดยผู้ส่งออกจะต้องแสดงหลักฐานการส่งออกภายใน 30 วัน นับแต่วันส่งออก 

สำหรับเครื่องที่ผลิตในประเทศไทย ไม่ต้องนำชิ้นส่วนที่ชำรุดกลับออกไปก็ได้ แต่ทั้งนี้จะต้องแสดงแผนการจัดการชิ้นส่วนนั้นต่อกรมโรงงาน

อุตสาหกรรม


3. เพือ่การดดัแปลงหรอืปรบัปรงุใหใ้ชง้านไดต้ามวตัถปุระสงคเ์ดมิของสนิคา้ จะตอ้งมคีวามคุม้คา่ทางเศรษฐกจิ และนำเขา้ไดใ้นปรมิาณ

ที่สอดคล้องกับขีดความสามารถของโรงงาน


4. เพือ่การคดัแยกหรอืการแปรสภาพ จะตอ้งมคีวามคุม้คา่ทางเศรษฐกจิ และการนำเขา้จะนำเขา้ไดใ้นปรมิาณทีส่อดคลอ้งกบัขดีความ

สามารถของโรงงานและนำเข้าได้จากประเทศที่เป็นภาคีอนุสัญญาบาเซลเท่านั้น


ประกาศฉบับนี้มีระยะเวลาในการบังคับใช้สามปี และได้ต่ออายุจากการออกประกาศฉบับที่ 2 อีกหนึ่งปีก่อนที่จะแทนที่ด้วยประกาศ

ฉบับที่ 3 ที่ประกาศ ณ วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2550 ประกาศฉบับที่ 3 ได้เพิ่มประเภทผลิตภัณฑ์อีกสามประเภท รวมทั้งหมด 32 ประเภท 

นอกจากนีย้งัมกีารเปลีย่นหลกัเกณฑส์ำหรบัการนำเขา้เพือ่การใชซ้ำ้และการนำเขา้เพือ่ดดัแปลงหรอืปรบัปรงุใหเ้ขม้งวดมากขึน้ สำหรบัการนำ

เข้าเพื่อการใช้ซ้ำ จะไม่มีข้อกำหนดเรื่องอายุการใช้งานของเครื่องอีกต่อไป แต่ผู้นำเข้าจะต้องเป็นนิติบุคคลหรือกลุ่มธุรกิจในเครือที่มีกิจการ

และความจำเปน็ตอ้งใชเ้ครือ่งทีใ่ชแ้ลว้ในกจิการตนเองเฉพาะเรือ่ง และตอ้งแสดงเหตผุลความจำเปน็นีแ้ละแผนการใชง้านทีแ่นน่อน ขอ้กำหนด

เรื่องอายุการใช้งาน (3 ปีนับจากวันที่ผลิต และเฉพาะเครื่องถ่ายเอกสารให้มีอายุการใช้งานได้ไม่เกิน 5 ปีนับจากวันที่ผลิต) ถูกนำไปใช้

กำหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมสำหรับการนำเข้าเพื่อการดัดแปลงหรือปรับปรุง


อุตสาหกรรมที่ไม่ใช้แล้วหรือของเสียจากโรงงานมาผลิตเป็นวัตถุดิบหรือ

ผลิตภัณฑ์ใหม่โดยผ่านกรรมวิธีการผลิตทางอุตสาหกรรม (โรงงานลำดับที่ 

106 หรือโรงงานรีไซเคิล) รวมไปถึงการจัดการเศษวัสดุและของเสียที่เกิด

จากกระบวนการผลิตของโรงงานประเภทอื่นๆ อีกด้วย


พระราชบญัญตักิารสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 กำหนดการกำจดัสิง่ปฏกิลู

และมูลฝอยให้อยู่ในอำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (มาตรา 

18) อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถ

จัดให้มีบริการเก็บ ขน และกำจัดที่มีคุณภาพและครอบคลุมทั่วถึงเพียงพอ   

จากการประมาณการณ์ของกรมควบคุมมลพิษ ในปี พ.ศ. 2549 ร้อยละ 

62 ของขยะชุมชนในเขตเมืองและมีเพียงร้อยละ 6 ในเขตชนบทได้รับการ

จัดเก็บและนำไปกำจัด ณ สถานที่กำจัดขยะมูลฝอยชุมชน 96 แห่งทั่ว

ประเทศ ปัญหาหลักในการจัดการบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

คือ การขาดทรัพยากรทั้งในด้านกำลังคน ความรู้ความสามารถ เทคโนโลยี 

และกำลังเงินที่จะนำมาใช้พัฒนาการให้บริการด้านการจัดการขยะชุมชน   

จากการสำรวจการใชเ้ครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตรเ์พือ่การจดัการสิง่แวดลอ้ม

ในประเทศไทย (Kaosa-ard et al. 2008) พบวา่ องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่

มีข้อจำกัดทางการเมืองในการเก็บค่าธรรมเนียมการจัดการขยะ ซึ่งนักการ

เมืองท้องถิ่นมองว่าเป็นมาตรการที่ไม่ได้รับความนิยมจากประชาชนใน

พื้นที่ และอัตราค่าธรรมเนียมในการเก็บและขนมูลฝอยส่วนมากกำหนดไว้

ในระดับที่ต่ำมาก (ดู Manomaivibool 2005)




17ห ลั ก ก า ร ข ย า ย ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง ผู้ ผ ลิ ต ใ น บ ริ บ ท ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ก ำ ลั ง พั ฒ น า 


2537 และประสบความสำเรจ็ในการรวบรวมเครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิส ์

เก่าจากครัวเรือน หน่วยงานและองค์กรต่างๆ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากทาง

มูลนิธิไม่มีกำลังที่จะจัดการซ่อมแซมหรือรีไซเคิลสิ่งของที่ได้รับบริจาคมา

เปน็จำนวนมากดว้ยตนเอง มลูนธิสิวนแกว้จงึอาศยัการประมลูขายเครือ่งใช้

เก่าเป็นกองๆ ให้กับผู้รับประมูลสองครั้งต่อสัปดาห์ จากการสอบถามผู้รับ

ประมูลโดยมากของเก่าที่มีคุณภาพดีจะได้รับการซ่อมแซมเพื่อนำกลับมา

ขายเป็นสินค้ามือสอง ส่วนที่เหลือจะถูกแยกชิ้นส่วนและขายให้กับธุรกิจ

ค้าของเก่าต่อไป แม้ว่าจะยังขาดระบบควบคุมการจัดการซากผลิตภัณฑ์

อย่างครบวงจร ความสำเร็จในการเก็บรวบรวมของเก่าและซากผลิตภัณฑ์

ผ่านการบริจาคของมูลนิธิสวนแก้วก็แสดงให้เห็นว่าเราสามารถจูงใจครัว

เรือนด้วย “บุญ” ที่ไม่ได้อยู่ในรูปตัวเงิน คำถามต่อไปในอนาคตสำหรับการ

จัดตั้งระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์ คือ แรงจูงใจด้านสิ่งแวดล้อมจะ

สามารถสร้างผลในลักษณะเดียวกันได้หรือไม่


กิจกรรมกลุ่มที่สอง คือ โครงการการรับคืนซากผลิตภัณฑ์ตามความ

สมัครใจของผู้ผลิต (voluntary take-back schemes) ข้อแตกต่างของ

โครงการรับคืนซากของผู้ผลิตกับธุรกิจรับซื้อของเก่าหรือการรับบริจาคที่ได้

กล่าวถึงไปอยู่ที่การวางแผนการจัดการซากผลิตภัณฑ์อย่างเป็นระบบครบ

วงจรและการควบคุมมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมของจัดการซาก โครงการ

รบัคนือาจจะเกดิขึน้จากความคดิรเิริม่ของบรษิทัในประเทศไทย เชน่ โครงการ

รับคืนซากหลอดไฟฟลูออเรสเซนต์ที่ได้กล่าวถึงไปหรือโครงการรับคืนซาก

แบตเตอรีม่อืถอืของผูใ้หบ้รกิารเครอืขา่ยรายหนึง่ทีใ่นป ีพ.ศ. 2545 สามารถ

รวบรวมซากแบตเตอรี่กว่า 3 ตัน ผ่านร้านค้ากว่า 400 ร้านของตนทั่ว

ประเทศ (ดู Kokusai Kogyo 2004) เป็นต้น หรืออาจจะเป็นส่วนหนึ่งของ

นโยบายของบริษัทแม่ในต่างประเทศ เช่น ในกรณีของบรรษัทข้ามชาติใน

กลุ่มคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือที่โฆษณาถึงบริการดังกล่าวบน

เว็บไซต์ของตน (ดู Cobbing 2008)  อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการรับ

นโยบายจากสำนักงานใหญ่มาปฏิบัติในประเทศไทยยังไม่ได้เป็นไปอย่าง

เต็มที่และยังไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร 9


สำหรับการคัดแยก การนำกลับมาใช้ใหม่ผ่านกรรมวิธีการผลิตทาง

อุตสาหกรรม และการกำจัดซากผลิตภัณฑ์โดยการฝังกลบนั้นเป็นกิจกรรม

ที่อยู่ภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 จากฐาน

ข้อมูลของกรมโรงงานอุตสาหกรรม (2007) ณ ปลายปี พ.ศ. 2549 มี

โรงงานลำดับที่ 105 และ 106 จำนวน 41 โรงที่จดทะเบียนว่ามีกิจการ

อย่างหนึ่งอย่างใดเกี่ยวข้องกับซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ จากรูปภาพประกอบที่ 6 เราแบ่งโรงงานเหล่านี้ออกเป็น

สามกลุ่ม คือ (1) โรงงานที่มีกิจการเกี่ยวข้องกับการจัดเตรียมวัสดุเข้าสู่

กระบวนการรไีซเคลิ (2) โรงงานทีม่กีจิการเกีย่วขอ้งกบัการซอ่มแซม ดดัแปลง 

หรอืปรบัปรงุผลติภณัฑใ์ชแ้ลว้ และ (3) โรงงานทีม่กีจิการเกีย่วกบัการรไีซเคลิ

วสัด ุ จากขอ้มลูการจดทะเบยีนจะเหน็ไดว้า่อตุสาหกรรมนีม้กีารเปลีย่นแปลง

รูปภาพประกอบที่ 5  ปริมาณซากผลิตภัณฑ์บางชนิดในประเทศไทย


ที่มา : (Kokusai Kogyo 2004 and EEI 2007)
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เครื่องปรับอากาศ

ในอนาคต การให้ผู้ผลิต (และผู้บริโภค) เข้ามาร่วมรับผิดชอบใน

การจัดการซากผลิตภัณฑ์อาจจะสามารถช่วยลดภาระในการจัดการขยะ

ชุมชนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นลง นอกจากนี้ การมีระบบเฉพาะ

สำหรับการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์อาจจะ

เป็นก้าวแรกของการสร้างวัฒนธรรมการแยกขยะอย่างเป็นระบบในหมู่

ครัวเรือนทั่วไปและสถานประกอบการต่างๆ


ในปัจจุบัน การแยกขยะในประเทศไทยเป็นไปตามความสมัครใจ

และเป็นเอกเทศจากระบบการจัดการขยะมูลฝอยขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น (ยกเว้นในบางพื้นที่ที่มีการรณรงค์เรื่องนี้อย่างจริงจัง) ขยะที่แยก

ออกมาส่วนมากจะถูกขายให้กับเครือข่ายร้านค้าของเก่าและซาเล้ง จาก

การสำรวจของกรมควบคุมมลพิษในปี พ.ศ. 2546 ร้านของเก่ากว่า 3,000 

รา้นมแีนวโนม้จะกระจกุตวัอยูใ่นเขตเมอืง (ดตูารางที ่10) ทีม่คีวามหนาแนน่

ของครัวเรือนและระดับการบริโภคที่สูง  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ธุรกิจรับ

ซื้อของเก่ายังขาดความชำนาญเฉพาะในการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่อง

ใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์อย่างเหมาะสม ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากซาก

ผลิตภัณฑ์ฯ ไม่ได้เป็นสินค้าหลักที่มีการซื้อขายกันในแวดวงร้านรับซื้อของ

เก่าและมีเข้ามาในปริมาณไม่มาก ดังนั้นการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ที่ได้

มาจึงเป็นเพียงการถอดรื้ออย่างง่ายเพื่อเอาวัสดุบางประเภท เช่น ทองแดง 

อลูมิเนียม เหล็ก พลาสติก ฯลฯ ขายรวมไปกับซากของเก่าประเภทอื่นๆ 

(ส่วนมากคือบรรจุภัณฑ์และสิ่งพิมพ์)  


ในปัจจุบัน นอกจากธุรกิจค้าของเก่าแล้ว มีกิจกรรมอาสาสมัคร 

(voluntary actions) สองกลุ่มที่มีความพยายามโดยตรงอย่างต่อเนื่องที่จะ

เก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศ

ไทย กิจกรรมแรกคือการรับบริจาคของมูลนิธิสวนแก้วที่มีมาตั้งแต่ พ.ศ. 

9 การสํารวจของกรีนพีซเพื่อการจัดลําดับบริษัทกลุมอิเล็กทรอนิกสพบวาโครงการของหลายบรรษัทในประเทศไทยยังขาดความพรอมและการนําไปปฏิบัติอยางจริงจัง 
  (ดู Greenpeace International 2008)
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ตามกาลเวลา โดยในชว่งแรกโรงงานตัง้ขึน้มาเพือ่รองรบัการจดัการของเสยี

และเศษวัสดุที่เกิดจากกระบวนการผลิตในประเทศ อย่างไรก็ตาม จากการ

สมัภาษณ ์ เราพบวา่การรไีซเคลิวสัดใุนประเทศไทยยงัมขีอ้จำกดัเรือ่งปรมิาณ

ทำให้ไม่มีความคุ้มทุนทางธุรกิจที่จะลงทุนตั้งโรงงานรีไซเคิลอย่างครบ

วงจรในประเทศและที่ผ่านมาการดำเนินงานของโรงงานเหล่านี้จึงเป็นไป

ในลักษณะของการเตรียมวัสดุหรือการรีไซเคิลขั้นต้น แล้วส่งออกวัสดุที่ได้

ไปสกัดขั้นสุดท้ายในโรงงานที่ใช้เทคโนโลยีระดับสูงในต่างประเทศ (ดู 

Thangtongtawi 2008) 


ซากเพื่ออุดช่องว่างในส่วนนี้ แนวนโยบายดังกล่าวได้รับความสนใจจาก

นักลงทุนทั้งไทยและต่างประเทศที่เล็งเห็นโอกาสทางธุรกิจที่จะเกิดตามมา

จากการรวบรวมซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์   ดังนั้น

ในอนาคตถ้ามีการสร้างระบบที่มีประสิทธิภาพในการเก็บรวบรวมขึ้นจริง 

เชื่อได้ว่าจะมีการลงทุนในส่วนของการคัดแยกและการรีไซเคิลเพิ่มมากขึ้น

ในประเทศไทย


3.4 การบังคับใช้กฎหมาย


นอกเหนือจากสามภาคส่วนที่ได้กล่าวถึงข้างต้น กฎระเบียบและการ

บังคับใช้กฎหมายก็มีความสำคัญไม่แพ้กัน  อุปสรรคสำคัญของแผนงาน

อพีอีารท์ีเ่ราพบในโครงการวจิยักอ่นๆ ไมว่า่จะเปน็ปญัหาสนิคา้เถือ่น การนำ

เขา้ซากผลติภณัฑอ์ยา่งผดิกฎหมาย หรอืการลกัลอบจดัการซากผลติภณัฑท์ี่

ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมล้วนเป็นผลมาจากความล้ม

เหลวในการควบคุมกลไกของระบบตลาดเพื่อให้ทำงานอย่างที่ควรจะเป็น 

(Manomaivibool et al. 2007)   ในหัวข้อนี้ จะทบทวนตัวบทกฎหมายและ

ประสบการณ์การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์และซาก

ผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย โดยแยกพิจารณาตามประเภทของเครื่องมือ

ทางนโยบายดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 2.6


รูปภาพที่ 7 แสดงตัวบทกฎหมายสำคัญที่ควบคุมวงจรชีวิตของ

ผลิตภัณฑ์   กฎหมายเหล่านี้ส่วนมากใช้เครื่องมือทางการบริหาร ไม่ว่าจะ

เป็นการกำหนดให้โรงงานต้องรวบรวมและส่งของเสียและเศษวัสดุไป

บำบัดและกำจัดยังโรงงานที่ได้รับการรับรองจากกระทรวงอุตสาหกรรม 

การใช้ระบบใบแจ้ง (manifest system) ในการขนส่งขยะอุตสาหกรรม 

การกำหนดให้โรงงานลำดับที่ 105 และ 106 ต้องประเมินผลกระทบด้าน

สิ่งแวดล้อมประกอบการจดทะเบียนและขอใบอนุญาตประกอบกิจการ 

หรือข้อกำหนดเกี่ยวกับมาตรฐานและกระบวนการบำบัดและกำจัดของ

เสียอันตรายตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535


อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้ให้มีผลสมบูรณ์นั้นเป็น



จำนวนร้านค้า


ของเก่า





จำนวน อปท.





เฉลี่ยต่อ อปท.


ปริมาณเศษวัสดุ (ตัน/วัน)


เฉลี่ย
 สูงสุด
 ต่ำสุด
 ค่าความเบี่ยง

เบนมาตรฐาน


กรุงเทพมหานคร
 638 1 638 2.76 50.39 0.46 3.62

เมืองพัทยา
 23 1 23 3.51 16.5 1.02 3.41

เทศบาลนคร
 312 22 14 2.17 177.3 0.06 10.11

เทศบาลเมือง
 671 110 6 1.24 20 0.01 1.38

เทศบาลตำบล
 1,475 1,024 1-2 0.88 8 0.00 0.86

ทั้งหมด
 3,119 1,158 1.49 177.3 0.00 3.72

ที่มา : คำนวณจาก (PCD 2003)


ตารางที่ 10  จำนวนร้านค้าของเก่าจำแนกตามประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


รูปภาพประกอบที่ 6  จำนวนโรงงานที่ประกอบกิจการเกี่ยวกับซากผลิตภัณฑ์

เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จำแนกตามปีที่จดทะเบียน


เตรียมวัสดุ
รีไซเคิล
ซ่อมและดัดแปลง
ไม่สามารถระบุได้

15

10

5

0

2545	 2546	    2547	         2548	      2549

ที่มา : ดัดแปลงจาก (DIW 2007)


อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันโรงงาน 105 และ 106 เหล่านี้มีบทบาทจำกัด

ในการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดจาก

การบริโภคภายในประเทศ เนื่องจากขาดระบบการเก็บรวบรวมที่เชื่อมถึง

แหล่งกำเนิดซาก   ดังที่จะได้เห็นในบทต่อไป การยกร่างนโยบายของไทย

ให้ความสำคัญอย่างมากกับการพัฒนากลไกเพื่อส่งเสริมการเก็บรวบรวม
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ปัญหาสำคัญของระบบกฎหมายไทย   ในปัจจุบัน  การตรวจสอบควบคุม

ตามกฎหมายโรงงานเป็นหน้าที่ของสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด โดยมี

กรมโรงงานอุตสาหกรรมทำหน้าที่สนับสนุน เช่น การออกคู่มือการตรวจ

สอบดูแลโรงงานประเภทต่างๆ เป็นต้น (ยกเว้นในบางกรณีที่มีความซับ

ซ้อนหรือมีความสำคัญมากซึ่งยังอยู่ภายใต้การควบคุมโดยตรงของกรม

โรงงานอุตสาหกรรม)   จากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องในทุกภาค  อุปสรรค

สำคัญของการควบคุมคือการขาดแคลนงบประมาณและบุคลากร ด้วยข้อ

จำกัดทางทรัพยากรนี้ เจ้าหน้าที่ปกติมีแนวโน้มจะตรวจสอบโรงงานที่ “ดี” 

เพราะโรงงานเหล่านี้รายงานการดำเนินการให้เจ้าหน้าที่ทราบซึ่งทำให้การ

ควบคุมทำได้ง่าย   อย่างไรก็ตาม นักอุตสาหกรรมวิจารณ์ว่าการบังคับใช้

กฎหมายในลักษณะนี้ไม่เป็นธรรมและกระตุ้นให้คนพยายามหลบเลี่ยง

กฎหมายและหน้าที่ในการรายงาน (ดูด้านล่าง)   นอกจากนี้ ยังมีข้อกังวล

จากเอ็นจีโอที่ทำงานด้านสิ่งแวดล้อมว่าเจ้าหน้าที่มีแนวโน้มเพียงจะตัก

เตอืนและอะลุม่อลว่ยโรงงานในกรณทีีต่รวจพบการไมป่ฏบิตัติาม ความกงัวล

นี้สอดคล้องกับข้อค้นพบของคณะวิจัยที่ทบทวนการบังคับใช้กฎหมายด้าน

สิ่งแวดล้อมของประเทศไทยว่าที่ผ่านมาไม่เคยมีการเรียกเก็บค่าปรับตาม

บทลงโทษของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 แม้แต่กรณีเดียว นอกจากนี้ ขนาดของบทลงโทษใน

กฎหมายมักจะล้าหลังเพราะไม่ได้มีการแก้ไขปรับเปลี่ยนตามสภาพ

เศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนไป


ผู้ผลิต
OEMs

ตลาดมืด

ผู้บริโภค
เชิงสถาบัน

ครัวเรือน
ท่ัวไป

ผู้นำเข้า

ร้านประกอบ

ร้านซ่อมแซม
และดัดแปลง

สินค้า
มือสอง

ผลิตภัณฑ์
ท่ีไร้ช่ือ
ผู้ผลิต

ผลิตภัณฑ์
ใหม่

สินค้า
มือสอง

ผู้นำเข้า
สินค้า
มือสอง

ซากผลิตภัณฑ์

เก็บสะสม

วัสดุท่ี
สามารถ

นำกลับมา
ใช้ใหม่

ภาค
นอกระบบ

โรงงาน
รีไซเคิล

ผู้บริโภค

ตลาดผลิตภัณฑ์ การบริโภคสินค้า
และการเกิดซากผลิตภัณฑ์

การจัดการซากผลิตภัณฑ์
พรบ.  มาตรฐาน

อุตสาหกรรม 2511

พรบ. โรงงาน 2535

พรบ.วัตถุอันตราย 2535

พรบ. สาธารณสุข 
2535

พรบ. โรงงาน 
2535

พรบ.แร 2510(?)

พรบ. สิ่งแวดลอม
แหงชาติ 2535 

พรบ. วัตถุอันตราย
 2535

รูปภาพประกอบที่ 7  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์และซากผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย


จากรปูภาพประกอบที ่ 7 จะเหน็วา่มกีฎหมายหลายฉบบัเขา้มาเกีย่วขอ้ง

กับการจัดการซากผลิตภัณฑ์ ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดช่องว่างและความสับสน

ในทางปฏบิตั ิ เชน่ มาตรฐานหลมุฝงักลบตามกฎหมายโรงงานและกฎหมาย

สาธารณสุข  หรือข้อกำหนดของโรงงานคัดแยกลำดับที่ 105 กับร้านรับซื้อ

ของเกา่ ทีม่คีวามเขม้งวดตา่งกนัและทำใหโ้รงงานทีถ่กูควบคมุตามกฎหมาย

โรงงาน (โรงงานที่ใช้เครื่องจักรมีกำลังรวมตั้งแต่ห้าแรงม้าขึ้นไปหรือใช้คน

งานตั้งแต่เจ็ดคนในกระบวนการทางอุตสาหกรรม) มีความเสียเปรียบใน

การเสนอราคาค่าจัดการทั้งที่มีระบบการจัดการที่ดีและปลอดภัยกว่า อีก

ตัวอย่าง คือ ความสัมพันธ์ระหว่างการรีไซเคิลกับพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 

2510 ทีม่คีวามสบัสนในบรรดาโรงงานรไีซเคลิวา่การรไีซเคลิขัน้สดุทา้ยทีไ่ด้

โลหะมคีา่ เชน่ ทองคำ จะอยูภ่ายใตก้ารควบคมุการครอบครองแรข่องกฎหมาย

แร่หรือไม่ แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่

จะอธิบายว่าการครอบครองที่เกิดจากกระบวนการทางอุตสาหกรรมนั้น

ทำได ้แตก่ย็อมรบัวา่การเขา้ไปสรา้งความเขา้ใจทีถ่กูตอ้งกบัโรงงานอตุสาหกรรม

นั้นยังมีข้อติดขัดที่โรงงานเหล่านี้ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของกรม สะท้อน

ถึงคำวิจารณ์ของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมการจัดการของเสียราย

หนึ่งว่า “กฎหมาย [ของไทย] ออกมาตามหลักการคานอำนาจ แต่ไม่มีการ

กำหนดบคุลากรทีม่อีำนาจในการแกป้ญัหา นอกจากนีใ้นทางปฏบิตัติา่งกรม

ต่างทำงานในส่วนของตน ให้เกียรติกันแต่ไม่มีการประสานงานกัน ต่างกับ

ต่างประเทศที่มีกฎหมายและหน่วยงานที่รับผิดชอบชัดเจน”




20 ห ลั ก ก า ร ข ย า ย ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง ผู้ ผ ลิ ต ใ น บ ริ บ ท ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ก ำ ลั ง พั ฒ น า 


ปัญหาและอุปสรรคในอดีตของการบังคับใช้นโยบายเชิงสั่งการและ

ควบคมุ (command-and-control approach) ทำใหผู้ก้ำหนดนโยบายของไทย

พิจารณาถึงข้อได้เปรียบของการเปลี่ยนไปใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์

เพื่อสร้างแรงจูงใจให้ตัวแสดงมีพฤติกรรมที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ 

เอกสารทางนโยบายที่สำคัญเกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์ของไทย (ดู

รายละเอียดในบทที่ 4)  ต่างเสนอการจัดเก็บภาษี/ค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์

เพื่อนำเงินมาอุดหนุนกิจกรรมรับซื้อคืนและการจัดการซากผลิตภัณฑ์


ประสบการณ์การใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการจัดการด้าน

สิ่งแวดล้อมในประเทศไทยที่ผ่านมา แม้ว่าจะมีอยู่อย่างจำกัด แต่ก็พอจะชี้

ให้เห็นถึงปัจจัยสำคัญที่อาจจะมีผลต่อความสำเร็จหรือล้มเหลวของการใช้

เครื่องมือนี้ในทางปฏิบัติ  การจัดเก็บค่าธรรมเนียมจัดการขยะที่ได้กล่าวถึง

ในหวัขอ้ทีผ่า่นมาแสดงถงึขอ้จำกดัสองประการ ประการแรกคอื คา่ธรรมเนยีม

ที่จัดเก็บอยู่ในอัตราต่ำและคงที่ไม่ผันแปรตามปริมาณขยะจึงทำให้ไม่มี

ผลในการสรา้งแรงจงูใจตอ่พฤตกิรรมของครวัเรอืน ไมเ่หมอืนกบัการกำหนด

อัตราภาษีต่างระดับที่ประสบความสำเร็จในการจูงใจให้ผู้บริโภคหันมาใช้

นำ้มนัไรส้ารตะกัว่และแกส๊โซฮอล ์ ประการทีส่องคอื ปญัหาการกำหนดอตัรา

และการจัดเก็บค่าธรรมเนียมจัดการขยะแสดงถึงข้อจำกัดของการบังคับ

ใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในบริบทของการเมืองระดับท้องถิ่น ด้วยเหตุ

นี้สำหรับข้อเสนอการจัดเก็บค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ หลายฝ่ายจึงเสนอให้

เปน็รายไดข้องทอ้งถิน่ทีร่ฐับาลกลางประกาศจดัเกบ็และโอนเงนิ ใหอ้งคก์ร

ปกครองสว่นทอ้งถิน่ โดยกลไกการโอนเงนิควรจะออกแบบใหม้คีวามชดัเจน

และความคล่องตัวในการใช้จ่ายเงินตามวัตถุประสงค์ เพื่อไม่ให้เกิดปัญหา

ซ้ำกับการจัดการกองทุนสิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ที่การพิจารณาอนุมัติและ

เบิกจ่ายทำได้ยาก ส่งผลให้เงินกองทุนที่ยังไม่ได้จัดสรรสะสมอยู่ในกองทุน

สูงถึงสามพันแปดร้อยล้านบาท (Kaosa-ard et al. 2008)


สำหรับเครื่องมือทางสารสนเทศ เราให้ความสำคัญกับการรายงาน

ข้อมูลซึ่งเป็นส่วนประกอบหลักของการควบคุมในกฎหมายแทบทุกฉบับ 

แต่มีปัญหาในการบังคับใช้เช่นเดียวกับในกรณีของเครื่องมือทางการ

บริหาร จากการสัมภาษณ์ ทำให้ทราบว่า ปัญหาอยู่ในรูปของการแจ้ง

ข้อมูลที่ต่ำกว่าความเป็นจริง หรือการไม่แจ้งข้อมูลเลย ตัวอย่างเช่น การ

รายงานสถิติการผลิตที่ผู้ประกอบการอาจจะปกปิดตัวเลขในบัญชีที่แท้จริง

และแจ้งบัญชีเท็จเพื่อหลบเลี่ยงภาระภาษี หรือการที่โรงงานอุตสาหกรรม

จดัการของเสยีไมร่ายงานปรมิาณขยะหรอืเศษวสัดทุีเ่กดิขึน้ในกระบวนการ

ของตน เปน็ตน้ การบดิเบอืนขอ้มลูนีเ้ปน็สาเหตหุนึง่ทีท่ำใหก้ลไกการควบคมุ

ทำงานไดไ้มเ่ตม็ที ่ สำหรบักรณขีองการทีโ่รงงานอตุสาหกรรมจดัการของเสยี 

กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ออกประกาศ ณ วันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 

2550 เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดการสิ่งปฏิกูลหรือ

วัสดุที่ไม่ใช่แล้วของผู้ประกอบการกิจการบำบัดและกำจัดสิ่งปฏิกูลหรือ

วัสดุไม่ใช้แล้ว โดยกำหนดให้ผู้ประกอบการในธุรกิจนี้ต้องทำบัญชีรับมอบ

และแสดงรายการสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุเหลือใช้ที่เข้าสู่กระบวนการและมีหน้า

ที่ต้องจัดการกากที่ เกิดขึ้นจากกระบวนการเช่นเดียวกับผู้ก่อกำเนิด 

สิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วอื่นๆ 


เนื่องจากข้อมูลที่เชื่อถือได้เป็นพื้นฐานของการจัดการที่ดี การจัดทำ

ฐานข้อมูลผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นโครงการหนึ่ง

ในมาตรการระยะสั้นของยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการ (PCD 2007) ตัวเลข

สถิติเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่ในปัจจุบันยังขาดความสมบูรณ์ ดังที่จะเห็น

ได้จากความไม่สม่ำเสมอของผลการศึกษาปริมาณซากผลิตภัณฑ์ที่ผ่าน

มาที่เกิดจากความไม่แน่นอนของฐานข้อมูล (การสำรวจยอดขาย สถิติของ

ทางราชการ และการสำรวจปริมาณการผลิตจากผู้ประกอบการโดยตรง)   

หากข้อจำกัดนี้ไม่ได้รับการแก้ไขในอนาคต อาจจะสร้างปัญหาในการคิด

คำนวณฐานค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์และค่าใช้จ่ายในการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์


3.5 โลกาภิวัตน
์

จากที่ได้กล่าวมาจะเห็นว่ากระแสโลกาภิวัตน์ได้แทรกซึมอยู่ในทุก

ส่วนของวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศ

ไทย ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนจากต่างชาติในภาคการผลิต การบริโภคสินค้า

จากผูผ้ลติระดบัโลก การนำเขา้ผลติภณัฑใ์ชแ้ลว้เขา้มาใชซ้ำ้ในประเทศไทย 

หรือการส่งออกชิ้นส่วนและซากผลิตภัณฑ์ไปรีไซเคิลขั้นสุดท้ายที่ต่าง

ประเทศ   ในหวัขอ้นีจ้ะพจิารณาถงึผลกระทบจากพฒันาการของนโยบายการ

จัดการซากผลิตภัณฑ์ในต่างประเทศที่อาจจะมีต่อบริบทและการกำหนด

นโยบายของประเทศไทย


จากรูปภาพที่ 8 จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันมีหลายเขตการปกครองที่มี 

นโยบายและแผนงานการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อเิลก็ทรอนกิส ์ กรณทีีโ่ดง่ดงัและเปน็ทีรู่จ้กักนัในวงกวา้งคอืการออกกฎระเบยีบ

คู่ WEEE และ RoHS ของทางสหภาพยุโรปในพ.ศ. 2546 โดยก่อนหน้านั้น

หลายประเทศในยุโรปรวมทั้งสวิสเซอร์แลนด์และนอร์เวย์ที่อยู่นอกสหภาพ

ยุโรปต่างก็มีนโยบายและแผนงานของตนเอง ภูมิภาคอีกภูมิภาคหนึ่งที่

มีระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์มาเป็นระยะเวลาค่อนข้างนานคือ 

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งก็คือญี่ปุ่น ไต้หวัน และเกาหลีใต้ต่าง

ก็ออกกฎหมายควบคุมและมีการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์บางชนิดมากว่าสิบปีแล้ว และรัฐบาลจีนแผ่นดินใหญ่ได้

ประกาศมาตรการทางการบริหารสำหรับการจัดการซากผลิตภัณฑ์เมื่อ

กลางปี พ.ศ. 2551 (Xinhua 2008) หลังจากออกมาตรการเกี่ยวกับการ

จำกัดการใช้สารอันตรายในผลิตภัณฑ์ใน พ.ศ. 2549 ในทวีปอเมริกาเหนือ 

แมจ้ะยงัไมม่กีารออกกฎหมายในระดบัภมูภิาคหรอืระดบัประเทศ แตห่ลาย

มลรัฐในสหรัฐอเมริกาและแคนาดาก็ได้ออกกฎหมายของมลรัฐขึ้นเพื่อ

จัดการซากผลิตภัณฑ์ โดยเฉพาะในช่วงสองสามปีที่ผ่านมา


ความพยายามจัดการซากผลิตภัณฑ์ของต่างประเทศอาจจะส่งผล

กระทบหลายด้านต่อการผลิตและบริโภคผลิตภัณฑ์และการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย ผลกระทบที่เด่นชัดคือการปรับตัวของภาคการ

ผลิตของไทยเพื่อตอบสนองความต้องการใหม่ที่เกิดขึ้นจากการจำกัดการ

ใช้สารอันตรายบางประเภทในผลิตภัณฑ์ใหม่ในตลาดสินค้าต่างประเทศ 

(ดู TEI 2003) อย่างไรก็ตาม ผลกระทบของมาตรการของต่างประเทศต่อ
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ลักษณะสินค้าที่ผลิตเพื่อจำหน่ายในประเทศไทยนั้นยังไม่ชัดเจน แม้ว่าจะ

มีผู้ผลิตบางรายเริ่มนำการลดสารอันตรายมาใช้ทำการตลาดสินค้าเพื่อ

สิง่แวดลอ้มในไทยกต็าม ดงันัน้ รฐับาลไทยควรพจิารณาถงึการออกมาตรฐาน

บังคับใช้กับสินค้าที่บริโภคในประเทศเพื่อลดปริมาณสารอันตรายในระบบ

ของผลิตภัณฑ์และป้องกันไม่ให้ไทยเป็นเป้าหมายของการนำสินค้าที่มีสาร

อันตรายที่ยังเหลือค้างและมีการผลิตในตลาดโลกเข้ามาขาย (ดูด้านล่าง)


สำหรบัตวัซากผลติภณัฑน์ัน้ มคีวามกงัวลตามสมมตฐิานเรือ่ง “สวรรค์

ของการก่อมลพิษ” (pollution heaven hypothesis)10 ว่าการควบคุมการ

บำบดัและกำจดัซากผลติภณัฑอ์าจจะทำใหต้น้ทนุในการจดัการของประเทศ

พัฒนาแล้ว เพิ่มสูงขึ้นและกระตุ้นให้เกิดการลักลอบส่งออกซากผลิตภัณฑ์

ไปยังประเทศกำลังพัฒนาที่มีกฎหมายดูแลในเรื่องนี้อ่อนกว่า ทั้งนี้ การ

ศึกษาการเก็บรวบรวมซากของแผนงานที่มีอยู่ในต่างประเทศพบว่าส่วน

มาก สามารถจัดเก็บปริมาณซากผลิตภัณฑ์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นได้เพียงครึ่ง

เดียวเท่านั้น ส่วนอีกครึ่งหนึ่งที่เหลือไม่สามารถระบุได้ว่ามีการจัดการ

อย่างไร และเป็นไปได้ที่ซากผลิตภัณฑ์ที่หายไปจากระบบนี้จะถูกส่งออก

ไปทิง้ยงัประเทศกำลงัพฒันา (ดตูวัอยา่งจาก  Cobbing 2008; Oguchi et al 

2008) การอาศยัชอ่งทางการคา้ระหวา่งประเทศเพือ่หลกีเลีย่งความรบัผดิชอบ

ในการจัดการซากผลิตภัณฑ์ในลักษณะนี้ก่อให้เกิดผลเสียสองต่อทั้งใน

ด้านการสูญเสียโอกาสในการรักษาทรัพยากรผ่านกระบวนการนำกลับมา

ใชใ้หมอ่ยา่งเปน็ระบบในประเทศตน้กำเนดิ และผลเสยีดา้นสขุอนามยัและ

สิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดจากการบำบัดและกำจัดซากอย่างไม่เหมาะสมใน

ประเทศผูร้บั (ดกูรอบขอ้ความที ่ 1) การสง่ออกผลติภณัฑใ์ชแ้ลว้กอ่นจะกลาย

เป็นซากแม้ว่าจะถูกกฎหมาย แต่ก็อาจจะสร้างผลเสียในลักษณะเดียวกัน 

หากการใชซ้ำ้ทำใหเ้สยีโอกาสในการรไีซเคลิ (สำหรบัความสมัพนัธข์องการ

ใช้ซ้ำกับการรีไซเคิลดู Truttmann and Rechberger 2006) และมลพิษ

จากการจัดการที่ไม่ถูกต้อง  ความกังวลเกี่ยวกับการนำเข้าผลิตภัณฑ์ด้อย

คุณภาพและการลักลอบนำซากผลิตภัณฑ์เข้ามาทิ้งเนื่องจากการออก

นโยบายในต่างประเทศเป็นจุดเริ่มต้นที่ทำให้หลายหน่วยงานพิจารณาถึง

ความจำเป็นที่จะต้องมีการกำหนดนโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์ใน

ประเทศไทย (PCD 2007) ทั้งนี้ ตามสถิติของการตรวจจับการลักลอบนำ

เข้าและส่งออกซากผลิตภัณฑ์ของกรมโรงงานอุตสาหกรรมพบว่าในปี  

พ.ศ.2550 ตรวจพบการนำเขา้ยางรถยนตเ์กา่  ซากผลติภณัฑเ์ครือ่งใชไ้ฟฟา้

และอิเล็กทรอนิกส์ และแบตเตอรี่ที่ใช้แล้วรวมกันทั้งสิ้น 150 ตัน และในปี

เดียวกันนี้มีซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกส่งออก

จากประเทศไทยและถูกทางการฮ่องกงตีกลับอีก 80 ตัน (Thangtongtawi 

2008)


ทางทีด่กีค็อื ประเทศไทยสามารถเรยีนรูจ้ากประสบการณใ์นการกำหนด

นโยบายของต่างประเทศที่ใช้ชุดเครื่องมือทางนโยบายที่หลากหลายมา

จัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (ดูภาคผนวกที่ III) 

นัน่คอื แมว้า่ประสบการณก์ารใชเ้ครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตรใ์นประเทศไทย

จะมีอยู่จำกัด เราก็สามารถศึกษาข้อดีและข้อด้อยของการจัดการทางการ

เงนิรปูแบบตา่งๆ ไดไ้มว่า่จะเปน็การเกบ็เงนิจากผูผ้ลติเขา้กองทนุของรฐับาล

ในไตห้วนัหรอืในแคลฟิอรเ์นยี การเกบ็เงนิจากผูบ้รโิภคทีจ่ดุทิง้ในญีปุ่น่ หรือ

การกำหนดให้ผู้ผลิตกันเงินไว้สำหรับการจัดการซากผลิตภัณฑ์ในยุโรป 

รูปภาพประกอบที่  8  นโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์ในภูมิภาคต่างๆ


10 สมมติฐานนี้อาจจะสรุปไดวาเมื่อประเทศหนึ่งควบคุมและจัดการมลพิษอยางเขมงวดแลวจะทําใหตนทุนการกอมลพิษในประเทศนั้นสูงขึ้นจนนําไปสูการเคลื่อนยายกิจกรรมที่กอ

     มลพิษไปยังประเทศอื่นที่มีมาตรฐานในการจัดการดานสิ่งแวดลอมต่ํากวา (อุปมาวาเปนสวรรคของการกอมลพิษ)

อยู่ระหว่างการรางกฎหมาย
มีแผนงานตามกฎหมาย
แผนงานตามความสมัครใจ
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เป็นต้น การเรียนรู้ทางนโยบายอาจทำได้สองด้านทั้งบทเรียนด้านลบ คือ

การศึกษาตัวอย่างความล้มเหลวทางนโยบายเพื่อจะได้ไม่เดินซ้ำรอยความ

ผดิพลาด และการศกึษาบทเรยีนดา้นบวกของตวัอยา่งความสำเรจ็ทางนโยบาย

ที่อาจจะสามารถนำมาดัดแปลงใช้ในบริบทของประเทศไทย


การจำกัดสารอันตรายในผลิตภัณฑ์เป็นอีกหนึ่งมาตรการที่ประเทศ

ไทยสามารถเรียนรู้ได้จากการออกนโยบายของต่างประเทศ ที่ผ่านมา

สำนักงานมาตรฐานอุตสาหกรรมได้พิจารณาถึงการออกมาตรฐาน

ผลติภณัฑโ์ดยองิกบัขอ้กำหนดของกฎระเบยีบ RoHS ของทางสหภาพยโุรป 

ก่อนจะออกประกาศทั่วไปเมื่อต้นปี พ.ศ. 2551 อย่างไรก็ตาม การออก

ประกาศทั่วไปเป็นเพียงก้าวแรกของการกำหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์และ

ประกาศนี้ยังไม่มีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป ทั้งนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์รายหนึ่งที่

เคยศกึษาผลกระทบของกฎระเบยีบ RoHS ตอ่อตุสาหกรรมไทยเหน็ดว้ยกบั

การกำหนดมาตรฐานอย่างค่อยเป็นค่อยไปเพื่อลดผลกระทบต่อต้นทุนการ

ผลิตของผู้ประกอบการไทย ในทางกลับกันเนื่องจากการจำกัดการใช้สาร

อันตรายนี้ไม่ใช่เรื่องใหม่ในภาคอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ โดย

เฉพาะกับอุตสาหกรรมไทยที่เน้นการผลิตเพื่อการส่งออก11 ผู้ให้สัมภาษณ์

ในภาคอุตสาหกรรมรายหนึ่งจึงมองว่าการออกประกาศทั่วไปนี้ไม่มี

ประโยชนม์ากนกั ซำ้ยงัเปน็การปลอ่ยใหผู้ป้ระกอบการทีย่งัไมม่กีารปรบัตวั

ติดอยู่กับเทคโนโลยีการผลิตแบบเก่าและอาจจะสูญเสียความสามารถ

ทางการแข่งขันในอนาคต


โอกาสหนึ่งของการเรียนรู้ทางนโยบายนี้คือปฏิสัมพันธ์ในเวที

นานาชาต ิ โดยขอ้มลูขา่วสารอาจจะไดร้บัการเผยแพรผ่า่นองคก์ารระหวา่ง

ประเทศ เช่น องค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรือ 

โออีซีดี (Organisation for Economic Co-operation and Development 

หรือ OECD) และสำนักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลได้สนับสนุนงานวิจัย

และให้ข้อมูลเกี่ยวกับหลักการอีพีอาร์และปัญหาและการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์มาอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ ทางโออี

ซีดีได้จัดทำคู่มือ “เพื่อให้ข้อมูลกับรัฐบาลที่สนใจจะกำหนดนโยบายและ

สร้างแผนงานตามหลักการอีพีอาร์” (OECD 2001) หรือผ่านการศึกษาดู

งาน ฝึกอบรม และแลกเปลี่ยนผู้เชี่ยวชาญภายใต้กรอบความร่วมมือระดับ

ทวภิาค ี เชน่ กรอบความรว่มมอืดา้นสิง่แวดลอ้มระหวา่งกระทรวงเศรษฐกจิ 

การค้าและอุตสาหกรรม (Ministry of Economy, Trade and Industry 

หรือ METI ) ของรัฐบาลญี่ปุ่นกับกระทรวงอุตสาหกรรมของรัฐบาลไทย12 

และความชว่ยเหลอืจากสหภาพยโุรป ดงันัน้จงึไมน่า่แปลกใจทีผู่ใ้หส้มัภาษณ์

ที่เคยผ่านโครงการดังกล่าวจะมีความรู้เกี่ยวกับระบบการจัดการซากใน

ประเทศญี่ปุ่นและในประเทศสมาชิกของยุโรป (โดยเฉพาะเยอรมัน 

เนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม และออสเตรีย) ค่อนข้างดี   อย่างไรก็ตาม เป็นที่

น่าสังเกตว่าในขณะที่รัฐบาลไทยกำลังจะเสนอตัวแบบที่ใช้การเก็บค่า

ธรรมเนียมเข้ากองทุนของรัฐมาสนับสนุนจัดการซากผลิตภัณฑ์ การศึกษา

ประสบการณ์ของไต้หวันหรือของบางมลรัฐในทวีปอเมริกาเหนือที่ใช้

มาตรการคล้ายคลึงกันกลับมีอยู่อย่างจำกัด


นอกจากปฏิสัมพันธ์ระดับรัฐบาลกับรัฐบาลแล้ว Lin et al (2002) 

เสนอว่าบรรษัทข้ามชาติสามารถช่วยถ่ายทอดเทคโนโลยีและองค์ความรู้ที่

บริษัทพัฒนาขึ้นในประเทศพัฒนาแล้วมาสู่ประเทศกำลังพัฒนาที่ยังอยู่ใน

ระยะเริ่มต้นของการจัดการซากผลิตภัณฑ์ บรรษัทข้ามชาติหลายบริษัทที่มี

ส่วนแบ่งการตลาดในประเทศไทยมีประสบการณ์ในฐานะ “ผู้ผลิต” ใน

แผนงานอพีอีารข์องตา่งประเทศ ยิง่ไปกวา่นัน้บางบรษิทัยงัสนบัสนนุแนวคดิ

ความรับผิดชอบของผู้ผลิตเชิงปัจเจกที่ได้รับการแปลงไปสู่การปฏิบัติในรูป

ของนโยบายการรับคืนซากผลิตภัณฑ์ของบริษัททั่วโลก อย่างไรก็ตาม เรา

ไม่อาจหวังว่าบรรษัทข้ามชาติจะเข้ามาช่วยแก้ปัญหาการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์โดยอัตโนมัติ งานวิจัยที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่าบริษัทผู้ผลิตจะ

ประเมินทิศทางของนโยบายและปรับยุทธศาสตร์ของตนให้เหมาะสม 

(Manomaivibool 2007; Crotty, and Smith 2006) จากการสัมภาษณ์

บรรษัทข้ามชาติที่เป็นเจ้าของตราสินค้าที่วางขายในประเทศไทย   พบว่ามี

เพียงหนึ่งรายที่เชื่อว่ารัฐบาลจะสามารถออกกฎหมายได้ทันตามกรอบ

เวลาที่วางไว้ ในขณะที่ผู้ผลิตอื่นแสดงความไม่แน่ใจในเรื่องนี้ นอกจากนี้  

ยังพบว่าที่ผ่านมาบรรษัทเหล่านี้มีบทบาทในกระบวนการทางโยบายค่อน

ข้างจำกัด และมีแนวโน้มที่จะติดตามความคืบหน้าอยู่ห่างๆ ผ่านองค์กร

กลางอย่างสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สภาหอการค้าไทย หรือ

บริษัทที่ปรึกษา


11 ในการสํารวจที่ไดรับการอางอิงใน Thangtongtawi 2008  รอยละ 74 ของผูประกอบการในไทยระบุวาไดรับผลกระทบโดยตรงจากกฎระเบียบ RoHS ของทางสหภาพยุโรป 
     ในขณะที่รอยละ 12 ระบุวาไดรับผลกระทบทางออม และในการสํารวจเดียวกันนี้  ผูประกอบการเกือบ 80% ตองการใหรัฐบาลไทยออกมาตรการในลักษณะเดียวกัน
12  เดิมเรียกวา Green Aid Plan หรือ GAP และตอมาเปลี่ยนชื่อเปน Green Partnership Plan หรือ GPP
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ภาพ : กรุงเทพฯ ชุมชนซอยเสือใหญ่, ซากแผงวงจรอิเล็กทรอนิกส์ถูกแยกชิ้นส่วนก่อนนำไปขาย
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ในบทนี้เราสรุปความเป็นมา ภาพรวม และเนื้อหาของนโยบายการ

จัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของไทย   อย่างไร

ก็ตาม เพื่อความกระชับของรายงาน  รายละเอียดบางส่วนของนโยบายจะ

นำไปกล่าวไว้ในส่วนของการวิเคราะห์ในบทต่อไป


4.1 ความเป็นมาของนโยบาย


การกำหนดนโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ของไทยมีจุดเริ่มต้นมาจากผลกระทบของการยกร่างกฎ

ระเบียบของทางสหภาพยุโรป   ในปี พ.ศ. 2543 คณะกรรมการนโยบาย

เศรษฐกิจระหว่างประเทศได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้

แทนจากหลายหน่วยงานเพื่อติดตามผลกระทบและการกำหนดนโยบาย

ของไทยตอ่การออกนโยบายผลติภณัฑเ์ชงิบรูณาการ (Integrated Product 

Policy หรือ IPP) กฎระเบียบ WEEE และ RoHS ของทางสหภาพยุโรป 

โดยมกีรมการคา้ตา่งประเทศกระทรวงพาณชิยเ์ปน็ประธานและเลขานกุาร 13   

ผลต่อเนื่องที่สำคัญประการหนึ่งจากการติดตามการกำหนดนโยบายของ

ตา่งประเทศ คอื ความตืน่ตวัเกีย่วกบัประเดน็ปญัหาซากผลติภณัฑใ์นประเทศ

ไทยของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นกรมควบคุมมลพิษ กรมโรงงาน

อุตสาหกรรม สถาบันไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์เทคโนโลยีโลหะและ

วัสดุแห่งชาติที่ต่างก็มีบทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบายของประเทศ

ไทยในเวลาต่อมา


ในชว่งป ี พ.ศ. 2546 และ 2547 กรมควบคมุมลพษิโดยความชว่ยเหลอื

ขององคก์ารสง่เสรมิการคา้ตา่งประเทศของญีปุ่น่ (JETRO) ไดแ้ตง่ตัง้คณะ

ทำการสำรวจการทิ้งซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ใน

ประเทศไทยขึ้นเป็นครั้งแรก (Kokusai Kogyo 2004) ข้อค้นพบสำคัญบาง

สว่นของการศกึษาครัง้นัน้ไดน้ำเสนอไวใ้นหวัขอ้ที ่ 3.3 ของรายงานนี ้ ในชว่ง

เวลาเดียวกันทางกรมควบคุมมลพิษก็ได้มอบหมายให้สถาบันวิจัยสังคม 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จัดทำโครงการศึกษาเพื่อยกร่างกฎหมายว่าด้วย

การจัดการของเสียอันตราย (SRI 2004) ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นต้นแบบของ

ร่างกฎหมายส่งเสริมการจัดการของเสียอันตรายจากผลิตภัณฑ์ที่ใช้แล้ว

อันจะกล่าวถึงต่อไป   นอกจากนี้ยังมีการศกึษาความเปน็ไปไดใ้นการจดัตัง้

โรงงานรีไซเคิลในประเทศไทยของกรมโรงงานอุตสาหกรรมที่สรุปว่าใน

อนาคตควรจะผลกัดนัใหม้ศีนูยร์ไีซเคลิและโรงงานถอดแยกในประเทศไทย

และการเกบ็เงนิจากผูใ้ชผ้ลติภณัฑม์าชดเชยเงนิลงทนุในสว่นนีซ้ึง่ประมาณ

ว่าอยู่ในระดับหลายร้อยล้านบาท (Jairang-sri 2006)


ขอ้เสนอใหม้กีารเกบ็คา่ธรรมเนยีมผลติภณัฑข์องการศกึษาเหลา่นีไ้ด้

กลายมาเป็นองค์ประกอบสำคัญของการกำหนดนโยบายในเวลาต่อมา   

ร่างกฎหมายทั้งสองฉบับที่พัฒนาขึ้นโดยกรมควบคุมมลพิษและกรม

โรงงานอตุสาหกรรมกอ่นการยกรา่งยทุธศาสตรแ์หง่ชาตเิชงิบรูณาการ ตา่ง

บรรจกุลไกทางการเงนินีไ้ว ้ความแตกตา่งของรา่งทัง้สองอยูท่ีเ่ปา้หมายของ

การเกบ็คา่ธรรมเนยีม ในขณะทีร่า่งกฎหมายของกรมควบคมุเสนอใหจ้ดัเกบ็

คา่ธรรมเนยีมเขา้กองทนุของรฐัเพือ่นำเงนิทีไ่ดม้าสนบัสนนุระบบการจดัการ

ซากของรฐับาล คา่ธรรมเนยีมในรา่งของกรมโรงงานอตุสาหกรรมจะมลีกัษณะ

เป็น “เงินมัดจำ” (deposit) ที่ผู้ผลิตจะได้รับคืน (refund) ตามปริมาณซาก

ผลิตภัณฑ์ที่ตนจัดการได้ อย่างไรก็ตาม ในการรับฟังความคิดเห็นเบื้องต้น

จากโรงงานในอุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของไทยเกี่ยวกับร่าง

กฎหมายของกรมโรงงานอุตสาหกรรม เห็นว่ากลไกมัดจำ-คืนเงินนี้ซับซ้อน

เกินไปและเห็นว่า ภาครัฐควรจะเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดระบบการเก็บ

รวบรวมและการจัดการซากทางกายภาพดังที่เสนอในร่างกฎหมายของ

กรมควบคุมมลพิษ   


4.2 รา่งพระราชบญัญตัสิง่เสรมิการจดัการของเสยีอนัตรายจาก

ผลิตภัณฑ์ที่ใช้แล้ว พ.ศ....


รา่งพระราชบญัญตัสิง่เสรมิการจดัการของเสยีอนัตรายจากผลติภณัฑ์

ทีใ่ชแ้ลว้ พ.ศ....(รา่งพระราชบญัญตัขิองกรมควบคมุมลพษิ) ประกาศออกมา

เพือ่การรบัฟงัความคดิเหน็ครัง้แรกเมือ่เดอืนมนีาคม พ.ศ. 254814 รา่งกฎหมาย

นี ้ เสนอการใชเ้ครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตร ์ คอื คา่ธรรมเนยีมผลติภณัฑ ์ เพือ่

สนับสนุนการจัดตั้งระบบรับซื้อคืนผลิตภัณฑ์ที่ใช้แล้วขององค์กรปกครอง

สว่นทอ้งถิน่ แมว้า่รายชือ่ผลติภณัฑท์ีอ่ยูภ่ายใตก้ารควบคมุจะมกีารประกาศ

ในราชกจิจานเุบกษาหลงัการตรากฎหมายแตก่เ็ปน็ทีท่ราบกนัวา่ผลติภณัฑ์

เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์เป็นหนึ่งในกลุ่มเป้าหมายหลักของการ

ยกร่างพระราชบัญญัตินี้


กลไกการส่งเสริมการจัดการของเสียของร่างพระราชบัญญัติของ

กรมควบคุมมลพิษ (ดู รูปภาพประกอบที่ 9) เริ่มจากการเก็บค่าธรรมเนียม

ผลิตภัณฑ์จากผู้ผลิตและผู้นำเข้าสินค้าที่ถูกควบคุมเข้าสู่ “กองทุนส่งเสริม

บทที่ 4 

นโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ของไทย


13  สําหรับผูอานที่สนใจถึงผลกระทบตออุตสาหกรรมไทยโปรดดูการศึกษาของสถาบันสิ่งแวดลอมไทยที่ไดจัดทําขึ้นภายใตกรอบการทํางานนี้ (TEI  2003)
14  รางนี้ไดถูกแกไขเพิ่มเติมอีกอยางนอยสองครั้งในเดือนมิถุนายนปเดียวกันและเดือนกุมภาพันธปถัดมา

กองทุนของ

รัฐบาล


การไหลของเงิน
การไหลของวัตถุ

โรงงานบําบัด


ศูนยรับซื้ออื่นๆ


ศูนยรับซื้อของ อปท.


ผูผลิตและผูนําเขา


ผูบริโภค


องคกรปกครอง

สวนทองถิ่น


ซาก

ผลิตภัณฑ 


ผลิตภัณฑ


รูปภาพประกอบที่ 9  

กลไกการจัดการซากที่เสนอในร่างพระราชบัญญัติของกรมควบคุมมลพิษ




25ห ลั ก ก า ร ข ย า ย ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง ผู้ ผ ลิ ต ใ น บ ริ บ ท ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ก ำ ลั ง พั ฒ น า 


การจดัการของเสยีอนัตรายจากผลติภณัฑท์ีใ่ชแ้ลว้” ทีจ่ะไดร้บัการจดัตัง้ขึ้น

มาใหม่ภายใต้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รายได้ที่เกิด

ขึ้นจะนำไปใช้สนับสนุนการดำเนินงานของเครือข่ายศูนย์รับซื้อคืนที่จะจัด

ตั้งขึ้นภายใต้การดูแลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ

นี้  การบริหารงานของกองทุนจะมีคณะกรรมการที่ประกอบด้วยกรรมการ

โดยตำแหนง่จากหนว่ยงานภาครฐัตา่งๆ 14 คน และกรรมการผูท้รงคณุวฒุิ

ทัง้หมดเจด็คน โดยในจำนวนเจด็คนนีจ้ะตอ้งมผีูแ้ทนจากภาคเอกชนไมน่อ้ย

กวา่กึง่หนึง่ อำนาจหนา้ทีข่องคณะกรรมการชดุนีจ้ะรวมไปถงึการใหค้ำแนะนำ

รัฐมนตรีเกี่ยวกับการกำหนดอัตราค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์และการให้

ความเห็นชอบต่อการกำหนดอัตรารับซื้อคืนของศูนย์รับซื้อคืน


4.3 ยุทธศาสตร์การจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์เชิงบูรณาการ


ยทุธศาสตรก์ารจดัการซากผลติภณัฑเ์ครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิส์

เชงิบรูณาการ (ยทุธศาสตรเ์ชงิบรูณาการ) เปน็ผลงานภายใตก้ารนำของกรม

ควบคมุมลพษิ กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม และสำนกังาน

เศรษฐกจิอตุสาหกรรม กระทรวงอตุสาหกรรมทีเ่ริม่ขึน้ตัง้แตต่น้ป ีพ.ศ. 2547 

จนกระทัง่คณะรฐัมนตรมีมีตเิหน็ชอบ เมือ่วนัที ่20 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 15     


ยทุธศาสตรเ์ชงิบรูณาการมฐีานะเปน็แผนแมบ่ทแหง่ชาตทิีว่างแนวทาง

ประสานการดำเนินการของหน่วยงานต่างๆ โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้


1. เพื่อให้ซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จากชุมชน

ที่เกิดจากการใช้ประโยชน์ภายในประเทศได้รับการจัดการที่ถูกต้องตาม

หลักวิชาการและเป็นระบบครบวงจร


2. เพื่อจัดการระบบการบริหารจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า

และอเิลก็ทรอนกิสใ์นประเทศใหม้ปีระสทิธภิาพและยัง่ยนื โดยทกุภาคสว่น

ของสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการดำเนินงาน


3. เพื่อลดการเกิดการของเสียอันตรายในผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า

และอิเล็กทรอนิกส์จากแหล่งกำเนิดและการส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการ

ออกแบบและผลิตผลิตภัณฑ์ฯ ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม


4. เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันและอำนาจต่อรองของ

ประเทศเรื่องการค้าระหว่างประเทศ


5. เพื่อให้มีการจัดการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลทั่วประเทศภายในปี พ.ศ. 

2560” (PCD 2007, 26)


ยุทธศาสตร์และมาตรการภายใต้ยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการแบ่งออก

เป็น 5 ด้านคือ (1) ด้านการพัฒนาเทคโนโลยีและวิธีการในการผลิต

ผลติภณัฑแ์ละจดัการซากผลติภณัฑท์ีเ่ปน็มติรตอ่สิง่แวดลอ้ม (2) ดา้นการ

เสริมสร้างขีดความสามารถผ่านการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมของทุกภาค

สว่น (3) ดา้นการพฒันาระบบกฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมาย (4) ดา้น

การใชม้าตรการทางการเงนิ การคลงัและการสง่เสรมิการลงทนุเพือ่สนบัสนนุ

การผลิตผลิตภัณฑ์และจัดการซากผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

และ (5) ด้านการพัฒนาระบบการบริหารจัดการซากผลิตภัณฑ์อย่างมี

ประสิทธิภาพและครบวงจร


การดำเนินการจัดระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ตามยุทธศาสตร์

เชิงบูรณาการจะดำเนินการอย่างเป็นขั้นตอนภายใต้การกำกับดูแลของ

คณะอนกุรรมการฯ ในคณะกรรมการสิง่แวดลอ้มแหง่ชาต ิ เริม่จากโครงการ

นำรอ่งในพืน้ทีท่ีม่ศีกัยภาพและมคีวามพรอ้ม โดยมเีปา้หมายการเกบ็รวบรวม

ในอตัรารอ้ยละ 50 ของปรมิาณซากผลติภณัฑฯ์ กลุม่เปา้หมายและเปา้หมาย

การนำกลบัมาใชใ้หมไ่มน่อ้ยกวา่รอ้ยละ 50 ของซากผลติภณัฑท์ีเ่กบ็รวบรวม

ได้ภายในปี พ.ศ. 2554 ก่อนที่ระบบจะสมบูรณ์ทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2560   


สำหรับการออกกฎหมายเพื่อการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ นั้นแต่เดิม

เปน็กจิกรรมหนึง่ในแผนปฏบิตักิารภายใตย้ทุธศาสตรเ์ชงิบรูณาการระยะยาว 

(พ.ศ. 2550-2554) ที่มีกรมควบคุมมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบ อย่างไรก็ตาม   

จากการประชมุของคณะอนกุรรมการกำกบัการดำเนนิงานตามยทุธศาสตรฯ์ 

เมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2551 กรมควบคุมมลพิษจะเปลี่ยนจากการยก

ร่างพระราชบัญญัติเพื่อการจัดการซากฯ โดยตรงเป็นการยกร่างพระราช

กฤษฎีกาภายใต้ร่างพระราชบัญญัติเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการ

จดัการสิง่แวดลอ้มของทางกระทรวงการคลงั (Thai WEEE Committee 2008)


4.4 ร่างพระราชบัญญัติเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการ

จัดการสิ่งแวดล้อม


ร่างพระราชบัญญัติเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการจัดการ

สิ่งแวดล้อม (ร่างพระราชบัญญัติของสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง) เป็นร่าง

กฎหมายทีย่กรา่งขึน้โดยสำนกังานเศรษฐกจิการคลงั กระทรวงการคลงั จดุ

เริ่มต้นของร่างกฎหมายนี้คือโครงการภายใต้ความช่วยเหลือทางเทคนิค

ของธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย (Asian Development Bank หรือ 

ADB) ระหว่างปีงบประมาณ 2548 ถึง 2551 เพื่อศึกษาการใช้เครื่องมือ

ทางเศรษฐศาสตรเ์พือ่การจดัการสิง่แวดลอ้มซึง่แบง่เปน็สองระยะคอื ในระยะ

แรกเป็นการทบทวนประสบการณ์การใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ โดย

เฉพาะภาษีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยและต่างประเทศ  พบว่าที่ผ่านมา

การใชเ้ครือ่งมอืประเภทนีย้งัมอียูอ่ยา่งจำกดัในประเทศไทย และในอนาคต

ควรจะมีแนวทางที่ส่งเสริมให้มีการนำเครื่องมือเหล่านี้มาใช้มากขึ้น 

(Kaosa-ard et al. 2008)  ในระยะที่สองเป็นการศึกษาแนวทางการยกร่าง

กรอบกฎหมายสำหรับการนำเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการ

จัดการสิ่งแวดล้อม โดยมีนักวิจัยจากสถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ ที่เคยศึกษาและยกร่างกฎหมายให้ทางกรมควบคุมมลพิษ เข้า

มาร่วมในคณะวิจัย


อนึง่ ระหวา่งการจดัทำรายงานฉบบันี ้ รา่งพระราชบญัญตัขิองสำนกังาน

เศรษฐกิจการคลังยังไม่เสร็จสมบูรณ์ และมีหลายประเด็นที่ยังไม่ได้ข้อสรุป 

เช่น การกำหนดอัตราเพดานสำหรับค่าธรรมเนียมว่าจะต้องทำเป็นบัญชี

แนบท้ายพระราชบัญญัติซึ่งเป็นอำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติหรือสามารถ

กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาซึ่งอยู่ในอำนาจของฝ่ายบริหารได้ เป็นต้น   

ดังนั้น ผู้อ่านพึงตระหนักว่ารายละเอียดของร่างกฎหมายนี้อาจจะมีการ

เปลี่ยนแปลงในอนาคต


15  รายละเอียดการจัดทํายุทธศาสตรเชิงบูรณาการดูไดจาก PCD 2007 
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ร่างพระราชบัญญัติของสำนักงานเศรษฐกิจการคลังนี้ไม่ได้จำกัดอยู่

เฉพาะการการเกบ็ภาษสีิง่แวดลอ้มเทา่นัน้   ในชว่งเวลาทีผ่า่นมามหีนว่ยงาน

หลายหน่วยงานที่มีความคิดริเริ่มจะใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการ

จดัการสิง่แวดลอ้มดา้นตา่งๆ รวมทัง้การจดัการซากผลติภณัฑ ์อยา่งไรก็ตาม 

หากปล่อยให้แต่ละหน่วยงานจัดตั้งกองทุนขึ้นมาดูแลรายได้และการใช้

จ่ายเงินอย่างเป็นอิสระก็อาจจะเกิดผลเสียต่อเอกภาพและวินัยทางการ

คลงัของประเทศได ้   ดว้ยเหตนุี ้กระทรวงการคลงัจงึไดย้กรา่งพระราชบญัญตัิ

เป็นกฎหมายแม่บทเชิงสถาบันสำหรับการใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ 6 

ชนิดคือ (1) ภาษีสิ่งแวดล้อม (2) ค่าธรรมเนียมการจัดการ (3) ภาษีและค่า

ธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ (4) การวางเงินประกันความเสี่ยงหรือความเสียหาย

ตอ่สิง่แวดลอ้ม (5) การซือ้ขายสทิธใินการใชท้รพัยากรธรรมชาตหิรอืสทิธใิน

การปลอ่ยมลพษิ และ (6) การใหเ้งนิอดุหนนุมาตรการสนบัสนนุหรอืสทิธพิเิศษ

อื่นๆ การบริหารรายได้ที่เกิดขึ้นจะทำผ่าน “กองทนุภาษแีละคา่ธรรมเนยีม

สิ่งแวดล้อม” ที่จะจัดตั้งขึ้นมาใหม่ในกระทรวงการคลัง กองทุนนี้จะมีคณะ

กรรมการกำกบัของตนเองและมธีนาคาร สถาบนัการเงิน หรือนิติบุคคลที่มี

ความเชี่ยวชาญด้านการบริหารจัดการเงินเป็นผู้จดัการกองทนุ   แมว้า่ราย

ละเอียดของการจัดสรรเงินและการใช้จ่ายเงินจะไม่ได้บรรจุไว้ในร่างพระ

ราชบัญญัติ แต่จากการสอบถามผู้เกี่ยวข้องในการยกร่างคาดว่าจะมีการ

แยกเงินกองทุนเป็นบัญชีตามชนิดของเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ซึ่ง

สอดคล้องกับข้อเสนอในรายงานฉบับสมบูรณ์ของโครงการในระยะที่สอง 

(Kaosa-ard et al. 2008)


หน่วยงานที่ต้องการจะใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์จะร่วมกับ

สำนักงานเศรษฐกิจการคลังยกร่างพระราชกฤษฎีกาเฉพาะเรื่องขึ้นมาและ

เสนอให้คณะกรรมการกำกับนโยบายการใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์

เพือ่การจดัการสิง่แวดลอ้ม (คณะกรรมการกลาง) พจิารณากอ่นจะนำเสนอ

ต่อคณะรัฐมนตรี ตามรูปภาพประกอบที่ 10 ทั้งนี้หากร่างพระราชกฤษฎีกา

ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะ

เป็นผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาและมีอำนาจในการออกกฎระเบียบ

และประกาศเกี่ยวกับตัวเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ โดยมีรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงอืน่ๆ ตามทีก่ำหนดเปน็รฐัมนตรผีูร้บัผดิชอบในการออกกฎระเบยีบ

และประกาศในด้านเทคนิคที่เกี่ยวข้องกับการจัดการสิ่งแวดล้อม ตัวอย่าง

แรกของการยกรา่งกฎหมายตามตวัแบบเชงิสถาบนันีค้อื การยกรา่งพระราช

กฤษฎกีากำหนดหลกัเกณฑ ์วธิกีาร เงือ่นไข และอตัราการจดัเกบ็การปลอ่ย

มลพษิทางนำ้จากคา่บโีอด ี และปรมิาณสารแขวนลอย พ.ศ.... ทีก่ระทรวง

การคลังร่วมจัดทำกับกระทรวงอุตสาหกรรมและกระทรวงทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม


สำหรับการจัดเก็บค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์เพื่อการจัดการซาก

ผลติภณัฑเ์ครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิส ์กรมควบคมุมลพษิและสำนกังาน

เศรษฐกิจการคลังกำลังอยู่ระหว่างการเร่งจัดทำร่างพระราชกฤษฎีกาซึ่ง

ปรบัจากรา่งพระราชบญัญตัเิดมิของกรมควบคมุมลพษิ เพือ่ใหท้นักบัการนำ

เสนอพร้อมไปกับร่างพระราชบัญญัติเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการ

จดัการสิง่แวดลอ้ม  อยา่งไรกต็าม ยงัมปีระเดน็หลายประเดน็โดยเฉพาะราย

ละเอียดเกี่ยวกับการบริหารจัดการเงินที่ได้จากการเก็บค่าธรรมเนียม

ผลติภณัฑท์ีห่นว่ยงานทัง้สองจะตอ้งทำความตกลงรว่มกนั  จากการสมัภาษณ ์

เราพบว่าในขณะที่สำนักงานเศรษฐกิจการคลังให้ความสำคัญกับการ

ออกแบบการบริหารกองทุนโดยรวมให้มีประสิทธิภาพและความคล่องตัว

และสนับสนุนกลไกการใช้จ่ายเงินข้ามบัญชีและการเก็บและจ่ายเงินออก

ไปทันที (pay-as-you-go หรือ PAYG ที่เก็บเงินจากผลิตภัณฑ์ใหม่เพื่อนำ

ไปใช้จัดการซากผลิตภัณฑ์เก่าที่เกิดขึ้นในขณะนั้น)  กรมควบคุมมลพิษ

ยังศกึษาความเปน็ไปไดข้องกลไกทางการเงนิแบบตา่งๆ รวมทัง้การกนัเงนิ

คา่ธรรมเนียมที่เก็บจากผลิตภัณฑ์ในปัจจุบันเพื่อนำไปใช้ในการจัดการกับ

ซากผลิตภัณฑ์นั้นในอนาคต หรือที่เรียกกันว่าการประกันทางการเงิน 

(financial guarantee)


หนวยงานตนเรื่อง
 คณะทำงาน


รางพระราชกฤษฎีกา


ขอความเห็นชอบจาก 

คณะกรรมการฯ


กระทรวงผูรับผิดชอบ 

รับผิดชอบออกกฎระเบียบ


ทางเทคนิค


กระทรวงผูรับผิดชอบ 

รับผิดชอบออกกฎระเบียบ


ทางเทคนิค


กระทรวงการคลัง 

รักษาการและออกกฎระเบียบ


เกี่ยวกับอัตราและคาธรรมเนียม


ขอความเห็นชอบจาก 

คณะรัฐมนตรี


สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง


รูปภาพประกอบที่ 10  การออกแบบเชิงสถาบันของร่างพระราชบัญญัติของสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง


ที่มา : (Kaosa-ard et al. 2008, 103)
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ภาพ : กรุงเทพฯ ชุมชนซอยเสือใหญ่, ซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า จอมอนิเตอร์ และคอมพิวเตอร์ถูกนำมากองไว้เพื่อรอการแยกชิ้นส่วน
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บทที่ 5 

การวิเคราะห์เชิงนโยบาย





การวิเคราะห์นโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยจะทำใน 6 ประเด็น คือ (1) โครงสร้างของ

กฎหมายและโครงสร้างทางการบริหาร (2) ขอบเขตของแผนงาน (3) การ

แบ่งแยกการจัดการซากที่เกิดจากครัวเรือนทั่วไปและผู้บริโภคเชิงสถาบัน 

(4) นิยามและความรับผิดชอบของผู้ผลิตในแผนงาน (5) ความเสมอภาค

ระหว่างระบบการจัดการ และ (6) การควบคุมและบทลงโทษสำหรับการ

ฝา่ฝนืไมป่ฏบิตัติามหนา้ทีแ่ละความรบัผดิชอบ ซึง่เปน็ประเดน็สำคญัสำหรบั

การแปลงหลักการอีพีอาร์ไปสู่การปฏิบัติ (Manomaivibool et al. 2007) 

ทั้งนี้ ก่อนจะเข้าสู่บทวิเคราะห์ในแต่ละหัวข้อจะมีการกล่าวแนะนำโดย

สังเขปถึงแง่มุมสำคัญในแต่ละประเด็น


5.1 การแบ่งส่วนราชการและวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์  


การกำหนดนโยบายตามหลักการอีพีอาร์เป็นการกำหนดนโยบาย

เชิงบูรณาการ (Heiskanen 2002; Weale 1992) ที่พยายามจะเชื่อมโยง

การตัดสินใจเรื่องการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์เข้ากับการจัดการ

ซากผลิตภัณฑ์  การกำหนดนโยบายในลักษณะนี้อาจจะเป็นเรื่องใหม่และ

เป็นเรื่องที่ท้าทายภายใต้การบริหารงานภาครัฐที่มีการแบ่งส่วนราชการ

กำกบัดแูลแตล่ะชว่งของวงจรชวีติของผลติภณัฑ ์ โดยเฉพาะในการประสาน

งานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในทางกลับกันการแบ่งส่วนราชการอาจ

จะเพิ่มความเป็นอิสระและทำให้การกำหนดนโยบายบางส่วนทำได้รวดเร็ว

ขึ้น เช่น การออกมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ จำกัดการใช้สารอันตรายใน

ผลติภณัฑใ์หมท่ีท่างสำนกังานมาตรฐานอตุสาหกรรม (สมอ.) สามารถออก

ไดต้ามพระราชบญัญตัมิาตรฐานอตุสาหกรรม โดยไมต่อ้งรอการออกกฎหมาย

และการวางระบบการจัดการซากที่ใช้เวลาหลายปี 


จากการศึกษากระบวนการทางนโยบายของไทยที่ผ่านมา เราพบว่า 

การประสานงานเป็นหัวใจของการกำหนดนโยบายการจัดการซาก

ผลติภณัฑท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัพนัธกจิของหลายหนว่ยงาน ในชว่งทีเ่กดิสญุญากาศ

ในการประสานงาน เช่น หลังการยุบคณะอนุกรรมการติดตามผลกระทบ

และกำหนดนโยบายฯ ของไทย ของกระทรวงพาณชิย ์ปรากฏวา่การทำงาน

ของแต่ละหน่วยงานมีลักษณะต่างคนต่างทำและในบางครั้งซ้ำซ้อนกัน

จนนำไปสู่ความพยายามยกร่างยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการของกรม

ควบคมุมลพษิและสำนกังานเศรษฐกจิอตุสาหกรรม เพือ่แกไ้ขปญัหาในการ

ประสานงานนี้ในเวลาต่อมา    


อย่างไรก็ตาม ยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการก็ไม่ได้ทำให้ปัญหาในการ

ประสานงานหมดไป และในบางครั้งหน่วยงานก็ยังคงต้องเสียเวลาในการ

ทำความตกลงเกี่ยวกับข้อพิพาทเรื่องอำนาจหน้าที่ที่ทับซ้อนกัน   นอกจาก

นี้ จากมุมมองของหลักการอีพีอาร์ ก็ไม่ชัดเจนว่าจะมีกลไกใดในการเก็บ

ค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์จากผู้ผลิตเข้าสู่กองทุนของรัฐบาลที่จะทำให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ของยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการด้านการสนับสนุนการออกแบบ

และผลิตผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ยังมี

ความลักลั่นระหว่างวัตถุประสงค์เชิงบูรณาการกับมาตรการที่คิดและนำไป

ปฏิบัติแบบแบ่งส่วนซึ่งอาจจะทำให้การขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิต

เป็นเพียงการผลักภาระต้นทุนในการจัดการไปให้ผู้ผลิตซึ่งไม่ก่อให้เกิด

ประโยชน์เพิ่มเติมในด้านการปรับปรุงการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

(ดู Lifset และ Lindhqvist 2008)


5.2 ขอบเขตของแผนงาน


ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ประกอบด้วยอุปกรณ์

หลากหลายชนิดที่ใช้กระแสไฟฟ้าหรือสนามแม่เหล็กไฟฟ้าในการทำงาน 

และอาจจะรวมไปถึงเครื่องกำเนิด เครื่องส่ง และเครื่องวัดกระแสไฟฟ้า

หรือสนามแม่เหล็กไฟฟ้าอีกด้วย นอกจากตัวผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปแล้ว ใน

ทางปฏิบัติ แผนงานการจัดการซากผลิตภัณฑ์หลายแผนงานยังครอบคลุม

ชิ้นส่วน ส่วนประกอบย่อย และสิ่งที่ใช้หมดเปลืองไป ในผลิตภัณฑ์เข้าเป็น

ส่วนหนึ่งของนิยามผลิตภัณฑ์ ในขณะเดียวกันก็ยกเว้นผลิตภัณฑ์เฉพาะ

บางประเภทออกจากการควบคุม เช่น อุปกรณ์ทางการทหาร อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ในยานยนต์


จากประสบการณก์ารออกแบบแผนงานในตา่งประเทศ เราอาจจะแบง่

การกำหนดขอบเขตของแผนงานได้เป็นสองวิธี โดยแต่ละวิธีมีทั้งข้อดีและ

ข้อเสีย วิธีแรก คือ การกำหนดขอบเขตแบบกว้างที่ครอบคลุมผลิตภัณฑ์

ทุกประเภทที่มีลักษณะตรงกับนิยามของผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ วิธีการกำหนดขอบเขตแบบกว้างนี้เห็นได้ในแผนงานของ

ประเทศในยุโรป ทั้งนีใ้นกรณีของสหภาพยุโรปนอกจากคำนิยามแล้วยังมี

การจัดกลุ่มผลิตภัณฑ์เป็นสิบกลุ่มตามลักษณะร่วมในการใช้งาน ขนาด 

และประเภทผลิตภัณฑ์ เช่น กลุ่มเครื่องใช้ไฟฟ้าในครัวเรือนขนาดใหญ่ 

กลุ่มเครื่องใช้ไฟฟ้าในครัวเรือนขนาดเล็ก กลุ่มเทคโนโลยีการสื่อสารและ

สารสนเทศ กลุ่มอุปกรณ์เพื่อความบันเทิงในบ้าน ฯลฯ  วิธีที่สอง คือ การ

กำหนดขอบเขตแบบแคบที่จะกำหนดรายชื่อผลิตภัณฑ์ที่อยู่ภายใต้การ

ควบคุมจำนวนหนึ่งเท่านั้น วิธีการนี้พบเห็นได้ในแผนงานนอกยุโรป เช่น 

ญี่ปุ่น ไต้หวัน เกาหลีใต้ (แผนงานเก่า) และหลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกา   

ส่วนใหญ่ผลิตภัณฑ์ที่ถูกควบคุมในแผนงานนี้คือ ตู้เย็น เครื่องปรับอากาศ 

เครื่องซักผ้าโทรทัศน์ (หรือที่เรียกผลิตภัณฑ์สี่ประเภทนี้รวมกันว่า Big 4 

หมายถงึ อปุกรณข์นาดใหญส่ีป่ระเภททีพ่บในครวัเรอืนทัว่ไป) จอคอมพวิเตอร์ 

คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะและพกพา ทั้งนี้ส่วนมากแผนงานเหล่านี้จะมีการ

พิจารณาเพิ่มรายชื่อผลิตภัณฑ์ใหม่เข้าไปในระบบตามความเหมาะสมของ

สถานการณ์ที่เปลี่ยนไป


วิธีการกำหนดขอบเขตแบบกว้างมีข้อดีที่สามารถรับประกันความทั่ว

ถงึไดแ้มแ้ตใ่นเวลาทีม่กีารเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลย ี (เชน่ จากหลอดภาพ 

CRT เปน็จอ LCD หรอื Plasma) ความครอบคลมุทัว่ถงึนีย้งัชว่ยใหผู้บ้รโิภค

แยกขยะได้ง่ายเพราะระบบครอบคลุมผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ทุกประเภท ข้อเสียของการกำหนดขอบเขตแบบกว้าง คือ  

ความซับซ้อนในการจัดการระบบขนาดใหญ่ที่ครอบคลุมผลิตภัณฑ์หลาก

หลายประเภทที่มีลักษณะแตกต่างกัน (ดู Huisman et al. 2007) นอกจาก

นี้หากไม่มีระบบการบริหารที่ชัดเจน แผนงานที่มีขอบเขตกว้างขวางนี้อาจ

ยังเสี่ยงต่อการเกิด “การอุดหนุนไขว้” (cross-subsidisation ที่รายได้จาก
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การจดัการผลติภณัฑก์ลุม่หนึง่ถกูนำไปชดเชยภาระคา่ใชจ้า่ยของผลติภณัฑ์

อกีกลุม่หนึง่) ซึง่จะบดิเบอืนการสะทอ้นตน้ทนุทีแ่ทจ้รงิของผลติภณัฑแ์ตล่ะ

ประเภท (internalisation of externalities)   การแบง่ผลติภณัฑอ์อกเปน็กลุม่

ต่างๆ เพื่อให้มีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้นเช่นในแผนงานของสหภาพ

ยุโรปเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถลดปัญหาเหล่านี้ได้ในระดับหนึ่ง


สำหรับวิธีการกำหนดขอบเขตแบบแคบจะมีข้อดีและข้อเสียกลับ

กันกับวิธีการกำหนดขอบเขตแบบกว้าง คือ จะมีข้อดีในด้านความเฉพาะ

เจาะจงและความชัดเจนในการบริหาร แต่จะมีข้อเสียที่นโยบายอาจจะมี

ผลอยู่ในวงจำกัดไม่ไปถึงผลิตภัณฑ์ที่อยู่นอกขอบเขตของแผนงานซึ่ง

เปรียบเทียบได้กับแนวความคิดเรื่อง “ต้นทุนของการไม่กำหนดนโยบาย” 

(cost of policy inaction ดู Bakkes et al. 2007) การขาดการจัดการซาก

ผลติภณัฑก์วา่เกา้สบิประเภททีอ่ยูน่อกการควบคมุในญีปุ่น่ที ่Oguchi et al. 

(2008) ประมาณการณ์ว่าในปี พ.ศ. 2546 มีไม่ถึงร้อยละ 20 ที่มีการ

จัดการ ส่วนที่เหลืออีกกว่าร้อยละ 80 หรือ 460,000 ตันนั้น หายไปจาก

ระบบ หรือ การใช้สารทดแทนที่มีความปลอดภัยมากกว่าที่เป็นผลจาก

มาตรการการจำกัดการใช้สารอันตรายในผลิตภัณฑ์ประเภทหนึ่งอาจจะไม่

ได้รับการถ่ายทอดไปยังการใช้สารอันตรายในลักษณะเดียวกันในอีก

ผลิตภัณฑ์หนึ่งที่อยู่นอกแผนงาน เป็นต้น เพื่อเพิ่มพลวัตและลดข้อจำกัด

ของแผนงาน การกำหนดขอบเขตแบบแคบนี้จึงควรจะมีการทบทวนและ

เปลี่ยนแปลงแก้ไขขอบเขตของแผนงานอย่างสม่ำเสมอ ทั้งนี้ มีแผนงาน

บางแผนงานที่ เริ่มต้นจากขอบเขตแบบแคบก่อนที่จะพัฒนาไปเป็น

ขอบเขตแบบกว้าง เช่นเกาหลีใต้และมลรัฐแคลิฟอร์เนีย


การกำหนดขอบเขตแบบผสมที่พยายามรักษาข้อดีของวิธีการ

กำหนดขอบเขตแบบกวา้งและแบบแคบ อาจจะกระทำไดภ้ายใตโ้ครงสรา้ง

การบรหิารงานภาครฐัทีม่กีารแบง่สว่นราชการดแูลชว่งตา่งๆ ของวงจรชวีติ

ของผลิตภัณฑ์ โดยกำหนดให้ขอบเขตของมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการ

ออกแบบและการผลิตโดยตรง เช่น การจำกัดการใช้สารอันตราย มี

ขอบเขตครอบคลุมกว้างขวางขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของเครื่องมือทาง

นโยบาย ในขณะที่ระบบการจัดการซากครอบคลุมเฉพาะผลิตภัณฑ์บาง

ประเภทในช่วงเริ่มต้น เพื่อให้บริหารจัดการง่าย ก่อนที่จะขยายขอบเขตใน

ภายหลังเมื่อระบบมีความพร้อม


นโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์

ของประเทศไทยมแีนวโนม้จะใชข้อบเขตแบบผสม โดยมมีาตรฐานผลติภณัฑ์

เกี่ยวกับการจำกัดการใช้สารอันตรายที่ครอบคลุมผลิตภัณฑ์ทุกชนิด เช่น

เดียวกับกฎระเบียบ RoHS ของทางสหภาพยุโรป แต่ในช่วงเริ่มต้นการจัด

ระบบการจดัการซากจะจำกดัอยูเ่ฉพาะในบางผลติภณัฑ ์ เนือ่งจากในขณะ

นี้รายละเอียดของมาตรฐานผลิตภัณฑ์ยังไม่เป็นที่แน่ชัดและยังไม่มีการ

บังคับใช้ ดังนั้นในหัวข้อนี้ จึงจะกล่าวต่อไปถึงการกำหนดขอบเขตของ

ระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์ของไทยเท่านั้น


โครงการกำหนดและจัดลำดับความสำคัญของผลิตภัณฑ์เครื่องใช้

ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่เข้าข่ายควบคุมเป็นโครงการหนึ่งในยุทธศาสตร์

เชิงบูรณาการ และเป็นก้าวแรกในการสร้างความชัดเจนเกี่ยวกับข้อเสนอ

การเกบ็คา่ธรรมเนยีมผลติภณัฑ ์ เราพบวา่ผูใ้หส้มัภาษณส์ว่นใหญส่นบัสนนุ

การกำหนดขอบเขตแบบแคบอย่างน้อยก็ในช่วงเริ่มวางระบบและให้ความ

สำคัญกับเกณฑ์ที่จะนำมาเลือกผลิตภัณฑ์เข้าแผนงาน  ตารางที่ 11 เสนอ

เกณฑ์ของคณะทำงานซึ่งคณะอนุกรรมการกำกับการดำเนินงานตาม

ยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการดูแล  โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้านคือ เกณฑ์ด้าน

เทคนิค (T) เกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม (ES) และเกณฑ์ด้าน

เศรษฐกิจ (EC) โดยแต่ละเกณฑ์มีน้ำหนักไม่เท่ากัน  จากการให้คะแนน

ตามเกณฑ์เหล่านี้พบว่ามีผลิตภัณฑ์ 10 ประเภทจากทั้งหมด 27 ประเภท

ที่ได้คะแนนมากกว่า 60 คะแนน โดยเรียงลำดับจากคะแนนมากไปหา

คะแนนน้อย ดังนี้ โทรทัศน์และจอแบบ CRT (78 คะแนน) กล้องดิจิตอล 

(74) อุปกรณ์ฟังเพลงแบบพกพา (70) โทรศัพท์ไร้สายและอุปกรณ์สื่อสาร

แบบพกพา (68) โทรทัศน์และจอแบบ LCD และ plasma (66) หลอดไฟ 

(66) ตู้เย็นและตู้แช่แข็ง (62) เครื่องปรับอากาศแบบแยกส่วน (62) 

คอมพวิเตอรต์ัง้โตะ๊และพกพา (62) และเครือ่งพมิพแ์ละเครือ่งโทรสาร (62)   

อย่างไรก็ตาม ผลการจัดลำดับความสำคัญนี้เป็นเพียงผลในเบื้องต้นและ

อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคต


จากการวิเคราะห์การจัดลำดับความสำคัญโดยอาศัยเทคนิคทาง

สถิติในการรวมคะแนนของแต่ละเกณฑ์ เราพบว่าปัจจัยหลักของการจัด

ลำดับความสำคัญในครั้งนี้คือปัจจัยด้านข้อจำกัดทางกายภาพในการ

จดัการซากของผลติภณัฑบ์างชนดิในปจัจบุนั โดยสว่นมากผลติภณัฑท์ีเ่ขา้

ข่ายตามการจัดความสำคัญนี้คือผลิตภัณฑ์ที่มีการใช้งานมากในประเทศ

กลุ่ม
 เกณฑ์
 คำอธิบาย
 น้ำหนัก


T
 1
 การถอดแยกรีไซเคิลและกำจัดซากผลิตภัณฑ์มีความ

ยุ่งยากหรือใช้เทคโนโลยีชั้นสูงหรือไม
่

3


2
 เทคโนโลยีการถอดแยกรีไซเคิลที่เหมาะสมมีอยู่

ในประเทศหรือไม
่

3


3
 ผลิตภัณฑ์มีปริมาณจำหน่ายในประเทศสูง 

(เป็นน้ำหนัก) หรือไม
่

2


ES
 1
 โอกาสในการเกิดเป็นซาก โดยพิจารณาจาก

อายุการใช้งาน


2


2
 มีการจัดการสารอันตรายและเศษวัสดุที่เกิดจากซาก

ผลิตภัณฑ์ได้อย่างถูกต้อง


3


EC
 1
 ซากผลิตภัณฑ์มีวัสดุมีค่าเป็นส่วนประกอบหรือไม
่ 2


2
 มีการรับซื้อคืนซากหรือไม
่ 3


หมายเหต ุ ผลติภณัฑแ์ตล่ะประเภทจะถกูประเมนิและใหค้ะแนนตามเกณฑแ์ตล่ะเกณฑ์ 
การให้คะแนนจะแบ่งเป็นสามช่วง เช่น ในเกณฑ์ด้านเทคนิคที่สาม ผลิตภัณฑ์ที่มี
ปริมาณจำหน่ายมากกว่า 10,000 ตันต่อปีจะมีได้ 5 คะแนน ระหว่าง 3,000 ถึง 10,000 
ตันต่อปีได้ 3 คะแนน และต่ำกว่า 3,000 ตันได้ 1 คะแนน จากนั้นคะแนนดิบจะถูกนำ
ไปคูณกับค่าน้ำหนักของแต่ละเกณฑ์ ก่อนจะนำมารวมเป็นคะแนนสุดท้าย โดยคะแนน
สูงสุดคือ 90 คะแนน  /  ที่มา : (Thai WEEE Committee 2008)


ตารางที ่11 เกณฑก์ารจดัลำดบัความสำคญัของคณะทำงานกำหนดและจดัลำดบั
ความสำคัญของผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์
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และมีองค์ประกอบซับซ้อนทำให้ต้องใช้เทคโนโลยีชั้นสูงในการจัดการซาก

เพือ่ไมใ่หเ้กดิผลเสยีตอ่สิง่แวดลอ้ม ทัง้นีส้ำหรบัผลติภณัฑบ์างประเภท โดย

เฉพาะอุปกรณ์สมัยใหม่ที่มีขนาดเล็ก จะมีปัจจัยเสริมด้านสังคม-เศรษฐกิจ

ในเรื่องอายุการใช้งานที่ค่อนข้างสั้นและปัญหาการขาดระบบการรับซื้อ

ซากเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย (ดูรายละเอียดในภาคผนวกที่ IV)   


5.3 ซากจากครัวเรือนและจากผู้บริโภคเชิงสถาบัน


จากหัวข้อที่ 3.2 และ 3.3 จะเห็นได้ว่าซากผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นจาก

การบริโภคของครัวเรือนทั่วไปและจากผู้บริโภคเชิงสถาบันอาจจะมี

ลักษณะแตกต่างกันอย่างสำคัญ โดยการจัดการซากผลิตภัณฑ์จากแหล่ง

กำเนดิกลุม่หลงัอาจจะทำไดง้า่ยและมกีำไรมากกวา่ ดว้ยเหตนุีใ้นแผนงาน

ของสหภาพยุโรปจึงได้เปิดช่องทางกฎหมายให้ผู้ผลิตและผู้บริโภคเชิง

สถาบันสามารถหาข้อสรุปเกี่ยวกับระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์ในส่วน

นีน้อกเหนอืไปจากรปูแบบการจดัการทางการเงนิทีร่ะบไุวใ้นมาตราที ่8 และ 

9 ของกฎระเบียบ WEEE อย่างไรก็ดี การเปิดช่องทางกฎหมายนี้ควรจะ

เกิดจากการพิจารณาอย่างรอบคอบว่าการสร้างความยืดหยุ่นในระบบนี้

จะไปนำไปสู่ปัญหาอื่น ในกรณีที่ผลิตภัณฑ์จากผู้บริโภคเชิงสถาบันถูกนำ

ไปใช้ต่อและกลายเป็นซากในภาคครัวเรือน การเปิดช่องตรงนี้อาจจะทำให้

เกิดสุญญากาศของความรับผิดชอบและเกิดปัญหาผลิตภัณฑ์กำพร้าได้ 

โดยเฉพาะเมื่อมีการกำหนดให้ผู้ผลิตทำการประกันทางการเงินสำหรับ

ผลิตภัณฑ์ที่ขายให้กับครัวเรือนทั่วไป   


สำหรับการกำหนดนโยบายของไทย จากการสัมภาษณ์พบว่า มี

แนวโนม้ทีจ่ะไมม่กีารแบง่แยกการจดัการซากผลติภณัฑต์ามแหลง่กำเนดิไว้

ในกฎหมาย โดยผลติภณัฑท์ีเ่ขา้ขา่ยการควบคมุจะถกูจดัเกบ็คา่ธรรมเนยีม

และซากผลิตภัณฑ์ชนิดนั้นจากทุกแหล่งจะถูกจัดการอย่างเท่าเทียมกัน   

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์บางรายให้ความเห็นว่าความแตกต่างของแหล่งกำเนิด

ซากตรงนี้อาจจะนำมาประกอบการวางแผนรณรงค์และกำหนดกลุ่มเป้า

หมายเพื่อสนับสนุนการจัดการซากผลิตภัณฑ์ เช่น การขอความร่วมมือ

จากกลุ่มผู้ประกอบการขนาดใหญ่และสถานประกอบการที่มีระบบการ

จัดการสิ่งแวดล้อม เป็นต้น จากการวิเคราะห์ในหัวข้อที่ 3.2 จะเห็นว่าใน

กรณีของคอมพิวเตอร์การจัดการซากในระยะแรกอาจจะพุ่งเป้าไปที่สถาน

ประกอบการขนาดใหญ่ที่มีการจ้างงานตั้งแต่ 50 คนขึ้นไป


5.4 นิยามและความรับผิดชอบของผู้ผลิต


ในทางทฤษฎี ผู้ผลิต หมายถึง ตัวแสดงที่ผลิตสินค้าที่วางขายอยู่ใน

ตลาด  อย่างไรก็ตาม การให้คำนิยามทางกฎหมายของ “ผู้ผลิต” อาจจะไม่

ตรงไปตรงมาอย่างที่คิดเพราะความซับซ้อนของระบบการผลิตและจัด

จำหน่ายสินค้าที่ประกอบไปด้วยตัวแสดงมากมายหลายกลุ่ม นอกจากนี้

ในกรณีของการนำเข้าสินค้าเพื่อการบริโภค ผู้ผลิตที่แท้จริงของผลิตภัณฑ์

อาจจะไม่ได้มีตัวตนทางกฎหมาย ณ ที่นั้น ด้วยเหตุนี้โดยทั่วไปคำนิยาม

เชิงปฏิบัติการจึงหมายรวมผู้ที่นำเข้าอย่างมืออาชีพเป็นผู้ผลิตด้วย ตราสิน

ค้าเป็นเกณฑ์อย่างหนึ่งที่ใช้ตัดสินความเป็นผู้ผลิตในแผนงานอีพีอาร์ เมื่อ

ทราบว่าใครเป็นผู้ผลิตแล้ว ประเด็นต่อไปที่จะต้องพิจารณาดังที่ได้กล่าวไว้

ในหวัขอ้ 2.3 คอื ความรบัผดิชอบของผูผ้ลติในกจิกรรมตา่งๆ ของแผนงาน 

การจัดการซากผลิตภัณฑ์


ในกรณีของประเทศไทย เราพิจารณาคำนิยามและความรับผิดชอบ

ของผู้ผลิตและผู้นำเข้าตามที่กำหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติของกรม

ควบคุมมลพิษ ตามมาตรา 4


“ผู้ผลิต” หมายความว่า ผู้ทำ เพาะ ปรุง ผสม แปรสภาพ ปรุงแต่ง 

แบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุ ประดิษฐ์ ดัดแปลง หรือกระทำด้วยกรรมวิธีอื่นใด

เพื่อให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์ที่จะก่อให้เกิดของเสียอันตรายจากผลิตภัณฑ์ที่

ใช้แล้วตามพระราชบัญญัตินี้


 “ผู้นำเข้า” หมายความว่า ผู้นำเข้าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร

หรือนำผ่านซึ่งผลิตภัณฑ์ที่จะก่อให้เกิดของเสียอันตรายจากผลิตภัณฑ์ที่ใช้

แล้วตามพระราชบัญญัตินี้”


มาตรา 6 กำหนดให้ผู้ผลิตและผู้นำเข้าผลิตภัณฑ์ที่เข้าข่ายการ

ควบคุมมีหน้าที่ต้องนำส่งค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ให้กับกองทุนตามอัตรา

ที่รัฐมนตรีกำหนดตามคำแนะนำของคณะกรรมการกองทุน นอกจากความ

รับผิดชอบทางการเงินแล้ว ผู้ผลิตยังมีหน้าที่ต้องติดฉลากและให้ข้อมูลท่ี

เปน็ประโยชนใ์นการจดัการซากผลติภณัฑ ์เชน่ ตราสญัลกัษณห์า้มทิง้ และ

ข้อมูลเกี่ยวกับส่วนประกอบและวัสดุในผลิตภัณฑ์ (มาตรา 55)


อยา่งไรกต็าม ขณะนีย้งัไมม่คีวามชดัเจนในทางปฏบิตัวิา่คา่ธรรมเนยีม

จะจัดเก็บ ณ จุดใด ทางเลือกหนึ่งคือการจัดเก็บที่ “ปากประตู” (gate 

approach) โดยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมตามปริมาณสินค้าที่ผ่านปากประตู

โรงงานในกรณีของผู้ผลิต หรือตามปริมาณสินค้าที่ผ่านด่านศุลกากรใน

กรณีของผู้นำเข้า สำหรับการจัดเก็บค่าธรรมเนียมในลักษณะนี้ต้องการ

ข้อมูลเกี่ยวกับปริมาณการผลิตและการนำเข้าซึ่งจากหัวข้อที่ 3.4 เราพบ

ว่า ความน่าเชื่อถือของสถิติการผลิตยังคงเป็นปัญหาอยู่ ทางเลือกที่สอง

คือ การจัดเก็บค่าธรรมเนียมที่จุดขายซึ่งอาจจะใช้ฐานข้อมูลร่วมกับการ

จัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม ทั้งนี้ การจัดเก็บในลักษณะนี้จะตรงกับการให้คำ

นิยามที่ยึดตราสินค้าเป็นเกณฑ์ นอกจากนี้ เท่าที่เราทราบยังไม่มีข้อสรุป

ในการกำหนดนโยบายของไทยเกี่ยวกับการจัดการกับสินค้าที่ขายผ่านช่อง

ทางที่ไม่อาจชี้ชัดได้และสินค้ามือสองว่าจะมีการเก็บค่าธรรมเนียมหรือไม่ 

อย่างไร


เมื่อพิจารณาถึงความรับผิดชอบตามที่กำหนดในร่างกฎหมายของ

ไทย เราพบว่าความรับผิดชอบทางการเงินไม่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบ

ทางกายภาพหรืออำนาจในการบริหารจัดการของผู้ผลิต ดังที่ได้กล่าวไว้ใน

หัวข้อที่ 4.1 ผู้ประกอบการไทยสนับสนุนการแบ่งความรับผิดชอบที่ให้

รัฐบาลเป็นฝ่ายบริหารจัดการระบบจากค่าธรรมเนียมที่เก็บไป เนื่องจาก

พวกเขาไมส่นใจทีจ่ะเขา้มายุง่เกีย่วกบัการจดัการซากโดยตรง ในทางกลบักนั 

บรรษัทข้ามชาติในสาขาเทคโนโลยีการสื่อสารและสารสนเทศไม่เห็นด้วย

กับข้อเสนอในร่างกฎหมายของไทย เนื่องจากบริษัทเหล่านี้เห็นว่าความรับ

ผิดชอบควรจะมาคู่กับอำนาจในการตัดสินใจ ยิ่งไปกว่านั้นพวกเขายังมี

ความกังวลว่าแม้การจ่ายค่าธรรมเนียมให้ภาครัฐไปจัดการนั้นจะไม่
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เหมือนกับการทำโครงการรับคืนซากผลิตภัณฑ์ที่พวกเขาสามารถควบคุม

การบรหิารจดัการได ้ แตส่ดุทา้ยแลว้หากเกดิความผดิพลาดหรอืเรือ่งอือ้ฉาว

ขึ้น  ตราสินค้าของเขาก็ยังคงจะได้รับความเสียหาย   ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกต

วา่ ทีผ่า่นมาบรรษทัขา้มชาตเิหลา่นีไ้มไ่ดม้โีอกาสเขา้ไปรว่มการระดมความ

คิดเห็นที่จัดขึ้นโดยหน่วยงานภาครัฐ ทั้งที่สินค้าของพวกเขามีส่วนแบ่งการ

ตลาดสูงในประเทศไทย


5.5 ความเสมอภาคของระบบการจัดการ


ในช่วงเริ่มต้น มีความเป็นไปได้ที่ผู้ผลิตจะร่วมกันจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์เพื่อกระจายความเสี่ยงจากความรับผิดชอบใหม่ในแผนงาน

อีพีอาร์ แผนงานของหลายประเทศในยุโรปให้สิทธิประโยชน์กับการพัฒนา

ระบบการจัดการขนาดใหญ่ เช่น ไม่ต้องกันเงินประกันว่าจะมีกองทุนเหลือ

พอเพียงที่จะจัดการกับซากตามภาระความรับผิดชอบของสมาชิกหาก

ระบบล้มไปในอนาคต ในขณะเดียวกันก็วางเงื่อนไขเพิ่มเติมที่เป็นอุปสรรค

กับการสร้างระบบขึ้นมาแข่งขัน จนนำไปสู่การผูกขาดการบริหารจัดการ

ระบบ (van Rossem et al. 2006b) เช่นเดียวกับในบางแผนงานที่ระบบ

การบริหารจัดการถูกผูกขาดโดยกองทุนของรัฐ อย่างไรก็ตามการออกแบบ

แผนงานดังกล่าวเป็นข้อจำกัดต่อการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิตตาม

หลักการอีพีอาร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้ามามีส่วนร่วมเชิงปัจเจกของผู้

ผลติในการจดัการซากผลติภณัฑข์องตนตามแนวคดิไอพอีาร ์Herold (2007) 

พบว่าผู้ผลิตมีแนวโน้มจะลดกิจกรรมในโครงการรับคืนซากผลิตภัณฑ์โดย

สมัครใจรวมทั้งบทบาทในการจัดการซากผลิตภัณฑ์โดยตรงของตนลง ใน

กรณีที่พวกเขายังคงต้องจ่ายเงินอุดหนุนการดำเนินการของระบบส่วน

กลางเหมือนผู้ผลิตอื่นๆ ที่ไม่ได้มีโครงการของตนเองเพิ่มเติมโดยไม่ได้การ

ลดหย่อน


จากการศกึษารา่งกฎหมายของไทย รฐับาลตอ้งการจะสรา้งแผนงาน

แห่งชาติขึ้นมาจัดการกับซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์

ในรูปกองทุนของรัฐบาลอย่างเด่นชัด   จากการสอบถามหน่วยงานภาครัฐ

ที่เกี่ยวข้องพบว่าส่วนมากไม่ค่อยเห็นด้วยกับการออกแบบแผนงานเพื่อ

สนบัสนนุการแขง่ขนัในระดบัของการบรหิารจดัการ เพราะจากประสบการณ์

การดูงานที่ประเทศเยอรมัน แผนงานในลักษณะดังกล่าวมีความซับซ้อน

และความยุ่งยากในการจัดสรรภาระงานระหว่างระบบย่อยและการดูแล

ภาพรวมของแผนงานสูง นอกจากนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งในภาครัฐและภาค

อุตสาหกรรม (ยกเว้นแต่ในกลุ่มโทรศัพท์มือถือ) ยังมองว่าคงจะเป็นการ

ยากที่ผู้ผลิตในประเทศไทยจะรวมตัวกันจัดตั้งระบบการจัดการซากขึ้นเอง

เนื่องจากตลาดสินค้าไทยมีตัวแสดงที่หลากหลายและเป็นเพียงการรวมตัว

กันอย่างหลวมๆ ภายใต้สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย แตกต่างจาก

ในประเทศญี่ปุ่นที่ผู้ผลิตสัญชาติญี่ปุ่นมีการจับกลุ่มกันอย่างเหนียวแน่น

และเข้ามามีบทบาทสำคัญในการร่วมกำหนดนโยบายของประเทศ


อย่างไรก็ตาม ตัวแบบการบริหารงานในรูปของกองทุนของรัฐบาลนี้

ไม่เป็นที่ต้องการของบรรษัทข้ามชาติที่เป็นเจ้าของตราสินค้าในกลุ่ม

คอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือซึ่งแสดงความกังวลถึงประสิทธิภาพและ

ความคุ้มค่าเงินของการจัดการกองทุน รวมไปถึงปัญหา “การอุดหนุนไขว้” 

เนื่องจากผลิตภัณฑ์ในกลุ่มนี้ เป็นผลิตภัณฑ์ที่การรีไซเคิลมีกำไรสูง

กว่ากลุ่มอื่นๆ และเป็นไปได้ว่าในระบบส่วนกลางรายได้จากการรีไซเคิล

คอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือจะนำไปใช้อุดหนุนการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์อื่นที่ทำเงินได้น้อยกว่าหรืออาจจะขาดทุน บริษัทเหล่านี้แสดง

ความเห็นว่ารัฐบาลควรจะเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตหรือกลุ่มผู้ผลิตที่มีความ

พร้อมจัดระบบขึ้นมาจัดการซากผลิตภัณฑ์ของตนเอง แทนการจ่ายค่า

ธรรมเนียมผลิตภัณฑ์สนับสนุนการบริหารของกองทุนรัฐบาล


แม้จะไม่ขัดข้องกับข้อเสนอนี้ในทางหลักการ16 แต่ผู้ให้สัมภาษณ์

จากหน่วยงานภาครัฐยังคงสงวนท่าทีเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ   

ประเด็นหลักที่ทั้งสองฝ่ายมีความคิดเห็นแตกต่างกันคือ เงื่อนไขที่แสดงว่า

ระบบที่ผู้ผลิตหรือกลุ่มผู้ผลิตจัดตั้งขึ้นนั้นมีประสิทธิผลเพียงพอจะได้รับ

การยกเว้นภาระในการจ่ายค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์   ถึงแม้ว่าทั้งสองฝ่าย

จะยอมรับว่าการให้ระบบที่จัดขึ้นมานั้นสามารถเก็บรวบรวมและจัดการ

ซากผลิตภัณฑ์ทั้งหมดของผู้ผลิตที่เป็นสมาชิกของระบบทางเลือกนี้เป็นสิ่ง

ที่เป็นไปไม่ได้และเงื่อนไขควรจะ “สมเหตุสมผล” แต่ทั้งสองฝ่ายยังมีความ

คดิเกีย่วกบัระดบัทีส่มเหตสุมผลทีต่า่งกนัมาก ในขณะทีต่วัแทนจากภาครฐั

เห็นว่าผู้ผลิตไม่ควรจะได้รับการยกเว้นจากการสนับสนุนระบบส่วนกลาง

ถ้าไม่สามารถจัดการกับซากผลิตภัณฑ์ “ส่วนใหญ่” ของตนได้ (ตัวเลข

ตุ๊กตาที่ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ไว้คือ 80 ถึง 90%) ฝ่ายบรรษัทข้ามชาติอ้างอิงถึง

ประสบการณ์การเก็บรวบรวมซากคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือผ่าน

โครงการรับคืนซากของผู้ผลิตในประเทศต่างๆ ว่าระดับที่สมเหตุสมผล คือ

ประมาณ 15 % (หรือน้อยกว่านั้น) 


เราเสนอว่าความคิดที่แตกต่างในประเด็นนี้อาจจะประนีประนอมได้

หากยึดเอาระดับประสิทธิผลของระบบส่วนกลางที่ดำเนินการโดยรัฐบาล

เป็นเกณฑ์ตัดสินว่าผลงานของระบบทางเลือกของผู้ผลิตนั้นสมเหตุสมผล

หรือไม่ ตัวอย่างเช่น ถ้าเป้าหมายการเก็บรวบรวมของยุทธศาสตร์เชิง

บูรณาการในปี พ.ศ. 2554 คือ ร้อยละ 50 เงื่อนไขสำหรับระบบของผู้ผลิต

กค็วรจะอยูท่ีร่ะดบัเดยีวกนั กลา่วคอื  ถา้ระบบทางเลอืกสามารถเกบ็รวบรวม

และจัดการร้อยละ 50 ของซากผลิตภัณฑ์ ผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิตที่อยู่ใน

ระบบนี้ก็ควรจะยกเว้นไม่อยู่ในขอบข่ายที่ถูกควบคุมและไม่ต้องเสียค่า

ธรรมเนียมผลิตภัณฑ์เข้าสู่ระบบส่วนกลาง ทั้งนี้ ถ้าต้องการให้การเปรียบ

เทียบประสิทธิผลเป็นแรงผลักดันให้แต่ละระบบมีการพัฒนาผลงานอย่าง

ตอ่เนือ่ง กอ็าจจะมกีารทบทวนและปรบัระดบัเปา้หมายขึน้เปน็ระยะๆ (เชน่ 

ทุกห้าปีหรือระยะเวลาที่นานเพียงพอจะเห็นผลของการปรับปรุงระบบการ

จัดการ)  การอนุญาตให้มีการแข่งขันในรูปแบบนี้ยังอาจจะช่วยกระตุ้นการ

ทำงานของระบบส่วนกลางของรัฐบาลให้เกิดผลตามเป้าหมายที่ตั้งไว้และ

16  ท้ังน้ี ผูใหสัมภาษณจากหนวยงานหน่ึงยังช้ีใหเห็นถึงกรณีท่ีคลายกันในประเทศไทยท่ีอุตสาหกรรมบรรจุภัณฑประสบความสําเร็จในการตอรองกับรัฐบาล โดยทางกลุมอุตสาหกรรม 
      จัดตั้งสถาบันการจัดการบรรจุภัณฑเพื่อสิ่งแวดลอม (Thailand Institute of Packaging Management for Sustainable Environment หรือ TIPMSE) เพื่อสนับสนุนการจัดการ
      ซากบรรจุภัณฑ แทนการออกกฎหมายเก็บภาษี/คาธรรมเนียมบรรจุภัณฑของทางรัฐบาล
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สร้างความจำเป็นให้ต้องมีการกำกับประเมินผลงานของระบบอย่างจริงจัง 

โดยการประเมินผลนี้อาจจะให้เป็นหน้าที่ขององค์กรอิสระที่เป็นกลางใน

ลักษณะเดียวกันกับคณะกรรมการประเมินผลการดำเนินงานในร่างพระ

ราชบัญญัติของกรมควบคุมมลพิษ


การยกเว้นนี้ นอกจากจะทำในลักษณะของการไม่กำหนดให้กลุ่ม

ผลิตภัณฑ์หนึ่งเข้าข่ายควบคุม เช่น ในการจัดลำดับความสำคัญของ

ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของคณะทำงานภายใต้คณะ

อนกุรรมการกำกบัการดำเนนิงานตามยทุธศาสตรแ์ลว้ ยงัอาจจะตอ้งพจิารณา

ถึงความเป็นไปได้ในการยกเว้นผลิตภัณฑ์จากผู้ผลิตบางรายในกลุ่มที่มี

การควบคุมเพิ่มเติมด้วย เนื่องจากหากพิจารณาความพร้อมของผู้ผลิตใน

กลุ่มโทรศัพท์มือถือและคอมพิวเตอร์แล้วจะเห็นว่าในขณะที่ส่วนแบ่งการ

ตลาดรวมของผู้ผลิตมือถือที่ประกาศว่ามีโครงการรับคืนซากนั้นสูงถึง 70% 

ส่วนแบ่งการตลาดรวมของผู้ผลิตคอมพิวเตอร์ที่มีโครงการแบบเดียวกัน

กลับมีเพียงประมาณ 30% ดังนั้นสำหรับโทรศัพท์มือถืออาจจะยกเว้นทั้ง

กลุ่มผลิตภัณฑ์ ส่วนของคอมพิวเตอร์จะยกเว้นให้เป็นรายๆ ไป   ยิ่งไปกว่า

นัน้ การยกเวน้เปน็รายๆ อาจจะเหมาะกบัสภาพทางการตลาดของผลติภณัฑ์

คอมพิวเตอร์ เพราะแม้ว่าจุดอ่อนของการยกเว้นให้ผู้ผลิตเป็นรายๆ คือการ

เสยีโอกาสในการไดเ้ปรยีบของขนาด (economy of scale) ซึง่อาจจะทำให้

การบรรลเุงือ่นไขของผูผ้ลติแตล่ะรายเปน็ไปไดย้าก แตใ่นกลุม่คอมพวิเตอร์

นัน้ผูผ้ลติแตล่ะรายสามารถสรา้งความสมัพนัธท์างธรุกจิโดยตรงกบัผูบ้รโิภค

เชิงสถาบันรายใหญ่และสามารถเน้นจัดกิจกรรมการจัดการซากกับกลุ่ม

ผูบ้รโิภครายใหญข่องตนได ้ (ทัง้นีจ้ะเหน็วา่ในขณะทีโ่ครงการรบัคนืซากของ

ผูผ้ลติโทรศพัทม์อืถอืจะเปดิกวา้งใหก้บัผูบ้รโิภคทกุกลุม่ โครงการของผูผ้ลติ

คอมพิวเตอร์มีแนวโน้มที่จะเป็นในลักษณะของบริการจัดการสินทรัพย์ 

(asset management) ให้กับผู้บริโภครายใหญ่ของตน)


5.6 การควบคุมและบทลงโทษสำหรับการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม

หน้าที่และความรับผิดชอบ   


แผนงานอีพีอาร์ที่มีประสิทธิผลจำเป็นจะต้องมีระบบการกำกับดูแล

ทีม่ปีระสทิธภิาพและมบีทลงโทษทีเ่ขม้งวด เพือ่ปอ้งกนัไมใ่หต้วัแสดงตา่งๆ 

หลบเลีย่งความรบัผดิชอบของตน ฐานขอ้มลูและสารสนเทศและการกำหนด

ให้ตัวแสดงต่างๆ มีหน้าที่ในการรายงานกิจกรรมเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ในการ

ควบคุม แผนงานอีพีอาร์ไม่อาจจะทำงานได้หากไม่มีสารสนเทศเกี่ยวกับ 

(1) ผู้ผลิต (จากการจดทะเบียน) (2) ปริมาณสินค้าของผู้ผลิตแต่ละราย 

(3) โรงงานบำบัดและกำจัดซากผลิตภัณฑ์ (จากการออกใบอนุญาต) (4) 

ปริมาณของซากทั้งหมดที่อยู่ในระบบบำบัดและกำจัดซากที่ได้รับการ

รบัรอง (5) ปรมิาณของซากในกจิกรรมการจดัการซากแตล่ะประเภท ฐาน

ข้อมูลเหล่านี้ควรจะได้รับการรักษาและปรับปรุงให้ทันสมัยอยู่เสมอ ทั้งน้ี 

ในหลายแผนงานมีการกำหนดระยะเวลาในการเก็บรักษาหลักฐานต่างๆ 

ไว้เพื่อการตรวจสอบยืนยันในภายหลัง


หมวด 5 ของรา่งพระราชบญัญตัขิองกรมควบคมุมลพษิมกีารกำหนด

มาตรการการควบคุมไว้ ทั้งนี้ การกำหนดให้ศูนย์รับซื้อคืนมีหน้าที่ต้อง

รายงานการดำเนินงานให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะช่วยให้ระบบมี

ข้อมูลเกี่ยวกับปริมาณซากที่เก็บรวบรวมและสามารถนำข้อมูลนี้ไปเปรียบ

เทียบกับปริมาณซากในฐานข้อมูลโรงงานเพื่อตรวจสอบว่ามีซากรั่วไหลไป

ยังการจัดการนอกระบบหรือไม่ ในการประชุมคณะอนุกรรมการกำกับการ

ดำเนนิงานตามยทุธศาสตรฯ์ การรายงานขอ้มลูนีอ้าจจะกระทำผา่นแบบฟอรม์

อิเล็กทรอนิกส์ (Thai WEEE Committee 2008)  บทบัญญัติเกี่ยวกับความ

รบัผดิทางแพง่และบทกำหนดโทษทีม่ทีัง้โทษจำและปรบัอยูใ่นหมวด 7 และ 

8 ของร่างพระราชบัญญัติตามลำดับ สำหรับผู้ผลิตหรือผู้นำเข้าที่ไม่จ่ายค่า

ธรรมเนียมผลิตภัณฑ์นอกเหนือไปจากบทลงโทษในหมวด 8 จะต้องจ่าย

ค่าปรับในอัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน หรือไม่เกินค่าธรรมเนียมที่ค้างชำระ

ตามมาตรา 11


อย่างไรก็ตาม บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ให้บริการไป

พร้อมๆ กับควบคุมระบบการรับซื้อคืนทั้งหมดอาจจะนำไปสู่ผลประโยชน์ที่

ขัดกัน เพราะในฐานะผู้ให้บริการรายหนึ่งในระบบองค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่นอาจจะพยายามกีดกันคู่แข่งที่จะเข้ามาแย่งเงินอุดหนุนการจัดบริการ

รับซื้อคืน ทั้งที่ ในฐานะผู้ควบคุมระบบ นอกจากการแข่งขันจะทำให้การ

จดัการมปีระสทิธภิาพแลว้ การเขา้มารว่มจดัตัง้ศนูยร์บัซือ้คนืของสว่นอืน่ยงั

จะช่วยขยายขอบเขตการให้บริการให้มีความครอบคลุมยิ่งขึ้น นอกจากน้ี  

ยังมีคำถามว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะควบคุมการดำเนินงานของตัว

เองอย่างเข้มงวดหรือไม่


ดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 3.4 สุดท้ายแล้วความเข้มแข็งของการ

ควบคุมขึ้นอยู่กับความเข้มแข็งของการบังคับใช้กฎหมาย  เราเสนอว่าการ

จัดตั้งและพัฒนาขีดความสามารถของหน่วยงานกำกับดูแลอาจจะรวมเข้า

เป็นส่วนหนึ่งของการบริหารของกองทุนภาครัฐ แนวทางเดียวกันนี้พบได้

ในแผนงานของไต้หวันที่มีการจัดตั้งองค์กรผู้ตรวจสอบที่เป็นอิสระขึ้นมา

ภายหลังจากที่มีปัญหาการปลอมแปลงและฉ้อโกงเกิดขึ้นในระยะแรกของ

แผนงาน และใหก้องทนุการจดัการการรไีซเคลิวสัด ุ(Resource Recycling 

Management Fund) ซึง่มรีายไดห้ลกัจากการเกบ็คา่ธรรมเนยีมผลติภณัฑ์

จากผู้ผลิตเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานของ

ผู้ตรวจสอบ (Manomaivibool 2008a)
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ภาพ : กรุงเทพฯ ชุมชนซอยเสือใหญ่, พ่อค้าคนกลางมารับซื้อซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกแยกชิ้นส่วนเพื่อนำไปขายต่อโรงงานรีไซเคิล
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บทที่ 6 บทสรุป




ซากผลติภณัฑเ์ครือ่งใชไ้ฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิสเ์ปน็ปญัหาสิง่แวดลอ้ม

ที่ควรได้รับการจัดการอย่างเร่งด่วนในประเทศไทย ในขณะที่ปริมาณซาก

ผลิตภัณฑ์และของเสียอันตรายที่เกิดขึ้นมีแนวโน้มจะเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อ

เนือ่ง ประเทศไทยยงัไมม่รีะบบการจดัการซากผลติภณัฑเ์หลา่นีอ้ยา่งเหมาะสม

อนัอาจจะทำใหเ้กดิผลเสยีตอ่สิง่แวดลอ้มและสขุภาพอนามยัของประชาชน 

การสญูเสยีทรพัยากรธรรมชาตทิีอ่ยูใ่นซากผลติภณัฑ ์ตลอดจนการบดิเบอืน

การค้าระหว่างประเทศ   ด้วยเหตุนี้หลายฝ่ายจึงได้ริเริ่มเข้ามามีบทบาทใน

การแก้ไขปัญหานี้ โดยเฉพาะการทำงานภายใต้ยุทธศาสตร์เชิงบูรณาการ

แห่งชาติและการยกร่างกฎหมายเพื่อการจัดการซากผลิตภัณฑ์ของหน่วย

งานภาครัฐ


นโยบายการจัดการซากผลิตภัณฑ์ของไทยมีลักษณะเดียวกับการ

กำหนดนโยบายตามหลกัการขยายความรบัผดิชอบของผูผ้ลติ หรอื อพีอีาร์ 

ในหลายประเทศ นโยบายของไทยไมเ่พยีงแตต่อ้งการจะยกระดบัมาตรฐาน

การเก็บรวบรวม การบำบัด การกำจัด และการสนับสนุนการนำทรัพยากร

กลับมาใช้ใหม่ผ่านกระบวนการรีไซเคิลเท่านั้น แต่ยังต้องการให้เกิดการ

ออกแบบและผลิตผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมอันเป็นการแก้

ปัญหาที่ต้นทางอีกด้วย


รายงานฉบับนี้วิเคราะห์ว่าบริบทของประเทศไทยเกื้อหนุนหรือมีข้อ

จำกดัในการแปลงหลกัการนีไ้ปสูก่ารปฏบิตัหิรอืไม ่ อยา่งไร เราพบวา่อปุสรรค

สำคัญสองประการของแผนงานอีพีอาร์ที่อาจจะพบในบริบทของประเทศ

กำลังพัฒนา คือ สินค้ากำพร้าและการลักลอบนำเข้าซากผลิตภัณฑ์ 

(Lindhqvist et al. 2008; Manomaivibool et al. 2007) นั้นไม่เป็นปัญหา

ใหญ่ในประเทศไทย ยกเว้นแต่ในกรณีของแบตเตอรี่มือถือปลอม


เรายังพบว่า แม้ระบบการจัดการขยะในประเทศไทยที่ประกอบไป

ด้วยการให้บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและธุรกิจรับซื้อของเก่า

จะยงัไมส่มบรูณ ์ แตร่ปูแบบการบรโิภคและแหลง่กำเนดิซากผลติภณัฑม์คีวาม

สอดคล้องและสามารถเกื้อหนุนการจัดระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์ใน

อนาคต นอกจากนี ้ ในปจัจบุนัยงัมนีกัลงทนุทัง้ชาวไทยและชาวตา่งประเทศ

ต่างจับตาดูทิศทางของการกำหนดนโยบายอย่างใกล้ชิดเพื่อประเมิน

โอกาสทางธุรกิจของการรีไซเคิลซากผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย   ดังนั้น ถ้า

นโยบายมคีวามชดัเจนและมกีารผลกัดนัอยา่งจรงิจงัใหเ้กดิผลสมัฤทธิใ์นการ

เก็บรวบรวมและการถอดรื้อเพื่อเตรียมเข้าสู่กระบวนการทางอุตสาหกรรม

ก็เชื่อได้ว่าจะมีการสร้างความสามารถในการจัดการซากผลิตภัณฑ์อย่าง

ครบวงจร  ทั้งนี้ ในส่วนของการปรับปรุงประสิทธิภาพการเก็บรวบรวมและ

ถอดรือ้อาจจะอาศยัการจงูใจตวัแสดงอืน่ทีม่อียูเ่ปน็จำนวนมาก เชน่ รา้นคา้

ปลีก ร้านรับซื้อของเก่า ร้านซ่อมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ฯลฯ ให้

เข้ามามีส่วนร่วมในระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์ด้วยทรัพยากรที่ระดม

ขึ้นภายใต้แผนงานอีพีอาร์   


อยา่งไรกต็าม ขอ้เสนอทางนโยบายของไทยตามทีป่รากฏในรา่งกฎหมาย

ฉบบัตา่งๆ จำกดัความรบัผดิชอบและบทบาทของผูผ้ลติอยูเ่พยีงแคก่ารจา่ย

ค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์เข้าสู่กองทุนพิเศษ เพื่อให้รัฐบาลนำรายได้ที่ได้

มาไปใช้อุดหนุนกิจกรรมรับซื้อคืน บำบัดและกำจัดซากผลิตภัณฑ์ แม้ว่า

ขอ้เสนอเกีย่วกบัการใชเ้ครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตรม์าใชใ้นการจดัการปญัหา

สิ่งแวดล้อมจะน่าสนใจและได้รับการสนับสนุนจากผู้ประกอบการไทย

เพราะเหมาะสมกับเงื่อนไขของสภาพการตลาดของหลายกลุ่มผลิตภัณฑ์

ในประเทศไทย แต่การผูกขาดการจัดการของระบบส่วนกลางโดยไม่เปิด

ทางเลือกให้ผู้ผลิตที่มีความพร้อมและต้องการเข้ามาจัดการกับซาก

ผลิตภัณฑ์ของตนโดยตรง เช่น ในกรณีของการรับคืนซากของผู้ผลิตใน

กลุม่ผลติภณัฑค์อมพวิเตอรแ์ละโทรศพัทม์อืถอื กอ็าจจะสง่ผลเสยีโดยเปน็ 

การปดิกัน้นวตักรรมในการจดัการและทำลายโอกาสทีจ่ะกระตุน้ใหเ้กดิการ

ปรับปรุงประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมของผลิตภัณฑ์ผ่านการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์และระบบของผลิตภัณฑ์อย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม


เราเสนอรูปแบบของแผนงานการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้

ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความยืดหยุ่นและความหลากหลาย โดยเปิด

โอกาสให้ผู้ผลิตสามารถจัดระบบแข่งขันและพัฒนาประสิทธิผลและ

ประสิทธิภาพควบคู่ไปกับระบบส่วนกลางในรูปกองทุนของรัฐบาล   

อย่างไรก็ตาม นี่เป็นเพียงข้อเสนอเบื้องต้นที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะ

รัฐบาลกับผู้ผลิตควรจะต้องปรึกษาหารือเพื่อทำความตกลงถึงรูปแบบการ

จัดการที่เหมาะสมกับสภาพบริบทของประเทศไทย
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17 Appendix I is excerpted from Tojo (2004, 265-70).

Although individual producer responsibility is often perceived as 
being harder to implement, whether within collective systems or 
for brand-specific or limited brand producer systems, practical 
implementation of EPR programmes around the world has 
successfully embedded various elements of individual responsibility. 
In this section, the various patterns identified are presented and 
categorised based on: 1) when and how the discarded products 
are distinguished from the rest, and 2) how the producers involve 
themselves in the downstream operation.

Distinction when collecting from end-users  

Table A summarises cases where the brands of the products are 
already distinguished when products are collected from/handed in 
by consumers. 

This is the case when the users of many of the products are 
businesses, but measures also exist to collect products of 
specific brands from households. Some of the products (large 
professional EEE, copying machines) have high end-values while 
others do not. The manner in which products of specific brands 
are collected varies, with different degrees of involvement by end-
users. In general, products are picked up from business-users 
while the involvement of end-users increases in the case of WEEE 
from households. The manner of payment by consumers varies, 
including cost internalisation, flat visible advance disposal fees, 
individual visible advance disposal fees and end-user pays. Likewise, 
individual manufacturers have varying degrees of involvement in 

Appendix 1
Evidence of implementation of individual responsibility17

Table A Examples of individual responsibility (1): brand name distinction at end-users

Products (countries) The manner of collection and 
distinction 

Arrangement with recovery 
facilities

Manner of payment by consumers

Copying machines 
(JP)

Taken back by the producer or a 
service company 

Recovered in the company’s 
own facility 

Cost internalisation

Computers used in 
offices (NL,CH, JP), 
large professional 
EEE (SE) 

Taken back by the producer/
contracted party

Producers make direct 
contracts with recyclers. In the 
case of CH, recyclers must 
have licence from the PRO

Internalised in the price of new products (NL, SE), flat 
visible advance disposal fees (CH), end-user pays 
(JP) 

ICT equipment (SE, 
NO)

Taken back from offices by an 
intermediary company 
Establishment of separate 
collection points for households by 
an intermediary company

An intermediary company takes 
care of recovery at the request 
of the producers

Cost internalisation 

Computers from 
households (JP) 

Sent back to the producer via 
postal service 

Recovered in the company’s 
own facility

Historical products: end-user pays, new products: 
individual visible advance disposal fee

Cars (SE, sold after 
1998)

End-users bring the cars to 
dismantlers contracted by the 
respective producers 

Producers make direct 
contracts with recyclers. 
An insurance company has 
contracts with recyclers for 
some importers

Internalised in the price of new products

Large home 
appliances (JP)

Collection by retailers. End-users 
purchase recycling tickets issued 
by the respective brands

Recovered in the company’s 
own facility, or producers make 
direct contract with other 
producers and recyclers

End-user pays

Batteries for 
business users (NL)

Collected from end-users at 
specific dealers

The Producer makes direct 
contracts with a recycler

Cost internalisation
For large quantity, end-user pays

* CH = Switzerland, JP = Japan, NL = the Netherlands, NO = Norway, SE = Sweden
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the organisation of the collection and recovery operation. Some 
domestic manufacturers establish their own recovery plants, while 
others have contracts with recyclers. As well as the arrangement 
with the recovery facilities, collection from end-users is organised 
either by the producers themselves, or out-sourced to a third party. 
However, what is common is that all the producers have control 
over the management of their products. 

Distinction at intermediary collection points

The products can also be sorted by brand once they are collected 
from consumers and aggregated at intermediary collection points. 
Intermediary collection points include retailers, regional aggregation 
stations, municipal collection points, collection facilities of actors 

contracted by producers, and the like. Examples are summarised 
in Table B.
Despite the rather negative perception of some of the interviewees 
who run collective systems, sorting at intermediary collection 
points has been operated in various ways. One solution is 
the establishment of separate collection points by a group of 
companies who wish to have a separate system, as found in the 
case of ICT equipment manufacturers in Sweden and Norway, and 
manufacturers of large home appliances in Japan. This enables 
companies to enjoy economies of scale with regard to transport 
and management of collection points, while giving them greater 
potential to control their 

Table B Examples of individual physical and financial responsibility (2): brand name distinction at intermediary collection points

Products 
(countries)

The manner of distinction Arrangement with recovery 
facilities

Manner of payment by consumers

Coffee 
machines (CH)

Separated from the rest of WEEE by retailers, 
arranged by the PRO

Recovered in the company’s own 
facility 

Flat visible advance disposal fees

ICT equipment 
(SE, NO) 

Sorting at the separate collection points by an 
intermediary company upon request 

An intermediary company takes care 
of recovery at the request of the 
producers

Cost internalisation

Large home 
appliances 
(JP)

Retailers, municipalities and designated legal 
entities bring the discarded products into two 
regional aggregation stations depending on 
the brands

Recovered in the company’s own 
facility or producers make direct 
contract with other producers and 
recyclers

End-user pays

* CH = Switzerland, JP = Japan, NO = Norway, SE = Sweden

Table C Examples of individual physical and financial responsibility (3): brand name distinction at recovery facilities

Products 
(countries)

The manner of distinction Arrangement with recovery facilities Manner of payment by consumers

ICT equipment 
(NL until the end 
of 2002)

The brand names and the weight of the 
respective products were recorded

PRO makes the overall arrangement. 
The recycling facility sent an invoice to the 
respective producers in accordance with 
the total amount of discarded products 
recycled

Cost internalisation 

Large home 
appliances (JP)

The manifest attached to each product 
distinguishes the brand name and the 
model of the respective products

Recovered in the company’s own facility or 
producers make direct contract with other 
producers and recyclers

End-user pays

ICT equipment 
(CH)

Periodic samplings take place to find 
out the average amount of products 
taken back manufactured by the 
respective brands

PRO makes the overall arrangement. 
Producers pay the PRO in proportion to the 
amount of their products    

Visible flat advance disposal fee

* CH = Switzerland, JP = Japan, NL = the Netherlands
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own products. Meanwhile, special arrangements can be made 
with retailers. As found in the case where the brands of discarded 
products are distinguished when collected from end-users, the 
degree of involvement of individual producers in organising the 
collection and recovery operation varies. Often the operation is 
outsourced to third parties. However, producers have control over 
the fate of their products. The manner of payment by consumers 
differs from one case to another. 

Distinction at recovery facilities

Table C summarises cases where the brand names of discarded 
products collected and transported together to recovery facilities, 
are distinguished at the plants.

In the examples, the physical management of products is performed 
collectively, at least under the current operation, and all discarded 
products go through the same recovery process. However, the 
brand names – and in the case of Japanese manufacturers the 
models of the products as well – are distinguished before the 
recovery operation. The involvement of producers in collection 
and recovery activities decreases, especially in the case of the ICT 
producers in the Netherlands and Switzerland. However, they have 
a mechanism for identifying and recording the products that reach 
the recovery plants.

In the systems presented, the degree of design for end-of-life has 
not been reflected in the amount paid by the producers, but they 
illustrate the possibility of distinguishing between the brands and 
models of products at recycling facilities.

Appendix I
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Selective treatment for materials and components  
of waste electrical and electronic equipment with  
Article 6(1)

1. As a minimum, the following substances, preparations and 
components have to be removed from any separately collected 
WEEE:

  �polychlorinated biphenyls (PCB) containing capacitors in 
accordance with Council Directive 96/59/EC of 16 September 
1996 on the disposal of polychlorinated biphenyls and 
polychlorinated terphenyls (PCB/PCT)(1),

  �mercury containing components, such as switches or 
backlighting lamps,

  �batteries,
  �printed circuit boards of mobile phones generally, and of 

other devices if the surface of the printed circuit board is 
greater than 10 square centimetres,

  �toner cartridges, liquid and pasty, as well as colour toner,
  �plastic containing brominated flame retardants,
  �asbestos waste and components which contain asbestos,
  �cathode ray tubes,
  �chlorofluorocarbons (CFC), hydrochlorofluorocarbons (HCFC) 

or hydrofluorocarbons (HFC), hydrocarbons (HC),
  �gas discharge lamps,
  �liquid crystal displays (together with their casing where 
appropriate) of a surface greater than 100 square centimetres 
and all those back-lighted with gas discharge lamps,

  �external electric cables,
  �components containing refractory ceramic fibres as described 
in Commission Directive 97/69/EC of 5 December 1997 
adapting to technical progress Council Directive 67/548/
EEC relating to the classification, packaging and labelling of 
dangerous substances(2),

  �components containing radioactive substances with the 
exception of components that are below the exemption 
thresholds set in Article 3 of and Annex I to Council Directive 
96/29/Euratom of 13 May 1996 laying down basic safety 
standards for the protection of the health of workers and 
the general public against the dangers arising from ionising 
radiation(3),

  �electrolyte capacitors containing substances of concern 
(height 25 mm, diameter 25 mm or proportionately similar 
volume)

These substances, preparations and components shall be disposed 
of or recovered in compliance with Article 4 of Council Directive 
75/442/EEC.

2. The following components of WEEE that is separately collected 
have to be treated as indicated:

  �cathode ray tubes: The fluorescent coating has to be 
removed,

  �equipment containing gases that are ozone depleting or have 
a global warming potential (GWP) above 15, such as those 
contained in foams and refrigeration circuits: the gases must 
be properly extracted and properly treated. Ozone-depleting 
gases must be treated in accordance with Regulation (EC) 
No 2037/2000 of the European Parliament and of the 
Council of 29 June 2000 on substances that deplete the 
ozone layer(4).

  �gas discharge lamps: The mercury shall be removed.

3. Taking into account environmental considerations and the 
desirability of re-use and recycling, paragraphs 1 and 2 shall be 
applied in such a way that environmentally-sound re-use and 
recycling of components or whole appliances is not hindered. …

Technical requirements in accordance with Article 6(3)

1. Sites for storage (including temporary storage) of WEEE prior to 
their treatment (without prejudice to the requirements of Council 
Directive 1999/31/EC):

  �impermeable surfaces for appropriate areas with the provision 
of spillage collection facilities and, where appropriate, 
decanters and cleanser-degreasers,

  �weatherproof covering for appropriate areas.

2. Sites for treatment of WEEE:

  �balances to measure the weight of the treated waste,
  �impermeable surfaces and waterproof covering for appropriate 

areas with the provision of spillage collection facilities and, 
where appropriate, decanters and cleanser-degreasers,

  �appropriate storage for disassembled spare parts,
  �appropriate containers for storage of batteries, PCBs/PCTs 
containing capacitors and other hazardous waste such as 
radioactive waste,

  �equipment for the treatment of water in compliance with 
health and environmental regulations.

Appendix II
Treatment Standards in the EU WEEE Directive18

18  Derived from Annex II and III of the EU WEEE Directive.
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 Appendix III A Cross Country Comparison
Thailand The European Union* Switzerland Maine, the United States

Legal framework Draft Promotion of the 
Management of Hazardous 
Waste from Used Products Act 
(PCD’s draft Law) 

Draft Economic Instruments for 
Environmental Management Act 
(DIW’s draft Law)

Directive 2002/96/EC of the 
European Parliament and of the 
Council of 27 January 2003 on 
waste electrical and electronic 
equipment (EU WEEE)
(2002)**

Ordinance on the Return, the 
Taking Back and the Disposal 
of Electrical and Electronic 
Appliances (ORDEA)
(1998)

An Act to Protect Public 
Health and the Environment 
by Providing for a System of 
Shared Responsibility for the 
Safe Collection and Recycling of 
Electronic Waste 
(2004)

RoHS-like product 
standards

TISI standards (Thai RoHS)
(voluntary standards, 2008)

Directive 2002/95/EC of the 
European Parliament and of the 
Council of 27 January 2003 on 
the restriction of the use of certain 
hazardous substances in electrical 
and electronic equipment (EU 
RoHS)
(2002, in effect July 2006)

Ordinance on Reduction of 
Risk in the Management of 
Specific Particularly Hazardous 
Substances
(2005, in effect May 18)

An Act to Reduce Contamination 
of Breast Milk and the 
Environment from the Release 
of Brominated Chemicals in 
Consumer Products 
(2004, in effect January 2006; 
only for brominated flame 
retardants)

Scope n.a. EU WEEE: all electrical and 
electronic equipment which 
is grouped into 10 product 
categories***
EU RoHS: 8 product categories 
of the EU WEEE and electric 
light bulbs and luminaries in 
households***

Electrically powered consumer 
electronics equipment; office, 
information and communication 
technology equipment; household 
appliances; lighting fixtures; lamps 
(excepting incandescent lamps); 
tools (excepting large-scale 
stationary industrial tools); sports 
and leisure appliances; and toys 
(as well as components of these)

Computer central processing 
units and video display devices

PRO n.a. (PCD’s draft Act: a 
governmental special fund)

At least one per Member State SWICO (brown goods) and SENS 
(white goods)

Mainly an IPR programme 
allowing for collective solutions

Provision for separate 
collection

n.a. Yes Yes Yes

Separation of new 
from historical 
products

n.a. Yes, 13 August 2005 No No, but having a brand-based 
programme and requiring 
identifying labels on all products 
put on the market after 1 
January 2005

Physical collection Informal sector (PCD’s draft Act: 
local governments and partners)

Varies among MS but mainly 
municipalities and retailers

Dedicated collection points, 
retailers and manufactures/ 
importers

Municipality

Financial mechanism n.a. (DIW’s draft Act: product 
fees)

Collective on the market share for 
historical waste, individual through 
financial guarantee for waste from 
new products 
The transposition did deviate, 
however; some Member States 
allow producers to use ‘visible 
fees’

Collective on market share 
through the recycling fee on new 
appliances

Consolidation facilities charge 
producers recycling costs 
individually; costs of orphan 
products shared among 
producers on a pro rata share

Recovery & Recycling 
targets

n.a. Yes No No

Authorisation & 
treatment standards

Yes Yes Yes Yes

Monitoring & 
enforcement

Pollution Control Department 
(PCD) and the Department of 
Industrial Works (DIW)

Depending on the Member 
States, mostly environmental or 
trade authority

National and cantonal authorities, 
Technical control bodies of PROs

Bureau of Remediation & Waste 
Management, the Department 
of Environmental Protection, the 
State of Maine

* The EU now has 27 Member States: Austria, Belgium, Bulgaria, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, 
Greece, Hungary, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malta, the Netherlands, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, 
Spain, Sweden, and the United Kingdom.  Here only the EU-wide policy frameworks, the EU WEEE and RoHS Directives, are referred to. 
The transposition of the two directives in the EU Member States does vary, however (see Huisman, Stvels, Marinelli, and Magalini 2006; 
IPTS 2006; van Rossem, Tojo, and Lindhqvist 2006; Mayers 2005). 
** In practice, the effective date of the EU WEEE Directive depends on the EU Member States’ transposition which was due on 13 August 
2004. However, most Member States could not meet this timeframe.
*** The 10 product categories are: (1) large household appliances, (2) small household appliances, (3) IT and telecommunications equipment, 
(4) consumer equipment, (5) lighting equipment, (6) electrical and electronic tools (with the exception of large-scale stationary industrial 
tools), toys, leisure and sports equipment, (8) medical devices (with the exception of all implanted and infected products), (9) monitoring 
and control instruments, and (10) automatic dispensers. The two categories not covered in the EU RoHS Directive are (8) and (9).
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Japan China South Korea Taiwan

Legal framework Specific Household 
Appliances Recycling Law 
(SHARL)
(1998, in effect 2001)
Law on the Promotion 
of Effective Utilization of 
Resources (Japan Law)
(the 2000 amendments)

Ordinance on the 
Administration of the 
Recovery and Disposal 
of Waste Electronic and 
Electrical Products (China 
WEEE) (2009, in effect 
2011)

Act on the Promotion of 
Saving and Recycling of 
Resources 
(the 2003 amendments)
MoE’s draft Act for Resources 
Recycling of Electrical/
Electronic Products and 
Automobiles
(first to the WTO 2006, expect 
to be effective 2008)

Waste Disposal Act and 
relating regulations
(the 1998 amendments)

RoHS-like product 
standards

A part of the Enforcement 
Order of the Law on the 
Promotion of Effective 
Utilization of Resources 
(Japan RoHS)
(the 2006 amendments)

Measures for Administration 
of the Pollution Control 
of Electronic Information 
Products (China RoHS)
(2006, effective March 
2007)

MoE’s draft Act for Resources 
Recycling of Electrical/
Electronic Products and 
Automobiles
(first to the WTO 2006, expect 
to be effective 2008)

n.a.

Scope SHAR Law: TVs, washing 
machines, refrigerators, air 
conditioners
Japan Law: computers
Japan RoHS: TVs, washing 
machines, refrigerators, air 
conditioners, computers, 
microwave ovens, cloth 
driers

China WEEE: To be 
announced
China RoHS: all electronic 
information products 

TV, washing machines, 
refrigerators, air conditioners, 
computers (2003) mobile 
phones, audio equipment, fax 
machines, printers, copiers 
(2004, 2005)

Heaters/air conditioners, 
refrigerators, TVs, washing 
machines, computers, 
fluorescent lamps, printers 

PRO 2 Consortia (China WEEE: a 
governmental special fund)

MoE performs clearing house 
allocating annual responsibility
Recycling business mutual aid 
associations

Resource Recycling 
Management Fund and is 
managed by the Taiwan EPA

Provision for separate 
collection

Yes n.a. Yes Yes

Separation of new 
from historical 
products

Possible with Japan 
RoHS’s marks, but not on 
all products

Possible with China RoHS’s 
marks, but not on all 
products

No No

Physical collection Retailers, municipalities, 
and designed body 
(Association for Electric 
Home Appliances)

Informal sector Retailers and municipalities Dedicated collection points

Financial mechanism Collective within a 
consortium
Under SHAR Law, end 
users buy/pay recycling 
tickets
Cost internalisation for new 
computers under Japan 
Law

Fees and recycling 
subsidies

Individual responsibility 
allocated on market share

Individual recycling, 
clearance and disposal fee 
allocated on market share

Recovery & Recycling 
targets

Yes n.a. Yes No

Authorisation & 
treatment standards

Yes Yes Yes Yes

Monitoring & 
enforcement

The Ministry of Economy, 
Trade and Industry (METI)
Association for Electric 
Home Appliances

China WEEE: The Ministry 
of Environmental Protection 
China RoHS: State 
Administration of Quality 
Supervision, Inspection and 
Quarantine (SAQSIQ)

Ministry of Environment (MoE) Taiwan Environment 
Protection Administration 
(EPA)
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This document presents a review of a prioritisation exercise by a 
group of researchers specialised in product policies at IIIEE, Lund 
University. It is prepared based on the results of a prioritisation 
exercise as presented in the documents of the third meeting of the 
Thai WEEE Committee (Thai WEEE Committee 2008). The exercise 
was part of the Thai WEEE Strategy. It aimed to select certain types 
of electrical and electronic equipment for the first phase of the 
implementation of the “Thai WEEE”.

Key findings

We understand that the prioritisation is unavoidably a subjective 
exercise where different values are weighed on multiple criteria 
and appreciate the attempt of the taskforce that tried to carry out 
it in a systematic and structured way. However, we feel that the 
resulted ranking is rather mixed and does not well reflect clear 
policy rationales behind the (future) policy interventions. Principally, 
we trace the causes of such ambiguity to the integration method. 
We thus discuss this key issue before adding some other minor 
comments.

Integration method

Our understanding of the prioritisation methodology is that in the 
final step (weighed) scores of different criteria are added up into a 
final score for each product groups. This is a simple yet questionable 
procedure as it is similar to comparing an orange and an apple.

Here, we demonstrate that an alternative procedure can yield 
different ranking and throw some light on the interpretation of the 
results. The technique is a factor analysis, though other techniques 
such as an analytical hierarchy process (AHP) can also be 
implemented. A factor analysis is a statistical technique that groups 
variables into (fewer) “factors” based on their interdependencies. 
We choose the technique because we notice patterns in the 
prioritisation exercise that scores of certain criteria tend to correlate 
to each other but not to the others. A factor analysis can also give 
a new set of (regressed) scores that can use to rank products from 
the perspective of different factors.

Table A shows the result of the analysis which produces two factors/
components. Please note that the criterion “Precious Metals” is 
excluded after the first run because it does not clearly belong to 
any of the factors. Such exclusion improves the robust of the result, 
i.e. the two new factors can explain over 80% of the variances in 
the scores of the six remaining criteria comparing to an initial (very 
acceptable) 75%.

We find that the result is not only statistically robust, but seems 
to also be logical. The first factor is named “physical conditions” 
because its main contributors are four criteria directly relating to 
product characteristics: (from their contributions to the factor) ES2 
(environmental management systems), T2 (treatment technology), 
T1 (product complexity), and T3 (shipment volume). In other words, 
a proper management of complex products to ensure minimal 
environmental impacts tends to require advanced treatment 
technologies that do not exist in Thailand under the normal market 
basis, i.e. the private costs of such a system might outweigh the 
private benefits. It is interesting that shipment volume belongs to 
this factor, though its contribution (0.75) is considerably lower than 
the other threes.

The second factor is named, “socio-economic conditions”. Its main 
two contributors are the criteria EC2 (buy-back), and ES1 (lifetime), 
which are more influenced by the socio-economic context in 
the country. The criterion T3 “lifetime” also has a non-negligible 
contribution to this factor. The minus sign showing an inverse 
relationship is also logical because the sheer quantity of the supply 
of certain wastes is one of the key factors a waste dealer considers 
whether to have a buy-back offer for the wastes. So, T3 and EC2 
should and do have an inverse relationship.

Appendix IV  
Comments on the Prioritisation of Electrical and Electronic Products in Thailand19

Table A

Component

1 2

Complexity .914 .001

Technology .939 -.095

Volume .748 -.345

Lifetime -.214 .809

Manage .944 .079

Buyback .106 .908

   

Extraction Method: Pricipal Component Analysis. 

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

Then, we rank products according to their new regressed scores of 
the two factors. The new rankings are compared with the original 
ranking of the prioritisation exercise in Table B. The top 10 product 
groups in each ranking are coloured in green.

19  This appendix contains comments made by the authors to the Thai WEEE Committee as part of its hearing on prioritisation criteria.
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This analysis shows that there are two underlying factors considered 
in the prioritisation exercise. By keeping these two distinct (i.e. not 
adding everything up into a single score), we can see two groups 
of target products. The first is the products rank high under the 
physical factor. Interestingly, this group of products and their 
ranking show a similar pattern to the initial selection and gradual 
inclusion of regulated products in existing WEEE programme with a 
selective scope abroad (Japan, South Korea, Taiwan, etc.) starting 
with large household appliances and later expanding to cover ICT 
products. 

The second group consists of more diverse products that sharing 
a characteristic of being small equipment. Based on international 
experience, they are rather unorthodox products to start a WEEE 
management system. Another interesting point is that the products 
that are not overlapped in the top 10 of the two factors tend to 
require different end-of-life management systems. For example, 
operationally in Europe (where all types of WEEE are covered by 
laws) WEEE is sorted into five treatment fractions: large household 
appliances (simple shredding processes); cooling appliances 
(required an additional treatment of ozone depletion substances 
on the top of shredding); Monitors (mainly CRT for current waste, 
required disassembly and cleansing of glass; for LCD, required 
disassembly of mercury backlight); Small household appliances 
(have a problem in collection into the system); and, Lamps. The 
issue of treatment requirements will be elaborated in the next 
section. At this point, one issue is what Thai policy makers think 
to be important for the start-up of the system: the first factor, the 
second factor, or both.
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  Table B

RANKING

EC1 scoreOriginal
Physical factor Socio-econ factor

weights no weight

CRT TVs and monitors 1 1 1 12 3

Digital cameras and cam 
recorders

2 2 5 2 3

Portable media players 3 2 8 4 5

Mobile phones, cordless phones 4 2 10 3 5

Fluorescent and other gas 
discharging lamps

5 5 7 8 1

LCD or Plasma TVs and monitors 5 5 2 20 3

Personal computers and 
notebooks

7 5 9 15 5

Printers and faxes 7 5 12 13 5

Refrigerators, freezers, 
automatic dispensers

7 9 2 20 1

Unit-type air conditioners 7 9 2 20 1

Video games and toys 11 9 15 1 3

Audio sets 12 9 13 16 5

Washing machines 12 13 6 25 1

Copiers 14 14 11 19 3

Scanners 14 14 16 9 3

Alarms 16 16 17 5 1

Calculators 17 16 18 6 3

Ovens and microwaves 18 18 14 23 1

Shavers 19 19 22 7 1

Hair dryers 20 20 23 10 1

Irons 20 20 23 10 1

Fans 22 20 20 17 1

Rice cookers, water boilers, 
electric pans

22 20 20 17 1

Tools 24 24 19 24 1

Toasters, and waffle makers 25 24 27 14 1

Cloth dryers 26 26 25 26 1

Water boilers (shower) 26 26 25 26 1

Appendix IV



53ห ลั ก ก า ร ข ย า ย ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง ผู้ ผ ลิ ต ใ น บ ริ บ ท ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ก ำ ลั ง พั ฒ น า 


Other comments

  �The two-scale weighing scheme (a weight of 3 if the criterion 
is very important and 2 if it is less important) that is used in the 
priority exercise is not only arbitrary, but also lacks a differentiating 
power. As can be seen in Table B, the ranking is hardly affected 
with or without weighing. 

  �Criteria relating to treatment technologies (T1 and T2) can be 
viewed from a system planner’s perspective. From our interviews, 
one of the inspirations of the Thai WEEE is to establish a WEEE 
treatment infrastructure that is today missing. At the same 
time, there is a common understanding that the system must 
be gradually evolve over time and we cannot expect to have 
everything in the beginning. So, if there is a concrete idea of 
what would be built first, this can be a starting point of the 
prioritisation. Instead of considering the level of technologies per 
se, it might be the compatibility with planned infrastructure that 
really matters. 

  �What is the exact role of lifetime? We feel that the use of 
lifetime can in a way be a bit redundant if the volume criterion is 
presented in terms of annual shipments. One of the reasons why 
some relative light products such as mobile phones and lamps 
score quite high on the volume criterion is because of their short-
replacement cycles (another is their widely usage, comparing 
to video consoles). So having both criteria might be double 
counting. On the other hand, lifetime can be a useful criterion 
to see when waste will occur, e.g. current, near, or far in the 
future. But this line of thinking would need a different procedure 
than that used in the priority exercise. For example, if the focus 
is on current waste, first, the average time has to be estimated 
and, then, shipment statistics the past (e.g. shipment volume 10 
years ago for refrigerators, 2 years for lamps, etc.) would be filled 
in the volume score, not the current figures.

  �A caution against the use of current shipment volumes. The 
shipment volume criterion is very useful for a policy regulate the 
present and the future, e.g. the EuP Directive that regulates new 
products. When applied to a WEEE policy that also involves 
the management of the past legacy, it can be misleading. For 
example, in a near future, an exercise similar to this prioritisation 

would give a low score in terms of shipment volumes to CRT 
monitors that were replaced by newer technologies; however, 
in terms of waste volumes, CRT would be a more pressing 
problem.

  �What are counted as buy back? Within the current scheme, 
an existence of buy-back offers is viewed positively (score=1). 
But it is not clear on the definition of buy-back. For example, 
LCD and plasma monitors are reported to be widely bought 
back. But we understand that, though they might be bought as 
a (functional) second-hand monitor, there is almost no market 
for waste LCD and plasma monitors at this moment. Recyclers 
in both developed and developing countries we have been in 
touch are in the opinion that the products do not contain a lot of 
valuable materials for recycling, not to mention the costs of the 
treatment of hazardous substances. Even repairers in Thailand 
complain that once the products are broken it is very difficult to 
repair these monitors. Thus, we suggest that buy-back should 
only count for buy-back offers for the recovery value of waste, 
not for the functional value of second-hand products.

  �Buy-back: boon or bane? Another issue relating to buy-back 
is its merit from a perspective of formalising a WEEE system 
for environmental protection. Buy-back offers for wastes 
normally reflect financial benefits of recycling but they do not 
necessarily ensure that the costs are fully taken into account, 
especially when it is possible to practice the so-called backyard 
recycling. Therefore, where buy-back (EC2) exists for complex 
products (T1) but without proper treatment technologies (T2) 
and/or management systems (ES2), it might lead to greater 
environmental impacts (worth a 5 score not a 1) than if there 
was no buy-back. This is why a mobile phone producer argues 
that the fact that people normally simply store their obsolete 
mobile phones might not be that bad (see attached file from 
the producer), though there is clearly a collection problem in this 
case.

In Conclusion

We encourage a systematic and rigour prioritisation with a 

clear focus on the rationales behind the policy interventions. This is 
indispensable to provide a solid basis for this inherently subjective 
exercise.
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