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Synpunkter pa En klimat- och luftvardsstrategi for Sverige, SOU 2016:47,
samt Ett klimatpolitiskt ramverk for Sverige, SOU 2016:21.

Greenpeace har valt att kommentera bada betdnkanden i samma skrivelse for att
ge en helhetsbild av vara synpunkter.

1. Inledning

Greenpeace stddjer regeringens ambition att skapa ett klimatpolitiskt ramverk som
reglerar l1angsiktiga mal och uppfdljning i klimatpolitiken. Ett sddant regelverk kravs
for att Sverige pa ett effektivt satt ska kunna uppfylla sin del av ansvaret for att
begransa jordens uppvarmning till 1,5 grader Celsius. Det kravs aven for att ge
signaler till industri, naringsliv, civilsamhallet, forvaltning och enskilda individer om
politikens langsiktiga inriktning.

Beredningens forslag innebar ett stort framsteg jamfort med dagens situation.
Men beredningen har inte natt hela vagen fram, betdnkandet saknar vissa helt
grundlaggande delar, framst en trovardig definition av det svenska ansvaret, och ar
ett resultat av politiska kompromisser aven i de delar dar det finns goda
vetenskapliga underlag for gemensamma standpunkter. Nedan foljer vara
huvudsakliga synpunkter.

2. Utga fran finanspolitiken
I diskussionen om att infora ett klimatpolitiskt ramverk har det finanspolitiska
ramverket ofta anvants som forebild. Det ar en intressant jamforelse som pa ett
tydligt satt visar hur politiker konsekvent har nedprioriterat miljo- och klimatpolitik.
Greenpeace anser att beredningens forslag bor betraktas utifran detta perspektiv:
skulle forslaget vara acceptabelt om det gallde finanspolitiken?

Under den ekonomiska krisen pa 1990-talet radde stor finanspolitisk oro.
Anledningen var atminstone delvis att politiken under 1980-talet i hog grad
praglades av kortsiktiga dvervaganden pa bekostnad av langsiktighet, vilket ledde
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till aterkommande underskott i budgeten. Erfarenheterna visade att det behdvdes
en stramare budgetprocess och ett trovardigt ankare i politiken.

Darfor inforde riksdagen ett finanspolitiskt ramverk for att skapa langsiktig
stabilitet, transparens och trovardighet. Ramverket har sedan dess utvecklats av
efterféljande regeringar och anses idag vara centralt for statens finanspolitik, en
“overgripande styrara for politiken” som regeringen har kallat det.

Mer precist syftar ramverket till att de beslut som fattas om finanspolitiken i
riksdagen inte har ett for kortsiktigt fokus, samtidigt som det medger att politiken
anpassas efter radande forhallanden. Ramverkets mest centrala bestandsdelar ar:

» En stram budgetprocess som utgar fran ett i férvag faststallt ekonomiskt
utrymme som ges av utgiftstaket och dverskottsmalet. Alla utgifter i budgeten
stalls dd@ mot varandra och forhindrar att summan av alla férslag blir stérre an
vad som ar férenligt med hallbara finanser. Processen regleras i
regeringsformen, riksdagsférordningen och budgetlagen.

« Ett tak for statens utgifter. Enligt budgetlagen ar det obligatoriskt for
regeringen att foresla ett utgiftstak for det tredje tillkommande aret. Om det
finns risk for att utgiftstaket kommer att 6verskridas ar regeringen enligt lagen
skyldig att vidta atgarder for att undvika att sa sker. Riksdagens beslut om
utgiftstaket ar inte juridiskt bindande.

Dessa mekanismer utgdr huvuddelen av den stabiliseringspolitik som vaxte fram
efter krisaren och som av alla regeringar sedan dess har ansetts vara ett
framgangsrecept for langsiktighet, transparens och trovardighet. De ar basen for en
sund ekonomi.

2.1 Ordning och reda i klimatpolitiken

Om ett finanspolitiskt ramverk med tydliga regler och utgiftstak har varit centrala
instrument for att klara finanskrisen pa 1990-talet, sa kan ett klimatpolitiskt ramverk
med ett utslappstak spela samma roll i klimatkrisen.

Klimatkrisen ar minst lika allvarlig som den statsfinansiella krisen var och den
klimatpolitiska debatten har ett stort inslag av kortsiktighet, dverbud,
onsketdankanden och tillrattalagda siffror, vilket aven finanspolitiken praglades av
under 1980-talet. Det riskerar att skapa en situation som saknar langsiktighet och
transparens, vilket utgér en grogrund for en farlig populism. Samma politiska
fenomen som skapade 1990-talets finanskris kan inte tillatas pragla klimatdebatten.

2.2 Lyft blicken

Beredningens forslag ar till sin struktur likt det finanspolitiska ramverket och ar ett
stort steg framat, men innehallet saknar i stora delar trovardighet och
ansvarstagande. Vi uppmanar regeringen att lyfta blicken och lata det
klimatpolitiska ramverket bli en styrara for klimatpolitiken. Sverige kan vara helt
fossilfritt ar 2030 och bli ett av varldens forsta fossilfria valfardslander. Nedan foljer
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vara synpunkter pa ramverkets bestandsdelar sdsom de beskrivs i
Miljomalsberedningens betankanden SOU 2016:21 och 2016:47.

3. Ett langsiktigt mal

Greenpeace anser att ramverkets langsiktiga utslappsmal behover baseras pa en
definition av Sveriges ansvar som ar i linje med klimatkonventionens princip om
gemensamt men olikartat ansvar, att malet behdver skarpas i enlighet med
vetenskapen och det svenska ansvaret, samt att malet med dessa utgangspunkter
bor formuleras som en klimatbudget med kumulativa utslapp och ingad i den
foreslagna klimatlagen.

Greenpeace delar beredningens uppfattning att ett ldngsiktigt mal ar en central
byggsten i ramverket. Vi ar emellertid starkt kritiska till de utgangspunkter som
anvands och hur malet har berdknats. Regeringens syfte med ramverket ar att
sakerstalla ett politiskt ramverk som leder till utslappsminskningar i linje med det
vetenskapligt faststallda behovet och Sveriges ansvar. Det forutsatter att Sveriges
ansvar definieras pa ett vederhaftigt satt och att malet sedan faststélls pa
vetenskaplig grund. I beredningens forslag har malet reducerats till en politisk
kompromiss som inte dverensstimmer med uppdraget eller ramverkets syfte.

3.1 Inte i linje med Sveriges ansvar

Beredningens forslag till Idngsiktigt mal baseras pa ett sa kallat konvergensscenario,
dvs en modell dar alla lander och individer antas ha ett lika stort ansvar och narmar
sig varandra ifrdga om utslapp per capita. Darmed strider forslaget mot en av
klimatkonventionens mest grundlaggande principer?, om landernas “gemensamma
men olikartade ansvar och formaga’. Principen innebar att lander med goda
forutsattningar och hég ekonomisk utveckling ska minska sina utslapp tidigt for att
mojliggora ekonomisk och teknisk utveckling i fattigare lander.

Pa ett liknande satt erkanner det nyligen undertecknade Parisavtalet? att det
kommer att ta langre tid for utvecklingslander att stalla om &an for industrilander
med goda forutsattningar. Forslaget strider dven mot regeringens (och
beredningens) uttalade ambition att Sverige ska ta ansvar for sina historiska utslapp
och vara ett féregangsland.

Greenpeace anser att beredningens utgangspunkt for Sveriges del av ansvaret ar
oacceptabel och behdver réttas till av regeringen. Det finns madnga modeller for
beradkning av ett sddant ansvar, men gemensamt for dem &r att det stéller avsevart
hogre krav pa utslappsreduktioner i Sverige an vad beredningen nu foreslar.
Regeringen och riksdagen bdr omgaende komplettera beredningens férslag med

1 Artikel 3.1 Forenta Nationernas ramkonvention om klimatférandring,
2 UNFCCC Paris Agreement, artikel 4.1
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en mer relevant definition av Sveriges ansvar som kan ligga till grund for en
skarpning av det langsiktiga malet.

3.2 Inte i linje med vetenskapen

Miljomalsberedningen har i sitt betdnkande utgatt fran Parisavtalets mal att
begrénsa temperaturékningen till hdgst 2 grader Celsius och helst 1,5 grader.
Greenpeace anser att Sverige, som féregangsland, bor stddja och strava efter att
uppfylla det lagre malet inom Pariséverenskommelsen, dvs. 1,5 grader.

Beredningen foreslar att utslappen i Sverige till ar 2045 ska minskas med 85
procent jamfort med 1990. Enligt beredningen ligger en sadan reduktion i linje med
Sveriges ansvar for att begransa temperaturékningen till tva grader och aven i linje
med 1,5-gradersmalet. Berdkningen baseras emellertid pa det ovan namnda
konvergensscenariot och ar dven med denna utgangspunkt tveksam. Underlaget for
ett sddant pastdende ar svagt och behaftat med stora osakerheter.

En jamforelse av Sveriges koldioxidbudget och de kumulativa (samlade) utslapp
som blir resultatet av beredningens forslag visar att utslappen blir tre till fyra
ganger hogre an vad som ar forenligt med Sveriges andel av den globala
koldioxidbudgeten, dven i ett konvergensscenario (se 3.5 och figur 1).

Malet behover sattas betydligt hogre an vad beredningen foreslar. Greenpeace
anser att Sveriges mal bor vara en fossilfri ekonomi med nara nollutslapp senast ar
2030. Detta ligger mer i linje med Sveriges del av den globala koldioxidbudgeten
sasom den har berdknats av IPCC for att begransa jordens temperaturhgjning till
1,5 grader.

Givet att malet skarps till en sddan niva och att det kopplas till en mekanism
som anpassar malet i enlighet med vetenskapliga landvinningar, anser vi att det bor
vara en del av den foreslagna klimatlagen.

3.3 Omformulera madlet till en budget

Beredningen skriver pa flera stallen att de kumulativa utslappen ar det som avgoér
hur stor Sveriges klimatpaverkan ar. Greenpeace instammer i detta och anser att
den logiska foljden ar att malet uttrycks som en budget for de kumulativa utslapp
som Sverige kan tilldta under resten av detta arhundrade, dvs fram till ar 2100.

Att endast satta ett langsiktigt reduktionsmal uttryckt som procentuell minskning
ar en forlegad praxis som inte styr de samlade utslappen pa ett effektivt satt, utan
bara anger hur stora utslappen ska vara i en mer eller mindre avlagsen framtid. Pa
vagen dit kan utslappen vara bade stérre och mindre, vilket kan fa stor paverkan pa
de kumulativa utslappen.

Om vi tanker oss att utslappen skulle minska till malnivan redan imorgon
innebar det en mycket stor skillnad vad galler de kumulativa utsldappen jamfort med
om utslappen skulle fortsatta pa dagens niva fram till 2045 for att da sankas.
Skillnaden kan bli sa stor som en miljard ton CO2. I viss man motverkas detta av
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det system med etappmal som beredningen har foreslagit, men skillnaden kan
anda bli avsevard.

Till skillnad fran ett utslappsmal definierar en klimatbudget hur stora de
kumulativa utslappen far vara och skickar en tydlig signal till samhallets aktorer.
Mot denna bakgrund bér regeringen berdakna och omformulera malet sa att det
uttrycks i termer av en svensk klimatbudget, dvs. den mangd utslapp av
vaxthusgaser som Sverige kan slappa ut totalt under resten av detta arhundrade
med beaktande av 1,5-gradersmalet och Sveriges del av det globala ansvaret.

3.4 Sveriges koldioxidbudget

Beredningen skriver att FN:s vetenskapliga klimatpanel IPCC uppskattar att den
globala koldioxidbudgeten for resten av detta arhundrade, raknat fran ar 2012, ar
cirka 1 000 gigaton (1 000 miljarder ton) CO2 om tvagradersmalet ska kunna nas
med 66 procents sannolikhet. IPCC menar ocksa att budgeten ar mindre an halften
sa stor om malet ar att begransa uppvarmningen till 1,5 grader.

Beraknat med den per capita-modell som beredningen har valt att anvanda
skulle Sveriges andel av budgeten hamna kring 500 miljoner ton. Utslaget dver hela
budgetperioden, fran 2012 och fram till ar 2100, ar den arliga svenska
koldioxidbudgeten 5,7 miljoner ton.

Eller snarare: den var sa stor ar 2012. En avsevard del av det budgetutrymme
som fanns da har redan anvants. Tillsammans kan utslappen for aren 2012 till 2016
uppskattas till 220 miljoner ton CO2 (tabell 1). Av budgeten fram till ar 2100
aterstar darmed 280 miljoner ton, eller cirka tre miljoner ton per ar. Med dagens
utslappsniva branns hela budgeten pa sju till atta ar.

Tabell 1: Utslapp av CO2 2012-2016, miljoner ton

2012 46,5
2013 45
2014 43,5
2015* 42,9
2016** 42
Summa 220

Kallor: SCB *Preliminar statistik Naturvardsverket **Egen

uppskattning baserad pa trend

For att Sveriges kumulativa utslapp ska kunna hallas inom koldioxidbudgeten med
en linjar utslappskurva behover utsldppen minska mer an tre ganger snabbare an
vad som har varit fallet de senaste aren och vara nara noll senast ar 2028 (figur 1).

3.5 Kumulativ effekt av beredningens férslag
Beredningen foreslar att utslappen av vaxthusgaser minskar langsamt fram till 2020,
da de ligger kring 50 miljoner ton per ar, varav cirka 40 miljoner ton bestar av CO2.
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De kumulativa utslappen for perioden 2017-2019 blir cirka 120 miljoner ton, vilket
tar upp knappt halften av den aterstdende CO2-budgeten (tabell 2).

Pa langre sikt, till ar 2045, beradknas utslappen inom den icke handlande sektorn
bli mellan 433 och 693 miljoner ton koldioxid, beroende pa vilken utslappsbana
som foljs. Till detta ska ldggas de cirka 300 miljoner ton som beredningen raknar
med fran den handlande sektorn i Sverige mellan ar 2020 och 2045 (se 4.2 och 4.3).

De sammanlagda kumulativa utslappen blir med beredningens forslag alltsa
mellan cirka 850 och 1 150 miljoner ton fram till 2045. Detta ar tre till fyra ganger
sa mycket som Sverige kan slappa ut dven med en konvergensmodell.

Tabell 2: Kumulativa utslapp Miljomalsberedningens forslag, miljoner ton CO2

2017-2019 120
2020-2045 icke handlande sektorn 433-693
2020-2045 handlande sektorn 300
Total 853-1 153

Kalla: Miljomalsberedningen

Figur 1: Linjar utslappsbana for 280 mton CO2 och Miljomalsberedningens forslag

280 miljoner ton 850 —1150 miljoner ton

2017 Koldioxidbudget 2030 Miljemélsberedningens férslag 2045

Sverige ar ett medelstort land, men vart ansvar ar storre an de flestas. Vi har stora
utslapp per capita och vi har sjalva tagit pa oss rollen som ett foregangsland. Vi
kan inte rakna med att andra ska géra mer an vad vi sjdlva gora. Tvartom, vi
forvantas ta ledningen och visa att omstaliningen till en fossilfri och koldioxidfri
ekonomi ar mgjlig.

Men om resten av varlden skulle hantera sin del av ansvaret pa det satt som
Sverige gor, skulle det leda till en global klimatkatastrof. Varldens kumulativa
utslapp fram till 2045 skulle bli tre till fyra gadnger sa stora som den globala
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budgeten medger for hela arhundradet. Enligt IPCC skulle sa stora kumulativa
utslapp resultera i en temperaturhdjning pa over tre grader Celsius.

4. Etappmal pa vagen mot det langsiktiga malet

Greenpeace anser att etappmal behover sattas med hogst fem ars mellanrum och
att de bor utformas som periodiska klimatbudgetar.

4.1 Sétt Iopande etappmal och formulera dem som periodiska budgetar

Kortsiktiga, |6pande etappmal ar av mycket stor vikt for att ramverket ska vara
effektivt och for att det langsiktiga malet ska kunna nas med sa laga kumulativa
utsldapp som mojligt. Perioderna mellan etappmalen bor inte vara langre an hogst
fem ar for att vara tillrackligt styrande och uppfattas som relevanta. Att satta
tiodriga etappmal, som beredningen féreslar, riskerar att underminera malens
relevans. Omstallningen till ett fossilfritt samhalle behdver komma igang snabbt och
sedan folja en skarp reduktionsbana. Det finns inte utrymme for avvikelser fran
banan, vilket riskerar att ske med tioariga etappmal. Tio ar ar en mycket lang tid i
politiken och mal som ligger en eller tvd mandatperioder i framtiden har inte alltid
hog prioritet.

Beredningen har foreslagit att regeringen i borjan av varje mandatperiod ska
lagga fram en klimathandlingsplan fér mandatperioden och att denna ska féljas
upp arligen. Detta motverkar delvis att utslappen avviker fran de tioariga
etappmalen, men saknar den tydlighet och skédrpa som tatare etappmal innebar.
Aven etappmaélen bor utformas som periodiska budgetar snarare 4n mal eftersom
det ger storre relevans och tydlighet.

4.2 Inkludera alla sektorer i de periodiska budgetarna (etappmadlen)

Alla sektorer bor omfattas av etappmal for att skapa ett bredare omstaliningstryck
och lagre kumulativa utslapp. Malen bér formuleras som periodiska budgetar.

Greenpeace vdlkomnar att den handlande sektorn (EU ETS) ingar i det langsiktiga
malet men ar kritiska till att beredningen har valt att uteldmna sektorns utslapp i
formuleringen av etappmalen. Det bor framhallas att det ldngsiktiga malet inte
kommer att kunna nas om inte industrins utslapp minskar lika mycket och lika
snabbt som utslappen inom &vriga sektorer.

Beredningen hanvisar till att industrins utslapp ingar i EU:s system for handel
med utslappsratter och darfor inte bor omfattas av andra styrmedel. Det ar en
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ohallbar politik eftersom ambitionsnivan inom ETS ligger langt under vad som kravs
for att nd dven det oambitidsa langsiktiga mal som beredningen har foreslagit.

Detta bekraftas pa flera stallen i betdnkandena och beredningen upprepar gang
pa gang resonemanget om att styrmedel mot industrin endast riskerar att leda till
storre globala utslapp da tillverkningen flyttar till andra lander. Samtidigt menar
beredningen pa andra stéllen att en lika snabb omstélining kravs och férvantas i
omvarlden som i Sverige. Ett rimligt antagande ar da att dven andra lander kommer
att besluta om lika skarpa utslappsmal och styrmedel som Sverige. Resonemanget
gar inte ihop och forhallningssattet riskerar att undergrava bade det langsiktiga
svenska malet och industrins framtid.

Istallet for att foresla strategier och styrmedel som 6kar omvandlingstrycket pa
den handlande sektorn foreslar beredningen att regeringen ska “7d/ja” utvecklingen
och bidra till forskning och utveckling av kolsnal teknik inom den kolintensiva
industrin. Sddana sa kallade mordétter behovs, men det kravs dven piskor for att
driva pa utvecklingen och gora fossilfri teknik mer I16nsam. Som en konsekvens av
beredningens installning raknar den med fortsatt héga utslapp inom industrin fram
till 2030 da ett storskaligt genombrott for avskiljning och lagring av koldioxid (CCS)
i industriella anlaggningar forvantas ske.

4.3 CCS &r inte en I6sning

Beroendet av CCS som |6sning i beredningens forslag ar problematisk pa flera satt.
For det forsta innebar ett ambitiost langsiktigt och rattvist mal att Sverige behover
na nara noll-utslapp ar 2030, alltsa samma ar som beredningen antar att CCS-
tekniken i basta fall kan bdrja fa ett genomslag.

Aven med det l&ngsiktiga mal som beredningen féreslar dr det en hégriskpolitik
att lita pa ett genomslag for tekniken. CCS ar osakert pa manga séatt och
beredningen saknar en Plan B for industrin. Om tekniken inte far genomslag pa den
niva som beredningen raknar med kan det bli dodsstoten for den svenska industrin.

Att vanta pa genomslag for CCS innebér ocksa stora kumulativa utslapp fran
industrin eftersom utslappen berdknas fortsatta pa samma hoga niva fram till 2030
och minska forst darefter. En éverslagsberdkning baserad pa beredningens
redovisning (SOU 2016:47 figur 5.4) tyder pa att de kumulativa utslappen fran
industri, el och fjarrvarme kommer att uppga till cirka 300 miljoner ton for perioden
2020-2045. Detta motsvarar ensamt storre delen av den svenska klimatbudgeten for
alla sektorer, beraknat dven med den konservativa konvergensmodell som
beredningen anvander som utgangspunkt for Sveriges ansvar.
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5. Sektorsmal

5.1 S&tt budgetar for alla sektorer

Greenpeace anser att alla sektorer bor omfattas av mal i form av sektoriella
klimatbutgetar.

Regeringen konstaterar i uppdraget till beredningen (2014:165) att “a/la inhemska
sektorer behover bidra till det langsiktiga malet” och uppmanar beredningen att
Overvdga hur sektorsvisa mal kan utformas och ge forslag pa hur sddana mal kan
inforas i regelverket. Greenpeace delar regeringens bedémning om behovet av
bidrag fran alla sektorer och anser att det ar olyckligt att beredningen endast har
foreslagit ett sektorsmal (for transporter, se nedan) men helt utelamnat sektorsmal
for industrin och 6vriga sektorer. Alla sektorer bér ha egna mal, formulerade som
sektoriella budgetar.

5.2 Transporter

Det foreslagna malet for transportsektorn behdver skdrpas och anges som en
sektoriell budget. Det internationella flyget bor inga i malet.

Beredningen foreslar ett sektorsmal for transporter som innebar att utslappen ska
reduceras med 70 procent till ar 2030 jamfért med 2010. Malet ar defensivt och bor
sattas betydligt hogre.

Det internationella flyget riskerar att bli en stor klimatbelastning i takt med att
svenskarna flyger allt mer. Det ar gladjande att beredningen skriver “att det finns
skal att overvdga atgérder for att minska- utsldppen fran internationellt flyg och
sjofart dven i Sverige” men oacceptabelt att beredningen helt saknar andra forslag
rorande utslappen fran det internationella flyget dn att forsdka driva igenom
reglering inom ICAO och sedan vanta och se.

Detta ar en strategi som regeringen med foéga framgang har drivit i 6ver ett
decennium samtidigt som den har skjutit problemet framfor sig. Den svaga och
bristfalliga éverenskommelsen inom ICAO fran den 6 oktober 2016 om att begransa
utslappen fran det internationella flyget understryker att detta ar en otillracklig vag
att ga.

Det ar hog tid att genomfora atgarder nationellt i vantan pa internationell
reglering. Det ar oacceptabelt att flyget fortsatter att vara skattebefriat. Greenpeace
foreslar att regeringen omgaende infor styrmedel som minskar flygets
klimateffekter.
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5.3 Industrin

Den handlande sektorn bor ha en egen budget som baseras pa dess nuvarande
andel av de svenska utslappen och regeringen bor infora styrmedel som leder till
minskade utslapp.

Utslappen fran industrin samt el och fjarrvarme (den handlande sektorn, EU ETS)
utgor for narvarande cirka 35 procent av Sveriges utslapp och andelen dkar kraftigt
i beredningens forslag. Anledningen ar att utslapp fran andra verksamheter
forvantas minska medan industrins utslapp antas vara nasta oféréandrade fram till
2030. Att dessa anlaggningar ingar i ETS ar inget skal att undanta dem fran ett eget
sektorsmal.

Greenpeace instammer i regeringens uppfattning och direktiv till beredningen:
“alla inhemska sektorer behover bidra till det langsiktiga malet”— dven den
handlande sektorn och den utsldppsintensiva industrin. Tyvarr har beredningen inte
tagit hansyn till detta utan hanvisar till risken for sa kallat koldioxidlackage om
styrmedel inférs nationellt. Resonemanget haller inte i ett lage nar behovet av att
minska utslappen ar akut och beredningen helt korrekt utgar fran antagandet att
alla lander maste minska sina utslapp i motsvarande grad som Sverige.

Beredningen foreslar att Sverige ska agera for att skarpa malen foér ETS. Detta ar
en strategi som regeringen har foljt i manga ar utan storre framgang men
beredningen lamnar inga konkreta forslag om hur regeringen ska na framgang.
Situationen gallande ETS ar oerhdrt I&st i Europa och det ar svart att se att
systemet skarps tillrackligt mycket och tillrackligt snabbt.

EU-kommissionen har nyligen foreslagit en reformering av ETS som, om den
genomfors, kommer att sdnka utslappstaket och astadkomma en utslappsminskning
i sektorn med 43 procent till ar 2030. Detta ar fortfarande langt ifran vad som
behovs for att industrin ska ta sin del av ansvaret enligt Parisavtalet. I franvaro av
en mer omfattande reformering av systemet bor regeringen inféra en sektoriell
budget for den handlande sektorn i Sverige samt styrmedel pa nationell nivd som
leder till ett hdgre omvandlingstryck an vad handelssystemet ger.

5.4 Jord- och skogsbruk

Jordbruket och skogsbruket bor ha egna sektorsbudgetar som baseras pa andrade
produktions- och konsumtionsmonster samt separata mal for 6kad inlagring av kol.

Aven 6vriga sektorer bér omfattas av sektoriella budgetar for att sikerstélla att
potentialen for omstallning i hela samhallet utnyttjas. Beredningen undviker att ta
fram forslag for utslappsminskningar i jordbrukssektorn trots att det finns stor
potential for reduktioner genom bade dndrade odlingsmetoder,
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beteendeforandringar och 6kad inlagring av kol. Istallet forutsatts
livsmedelsproduktionen 6ka och utsldppen fortsatta pa en hog niva.

Den boreala skogen ar en viktig kolséanka som lagrar i storleksordningen 40
miljoner ton koldioxid varje ar i Sverige. Genom att skydda mer skog med hoga
naturvarden, lagga om skogsbruket till kontinuerliga uttag istéllet fér kalhyggen
och skjuta upp omloppstiden (dvs. avverka mindre) under de kommande
decennierna skulle skogens formaga att lagra kol 6ka avsevart. Trots en minskad
tillgang till biobranslen skulle nettoeffekten ur klimatsynpunkt vara positiv.

De kommande decennierna ar kritiska for bade utslappsminskning och okad
lagring av kol i marken. Regeringen bor darfor anta sektoriella budgetar for bade
jord- och skogsbruket som baseras pa andrade brukningsmetoder och
konsumtionsmoénster samt mal for 6kad inlagring av kol i den boreala skogen och i
jordbruket.

6. Utslappsratter, ETS, sankor och investeringar i andra lander

6.1 ESD och ETS

Greenpeace valkomnar forslaget att annullera utslappsratter och anser att det
behovs mal for 6kad inlagring av kol i jord- och skogsbruket. Sdnkor och
investeringar i andra lander ska inte raknas av mot nationella utslapp.

Greenpeace valkomnar beredningens forslag att annullera ett troligt framtida
overskott av utslappsratter i den icke handlande sektorn, dven kallad Effort Sharing
Decision — ESD. EU:s nuvarande utslappsmal till 2030 och 2050 &r satta pa en niva
som leder till en storskalig och farlig klimatforandring. For att askadliggora gapet
mellan vetenskapens rekommendationer och de politiska besluten racker det att
titta pa EU:s mal for 2030: en utslappsreduktion med 40 procent. Samma ar menar
vetenskapen att utslappen i Europa bdr ha upphort. Att hoja EU:s klimatambitioner
ar helt centralt och fram till att sa sker behover alla méjligheter att minska
utsldppen tas till vara.

Tyvarr noterar Greenpeace att beredningen har samma attityd av laissez faire
gentemot industrin som har praglat den svenska klimatpolitiken sedan EU:s
handelssystem for utslappsratter infordes. Det finns inga tecken pa att systemet
genererar utslappsminskningar eller kommer att gora det inom de narmaste
decennierna, den mest kritiska perioden i klimatpolitiken. Systemet har istallet blivit
ett frikort for de allra storsta utsldpparna (se dven avsnitt 4.2 och 5.3).

Industrins utslapp har blivit den svenska och europeiska klimatpolitikens blinda
flack och aven beredningen valjer att ta pa sig skygglappar. I Storbritannien och
Tyskland har regeringarna valt att infora nationella styrmedel for att minska
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utslappen fran den handlande sektorn och Sverige bor folja dessa exempel i vantan
pa att systemet reformeras och EU:s klimatmal hojs.

6.2 Sankor

Som namnts i foregdende stycke (5.4) anser Greenpeace att 6kade sankor ar av stor
vikt for att bromsa klimatférandringen och uppna malet om att begransa den
globala temperaturokningen till 1,5 grader. Det finns en stor potential for 6kad
lagring av kol inom bade jord- och skogsbruket, men beredningen ldmnar inga
konkreta forslag och undviker att satta mal. Greenpeace anser att det behdvs mal
for 6kade sankor i markanvandningen.

Sankor bor inte kunna raknas av mot utslapp, som beredningen foreslar. Det
finns flera skal till detta. Syftet med klimatpolitik ar att s snabbt som mgjligt stalla
om samhallet och minska utslapp fran verksamheter som anvander fossila branslen
eller generar vaxthusgaser pa andra satt. En sddan omstallning forsenas om det
finns mojlighet att rakna bort utslappen pa ett administrativt satt. Resultatet blir
stdrre utslapp och lagre potential att anvanda sankorna till lagring av de utslapp
som anda maste ske i omstallningsprocessen. Vi fyller sénkorna i onddan istallet for
att anvanda dem till att lagra kol som har slappts ut historiskt eller som maste
slappas ut i framtiden. Dessutom ar alla berdkningar av mangden kol som lagras i
sankor mycket osakra.

Ett annat skal ar att kvittning av utslapp och sankor leder till politisk och allman
osakerhet om bade mal och statistik. Greenpeace forordar ett system dar utslapp
och sankor raknas och redovisas var for sig. Av samma anledning ar det férvirrande
att tala om "noll nettoutslapp”. Det skapar storre tydlighet att ange en
utslappsbudget fram till 2050 och sedan ha separata mal for 6kade sankor.

6.3 Investeringar i andra lénder

I betdnkandets inledning skriver beredningen att en vagledande utgangspunkt for
forslagen har varit att “ta ansvar for landets historiska utsldpp.” Rent allmant har
Greenpeace inte kunnat hitta nagot i betdnkandet som leder i denna riktning. Det
langsiktiga mal som foreslas av beredningen innebar tvartom att Sverige fortsatter
att leva Gver sitt rattvisa utrymme och undviker ansvaret for historiska utslapp. Mot
denna bakgrund foreslar Greenpeace att regeringen och riksdagen snarast
kompletterar beredningens forslag med en mer adekvat definition av detta ansvar
och later den ligga till grund fér en skarpning av det langsiktiga malet (se 3.1
ovan).

En ofrankomlig del av ett sddant ansvar ar bidrag till finansiering av
utslappsreduktion och anpassning till ett forandrat klimat i fattigare lander. Det
internationella samfundet har atagit sig att fora dver 100 miljarder US-dollar per ar
i additionell finansiering, dvs utéver bistandet. Sveriges andel av detta dtagande har
av Stockholm Environment Institute och Diakonia berdknats till flera miljarder
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kronor per ar. Det ar en stor besvikelse att beredningen helt forbigar detta, trots
stora ord om "historiskt ansvar”.

De stora orden framstar som cyniska nar beredningen istallet foreslar att en del
av utslappsminskningen i Sverige ska kunna ske genom sa kallade flexibla
mekanismer, huvudsakligen kop av osakra utslappsratter fran fattigare lander.
Beredningens forslag innebar de facto att Sverige ska "kdpa” en del av de fattigare
landernas utslappsutrymme istallet for att minska utslapp pa hemmaplan.

Greenpeace anser att ett klimatpolitiskt ramverk som tar ansvar fér Sveriges
historiska utslapp maste omfatta aven ett mal for finansiering av teknik och
anpassning i fattigare lander. Forslaget att medge kvittning av kdpta utslappsratter
mot utsldpp pa hemmaplan har ingen plats i en ansvarsfull klimatpolitik.

7. Klimatlagen, klimatpolitiska radet och handlingsplaner

Greenpeace valkomnar beredningens férslag om lagstiftning kring de
grundldaggande delarna av ett klimatpolitiskt ramverk, men menar att lagstiftningen
bor omfatta Sveriges ansvar baserat pa klimatkonventionen och en vetenskapligt
faststalld budget baserad pa detta ansvar. Budgeten behover kopplas till en
mekanism for uppdatering vid vetenskapliga landvinningar. Det kravs storre
tydlighet angaende vilka delar av klimatarsredovisningar och handlingsplaner som
ska vara obligatoriska. Det klimatpolitiska rddet bor understéllas riksdagen och ges
ett bredare uppdrag. Innebérden av begreppet “kostnadseffektivitet” behdver
klargoras.

7.1 Klimatlagen

Greenpeace valkomnar beredningens forslag att infora en lagstiftning som reglerar
vissa delar av klimatpolitiken men ser ett antal brister som bor rattas till av
regeringen. Lagen bor omfatta alla delar av det klimatpolitiska ramverket som
definieras av vetenskapen och principer i internationella konventioner, dven
klimatkonventionens grundlaggande princip om ldandernas gemensamma men
olikartade ansvar.

Beredningen staller sig bakom att Sverige ska “ta ansvar for landets historiska
utslgpp’; vilket ar en viktig utgangspunkt fér den framtida politiken. Hur detta
ansvar ser ut behover definieras och ingad som en grundsten i lagstiftningen. Med
denna utgangspunkt bor lagen faststalla Sveriges langsiktiga mal, en klimatbudget,
som ar vetenskapligt forankrad och i linje med det historiska ansvaret, liksom en
mekanism for att uppdatera malet i takt med vetenskapliga landvinningar.
Forfattningsforslaget behdver aven referera till 1,5-gradersmalet och Parisavtalet
som utgangspunkt.
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Beredningens forslag innebar att regeringen har ansvar for den férda
klimatpolitiken, vilket &r ndrmast sjalvklart. I direktiven till beredningen skriver
regeringen att “alla inhemska sektorer behdver bidra till det langsiktiga maélet’,
vilket innebar att hela statsapparaten och den offentliga forvaltningen behdver
delta i omstallningen. For att tydliggora ett bredare ansvar an det som ar knutet till
statsministern, bor det tydligt uttalas att alla departement och myndigheter delar
detta ansvar. Aven kommunernas ansvar bér namnas.

7.2 Klimatarsredovisningar och handlingsplaner

Greenpeace ar positivt till att lagstifta om klimatarsredovisningar och
handlingsplaner. Forfattningstexten anger dock att vissa komponenter “66r”inga i
dokumenten. Vi menar att det ar viktigt for dverblick och kontinuitet att vissa delar
av innehallet ar obligatoriska och att dessa redovisas pa ett transparent och
konsekvent satt.

7.3 Klimatradet

Forslaget om ett oberoende klimatpolitiskt rad ar centralt for hela ramverket.
Radets arbete med uppféljning ar nyckeln till att sékerstalla att malen nas och att
samhallets aktorer far dverblick och insyn i utvecklingen. For att skapa sa stort
oberoende som mgjligt bor radet understallas riksdagen.

Beredningen beskriver radets roll i passiva termer sasom att “utvardera”
regeringens politik och “bedéma” dess effekter. Greenpeace anser att radet bor ha
en mer offensiv roll liknande den som innehas av den brittiska Committee on
Climate Change (CCC). Radet bor aktivt félja den internationella klimatpolitiken och
ta initiativ till rapporter och granskningar som ligger utanfor det planerings- och
uppféljningssystem som foreslas av beredningen. En angelédgen och bradskande
uppgift for radet ar exempelvis att pa eget initiativ granska det langsiktiga mal som
beredningen har foreslagit. Likt det finanspolitiska radet bor det klimatpolitiska
radet aven ha till uppgift att verka for en 6kad transparens och offentlig diskussion
om klimatpolitiken, med deltagande av alla samhallsaktorer.

Greenpeace oroas av att begreppet “kostnadseffektivitet” har fatt stort utrymme
i definitionen av radets roll och anvands slentrianmassigt. Ett alltfor snavt fokus pa
kortsiktig kostnadseffektivitet riskerar att bli vilseledande och underminera
maluppfyllelsen. Har vill vi aterknyta till vad som skrevs i avsnittet om det
finanspolitiska ramverket — klimatpolitiken far inte ha ett enbart kortsiktigt fokus.

Vad som &r kostnadseffektivt pa kort sikt kan bli oerhort kostsamt pa langre sikt
genom inlasningseffekter, hdjda mal med mera. Att minska transporternas utslapp
har exempelvis inte ansetts kostnadseffektivt tidigare, darfor sitter vi idag med ett
problem som éar storre och dyrare att atgarda. Vi vill ocksa paminna om att alla
utslapp behover upphoéra inom 15 ar: utrymmet for att gora en sak i taget, baserat
pa vad som ar mest kostnadseffektivt pa kort sikt, ar slut. Nu behdver allt géras pa
en gang.
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Ofta har kravet pa kostnadseffektivitet anvants av krafter som motsatter sig en
omstallning for att visa att det alltid ar billigare (mer kostnadseffektivt just nu) att
minska utsldpp ndgon annan stans, ndgon annan gang och helst i ett helt annat
land. Om begreppet ska spela en central roll i radets uppdrag bor det definieras
mer ingaende an vad som gors och ha ett langsiktigt perspektiv. Den berdknade
kostnaden bor ocksd kompletteras med uppgifter om alternativa kostnader for
utsldapp och klimatférandring.

8. Konsumtionsperspektivet, &gande och inflytande

Greenpeace ar starkt kritiskt till att beredningen inte féreslar kompletterande mal
eller styrmedel for minskning av de konsumtionsrelaterade utslappen.
Klimatstyrningen av det offentliga dgandet och inflytandet behdver prioriteras.

8.1 Konsumtion

Beredningen noterar att Sverige, mot bakgrund av generationsmalet “Begrénsad
klimatpaverkan’, kommer att behdva Overvaga att vidta atgarder for att minska
utslappen av vaxthusgaser kopplat till konsumtion. Det handlar da om utslapp som
sker i andra lander pa grund av den svenska konsumtionen. Berdkningar visar att
svenskarnas utslapp per capita ar upp till dubbelt sd héga nar en sadan
berdkningsgrund anvands.

Beredningens standpunkt ar uppseendevackande. Samtidigt som problemet
uppmarksammas menar beredningen att atgarder nog behdver goras i framtiden.
Né&r? Betankandet radar upp den ena daliga ursakten efter den andra utan att pa
ett trovardigt satt kunna forklara varfér dessa atgarder inte behover eller kan
genomfdras nu. Det ar fullt mojligt att redan nu infora styrmedel fér minskad
konsumtion av kott och minskat flygande. Det svenska langsiktiga malet (budgeten)
bor ocksd kompletteras med ett mal om nollutslapp fran konsumtion, férslagsvis
senast 2050 da de globala utslappen maste ha upphort.

8.2 Offentligt dgande och inflytande

I juli 2016 blev det tydligt vilken betydelse statens dgande och inflytande har for
utvecklingen. Regeringen valde da att godkanna Vattenfalls begaran att fa sélja sin
tyska brunkolsverksamhet till tjeckiska Energeticky a Primyslovy Holding (EPH).
Beslutet innebar att anvandningen av kol i Europa kan férlangas med decennier och
att de kumulativa utslappen kan 6ka med 6ver en miljard ton koldioxid.

Affaren strider mot statens dgarpolicy, Vattenfalls egen policy och mot det
svenska generationsmalet, som enligt riksdagens tolkning innebar att “de stora
miljoproblemen ar I6sta, utan att orsaka 6kade miljo- och hélsoproblem utanfor
Sveriges grénser." Ett liknande problem finns i flera AP-fonder som investerar tungt
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i klimatforstorande verksamheter och svenska finansinstitut som har investerat
tiotals miljarder kronor i kolkraftverk utomlands. Sverige har ocksa inflytande Gver
internationella investeringar i energisektorn genom Varldsbanken, Europeiska
Investeringbanken (EIB) samt bi- och multilateralt bistand.

Miljémalsberedningen undviker tyvarr hela denna fragestallning. Greenpeace
anser att frdgan om statligt dgande och inflytande behover lyftas och klarlaggas.
Staten, myndigheter, landsting, kommuner och verksamheter under deras kontroll
ska inte investera i — eller pa annat satt stddja — klimatforstdrande verksamheter.
Det behdvs en oversyn av hela den offentliga forvaltningen inklusive lagstiftning for
att sakerstalla detta.

Med vanliga halsningar

L

Annika Jacobson Rolf Lindahl
Chef Greenpeace Sverige Ansvarig klimat och energi
Rolf.Lindahl@greenpeace.org
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