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Zmiany klimatu nastepujg szybciej, niz naukowcy
przewidywali jeszcze kilka lat temu. Stato sie jasne,
ze punkt krytyczny osiggniemy znacznie wczesniej
niz mogto sie nam wydawac. Szanse na unikniecie
katastrofalnych nastepstw zmian klimatu gwattow-
nie i nieubtaganie sie zmniejszaja.

Wiemy juz, ze wzrost Sredniej temperatury na Ziemi
o zaledwie 1,5°C bedzie prowadzi¢ do nieodwracal-
nych skutkéw, a wzrost o 2°C niesie ryzyko tragicz-
nych zmian, ktorych cztowiek nie bedzie w stanie
kontrolowac. Potrzebujemy ogodlnoswiatowego pla-
nu dziatania, ktory jak najszybciej zatrzyma wzrost
temperatury, a w przysztosci pozwoli jg obnizyc€.

Rok 2009 jest rokiem intensywnych miedzynarodo-
wych negocjacji klimatycznych. Ich ukoronowaniem
bedzie grudniowy szczyt klimatyczny w Kopenhadze,
w czasie ktérego ma zosta¢ podpisane nowe swiato-

we porozumienie na rzecz ochrony klimatu. Obecnie
obowigzujgce - Protokot z Kioto, straci moc prawng
juz 1 stycznia 2012 roku i dlatego niezbedne jest
podpisanie w Kopenhadze nowej umowy 0 ochronie
klimatu. To ,by¢ albo nie by¢” dla naszej planety

i ostatnia szansa na unikniecie chaosu klimatyczne-
go, do ktérego obecnie zmierzamy.

By to osiggna¢, konieczne jest silne przywodztwo
polityczne, ktérego wcigz brakuje w dziataniach

na rzecz ochrony globalnego klimatu. Szefowie
panstw i rzgdow wszystkich krajow muszg wzig¢ na
siebie odpowiedzialnos¢ i podjgc wspolny wysitek,
aby ochroni¢ mieszkancow i Srodowisko nasze;
planety.

Porozumienie kopenhaskie musi zagwaran-
towa¢, ze Swiatowe emisje gazéw cieplar-
nianych osiggng swojg najwyzszg wartos¢

w roku 2015, nastepnie zaczng gwattownie
spadaé¢, a w potowie wieku zblizg sie do zera.
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Greenpeace wzywa rzady, ktdre zbiorg sie na
Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej ONZ
w Kopenhadze w grudniu 2009 roku, by przyjety
nastepujgce zobowigzania:

* Ambitne cele redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych przez kraje rozwiniete, o co najmniej
40% do roku 2020, w stosunku do roku 1990.
Co najmniej ¥ redukcji nalezy osiggna¢ dzieki
dziataniom krajowym, a nie poprzez inwestycje
w krajach rozwijajgcych sie.

* Stopniowe zwiekszanie udziatu krajow
rozwijajgcych' sie w dziataniach na rzecz
ochrony klimatu. Kraje rozwijajgce sie, mu-
szg zredukowac emisje gazow cieplarnianych o
15-30% do 2020 roku w stosunku do scenariu-
sza ,business as usual”. W pierwszej kolejnosci
powinny samodzielnie podjg¢ te dziatania, ktore
nie wymagajg naktadow finansowych (tzw. ,ne-
gative measures”). Pozostate dziatania powinny
by¢ wspierane przez kraje rozwiniete.

* Zwiekszenie i wiasciwe ukierunkowanie
funduszy na rozwoj czystych technologii,
ochrone laséw i adaptacje do zmian klimatu.
Kraje rozwiniete muszg zobowigzac sie do zapew-
nieniakrajom rozwijajgcym sie funduszy w wysokosci
co najmniej 110 mid euro pomocy publicznej rocz-
nie do 2020 roku - 40 mid euro na rozwoj czystych
technologii energetycznych, kolejne 40 mid na ada-
ptacje do zmian klimatu, a 30 mld na ochrone lasow.

* Reforma elastycznych mechanizméw
redukcji emisji zapisanych w protokole
z Kioto?, Porozumienie kopenhaskie powinno
zagwarantowac¢ nowe mechanizmy, ktére bedg
wykracza¢ poza kompensowanie (offsetowanie)

emisji panstw uprzemystowionychi pobudzac kraje
rozwijajgce sie do podejmowania witasnych dziatan.

* Wytgczenie niezrownowazonych techno-
logii z mechanizmow redukcji emisji. W ra-
mach elastycznych mechanizmaow redukciji emisiji
nie moze by¢ dozwolone finansowanie techno-
logii, ktdre niosg ze sobg niebezpieczenstwo dla
jakosci zycia i zaspokojenia potrzeb przysztych
pokolen — takich jak energetyka jadrowa czy CCS8.

e Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych
pochodzacych z miedzynarodowego trans-
portu lotniczego i morskiego. Zawarte
w Kopenhadze porozumienie musi przewidywac
ograniczenie emisji z tych dwoch zrodet.

* Ustanowienie nowych rozwigzan instytucjo-
nalnych, ktére utatwig dziatania na rzecz
adaptacji do zmian klimatu, redukcji emisji
gazow cieplarnianych, rozwoju technologii
i ochrony laséw. Fundusze finansujgce przyszte
porozumienie klimatyczne powinny by¢ kontrolo-
wane w ramach struktur ONZ, a system instytucjo-
nalny musi gwarantowac statg pomoc dostosowa-
ng do potrzeb poszczegodlnych regionow.

* Wycofanie gazow cieplarnianych zawiera-
jacych fluor. Wycofanie z uzycia tzw. F-gazow
powinno by¢ przedmiotem miedzynarodowe;
umowy zawartej w ramach porozumienia
kopenhaskiego.

1) Tzw. non-Annex Parties, czyli panstwa niewymienione w Aneksie |
Ramowej Konwencji ONZ w Sprawie Zmian Klimatu (United Nations
Framework Convention on Climate Change, UNFCCC).

2) Pozwalajg one okrajom rozwinietym na osigganie celdw redukcyjnych
w inny sposob niz poprzez dziatania krajowe. Sg to mechanizm
czystego rozwoju (Clean Developement Mechanism,CDM) wspdine
wdrozenia (Joint Implementation, JI) i miedzynarodowy handel emisja-
mi (International Emissions Trading, IET).

3) Carbon capture and storage, czyli technologia wychwytywania, trans-
portowania i sktadowania dwutlenku wegla pod ziemig. Zobacz raport
Greenpeace: ,False Hope: Why carbon capture and storage won't save
the climate”, http://www.greenpeace.org/raw/content/poland/press-
centre/dokumenty-i-raporty/falszywa-nadzieja.pdf (w jezyku angielskim).
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Greenpeace apeluje, by do konca 2009 roku zosta-
to zawarte porozumienie dotyczgce ochrony global-
nego klimatu, ktére bedzie:

* ogolnoswiatowe,
* sprawiedliwe,

* przewidywac stopniowe zwiekszanie dziatan na
rzecz ochrony klimatu,

* opierac¢ sie na rozwigzaniach zréwnowazonych,
czyli takich, ktére nie niosg ze sobg niebezpie-
czenstwa dla jakosci zycia i zaspokojenia po-
trzeb przysztych pokolen.

©machinas.pl/ Pawet Oborski

Postulaty Greenpeace:

1) Ambitne cele redukcji emisiji
gazow cieplarnianych przez kraje
rozwiniete

Kraje rozwiniete muszg wzig¢ na siebie odpowie-
dzialnosc¢ za zmiany klimatu - problem, ktory
stworzyly i do ktérego pogtebiania przyczyniajg
sie w stopniu bez poréwnania wiekszym niz kraje
rozwijajgce sie. Przywodztwo krajow uprzemysto-
wionych w dziaftaniach na rzecz ratowania klimatu
jest konieczne, aby zbudowac¢ zaufanie pomiedzy
krajami rozwinietymi i rozwijajgcymi sie. Do tego
niezbedne jest rowniez spetnienie przez panstwa
uprzemystowione obietnic ztozonych w Rio de
Janeiro w 1992 roku i w Kioto w roku 1997, doty-
czgcych ochrony klimatu, lasow i bioréznorodnosci
oraz wspotpracy miedzynarodowej. Bez zdecydo-
wanego przywodztwa krajow uprzemystowionych
nie bedzie mozliwe zawarcie porozumienia klima-
tycznego w Kopenhadze.

Kraje rozwiniete, jako grupa, muszg zobowigzac
sie do redukcji emisji w wysokosci co najmniej
40% do roku 2020, w stosunku do roku 1990.
Oznacza to, ze 23% redukcji musi zostac osiggnie-
te do 2015 roku. Co najmniej % redukcji nalezy
0siggnagc¢ dzieki dziataniom krajowym, a nie po-
przez inwestycje w krajach rozwijajgcych sie.

Cele redukcyjne muszg zostac¢ zréznicowane

i sprawiedliwie roztozone pomiedzy poszczegolne
kraje, w zaleznosci od ich odpowiedzialnosci za
wczesniejsze i obecne emisje, sytuacji gospodar-
czej, mozliwosci dziatania i potencjatu do obniza-
nia emisji.

2) Stopniowe zwiekszanie
udziatu krajow rozwijajacych
sie w dziataniach na rzecz
ochrony klimatu

Konieczne jest, aby kraje rozwijajgce sie stopnio-
wo zwiekszaly swoj udziat w dziataniach na rzecz
ochrony klimatu, jednak nie moga by¢ one wszyst-
kie traktowane w ten sam sposob, poniewaz wyste-
pujg miedzy nimi znaczne réznice. W grupie panstw
rozwijajgcych sie sg kraje bardzo biedne, ktore juz
dzis$ cierpig z powodu gtodu, niedostatkow wodly,
powodzi i innych skutkow globalnego ocieplenia,

a ktore swoimi emisjami nie przyczynity sie do
zmian klimatu: np. emisje per capita 49 panstw
najmniej rozwinietych sg mniejsze niz emisje per
capita w samej tylko Belgii*. Wsrod krajow rozwijajg-
cych sie sg takze panstwa bogatsze od niektorych
krajow rozwinietych, oraz takie, w ktorych emisje na
gtowe mieszkanca sg takie same jak w niektorych
krajach uprzemystowionych: np. emisje per capita
w Kuwejcie, Zjednoczonych Emiratach Arabskich

i Bahrajnie sg nawet do dziesieciu razy wieksze

od emisji w Chorwacji, Rumunii i na totwie. Wsrod
krajow rozwijajgcych sie sg takze takie, ktorych emi-
sje w se-ktorze energetyki i przemysle sg relatywnie
niskie, ale ktore majg wysokie emisje zwigzane

z wycinkg lasow. Z tych powoddw kraje rozwijajgce
sie nie mogag by¢ traktowane w taki sam sposob

i konieczne jest jasne okreslenie kryteridw, na
podstawie ktorych zostang uzgodnione dziatania
jakie powinny zosta¢ podjete przez poszczegolne
panstwa.

Aby zrdznicowanie krajow byto sprawiedliwe i od-
zwierciedlato mozliwosci dziatan, przy wyznaczaniu
zadan nalezy wzig¢ pod uwage:

* historyczng odpowiedzialnos¢ — wyrazong w wy-
sokosci emisji od 1990 roku,

* mozliwosci gospodarcze — wyrazone w Wysokosci
PKB per capita i wartosci HDI®,

* potencjat do ograniczenia emisji — wyrazony
w intensywnosci emisji (tj. wysokosci emisiji
gazow cieplarnianych przypadajgcych na jed-
nostke PKB), wysokosci emisji per capita i tempie
wzrostu emisiji.

Powyzsze kryteria powinny decydowac o skali
dziatan niezbednych do redukcji emisji oraz o wy-
sokosci wsparcia finansowego potrzebnego na ich
realizacje.

Kraje rozwijajace sie, muszg zredukowac swoje
emisje 0 15-30% do 2020 roku w stosunku do sce-
nariusza ,business as usual”. W pierwszej kolejnosci
powinny samodzielnie podjgc¢ te dziatania, ktdre nie
wymagajg nakfadow finansowych (tzw. ,negative
measures”). Pozostate dziatania powinny by¢ wspie-
rane przez kraje rozwinigte. O wysokos$ci pomocy
finansowej ze strony panstw uprzemysfowionych
powinny decydowac ich poziom rozwoju gospodar-
czego i wysokos¢ emisji przypadajaca na mieszkan-
ca w danym kraju.

O ile w drugim okresie zobowigzan tylko kilka krajow
rozwijajgcych sie powinno by¢ zobowigzanych do
przyjecia wigzgcych limitow emisji, o tyle w trzecim
okresie, wiele panstw rozwijajgcych sie osiggnie wyz-
Szy poziom rozwoju gospodarczego i wieksze mozli-
wosci dziatania. Oznacza to, ze bedg musiaty podjac
zobowigzania dotyczace redukciji emisji i przyjac
obowigzkowe limity. Porozumienie kopenhaskie musi
opierac sie na stopniowym wzroscie zakresu zobo-
wigzan i zwiekszaniu udziatu krajéw rozwijajgcych sie
w dziataniach na rzecz ochrony klimatu.

4) Wigcej informaciji na stronie internetowej Climate Analysis Indicator
Tool: http://cait.wri.org

5) Wskaznik rozwoju spotecznego (human development index ). Wiecej
informaciji na stronie internetowej UNDP: http://hdr.undp.org/en/
statistics/indices/hdi/
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3) Zwiekszenie i wiasciwe
ukierunkowanie funduszy na
rozwoj czystych technologii,
ochrone lasow i adaptacje do
zmian klimatu

Kraje rozwiniete muszg zobowigzac sie do zapew-
nienia odpowiednio wysokiej, statej i odpowiadajg-
cej rzeczywistym potrzebom pomocy finansowej,
aby umozliwi¢ krajom rozwijajgcym sie dostep do
czystych technologii energetycznych, jak najszyb-
sze zmniejszenie wycinki laséw tropikalnych i pod-
jecie szeroko zakrojonych dziatan adaptacyjnych
chronigcych przed skutkami zmian klimatu.

Cho¢ wtasciwe ukierunkowanie i wzrost prywat-
nych srodkéw bedg bardzo istotne w rozwoju
niskoemisyjnych technologii, to jednak niezbedne
bedzie dwu- lub nawet trzykrotne zwiekszenie
przekazywanych funduszy publicznych. Bedg one
musiaty by¢ dodatkowe wobec srodkow przekazy-
wanych obecnie na pomoc rozwojowa®.

Kraje rozwiniete muszg zobowigzac¢ sie do zapew-
nienia krajom rozwijajgcym sie funduszy w wyso-
kosci co najmniej 110 mld euro pomocy publicznej
rocznie do 2020 roku. Z tej kwoty 40 mid euro jest
potrzebne na wsparcie rozwoju czystych technolo-
gii energetycznych, kolejne 40 mld — na podjecie
szeroko zakrojonych dziatan adaptacyjnych chro-
nigcych przed skutkami zmian klimatu, a 30 mid
—na ochrone laséw i catkowite zatrzymanie wycin-
ki lasow tropikalnych do 2020 roku.

Poniewaz tak duze sumy nie bedg mogty corocz-
nie naptywac z panstwowych budzetow, potrzebne
jest stworzenie mechanizmow, ktore wygenerujg te
fundusze automatycznie, niezaleznie od zasobno-
Sci poszczegolnych panstw. Mechanizmem takim
bytby obowigzkowy zakup przez kraje rozwiniete

czesci rocznego przydziatu emisji’ na miedzynaro-
dowych aukcjach lub natozenie podatku na przy-
znawane jednostki do emisji. Mozliwa jest takze
kombinacja obydwu rozwigzan. Kazde z nich za-
ktada, ze panstwa uprzemystowione bedg musiaty
w przysztosci ponosic¢ optaty, ktorych wysokosc
zaleze¢ bedzie od wielkosci ich emisgiji.

Uzyskane $rodki powinny by¢ kierowane do fundu-
szu, ktory obejmowatby trzy priorytetowe obszary
finansowania:

a) Rozwdj czystych technologii energetycznych.
Finansowanie powinno by¢ skierowanie gtownie
na badania naukowe i rozwoéj wspotpracy mie-
dzynarodowej, co spowodowatby zwiekszanie
inwestycji w udziatu czyste technologie energe-
tyczne.

b) Przystosowanie do zmian klimatu. Ze srod-
kéw przeznaczonych na adaptacje powinny byc¢
finansowane strategie zarzgdzania i zmniejsza-
nia ryzyka, plany minimalizowania skutkow kata-
strof i wspotpraca miedzynarodowa zwigzana
z wdrazaniem dziatan adaptacyjnych.

c) Zmniejszanie emisji pochodzacych z wy-
cinki i niszczenia lasow w krajach rozwija-
jacych sie’. Wycinka musi zostac catkowicie
zatrzymana do roku 2020, a w obszarach
priorytetowych (m.in. Puszcza Amazonska,
Kongo) do roku 2015. Srodki bylyby zatwier-
dzane, wydawane i monitorowane krajowo,

a nie odgornie przekazywane na konkretne
projekty. Datoby to pewnos¢, ze lasy nie bedg
traktowane jedynie jako pochtaniacze dwutlen-
ku wegla (tzw. carbon stocks) oraz pozwolitoby
na ochrone ich mieszkancow i bioréznorodno-
sci. Redukcja emisji pochodzgcych z wycinki

i niszczenia lasow w krajach rozwijajgcych sie
musi by¢ prowadzona dodatkowo do redukciji

emisji w krajach uprzemystowionych (opisanym
w punkcie 1 na stronie 6).

Kraje rozwijajgce sie muszg zagwarantowac, ze
fundusze bedg wydawane uczciwie, a inwestycje
przyniosg oczekiwane rezultaty w postaci redukcji
emisji, ochrony laséw oraz skutecznej adaptaciji do
zmian klimatu. Wymaga to wprowadzenia spraw-
nych systemow pomiaru, monitoringu i weryfikacji®
dziatan w krajach rozwijajgcych sie, do czego ko-
nieczna jest budowa zaplecza logistycznego przy
pomocy panstw rozwinietych.

6) Tj. wobec ODA, official development assistance.
7) Tj. jednostek przyznanej emisji, tzw. AAUs — assigned amount units,

8) Tzw. mechanism REDD, Reducing emissions from deforestation
and forest degradation. Wycinka i niszczenie lasow w krajach
rozwijajgcych sie odpowiadajg za okoto 20% globalnych emisji gazéw
cieplarnianych.

9) Tzw. MRV, measurement, reporting and verification.

I

© Greenpeace/ Uwe H. Martin
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4) Reforma elastycznych
mechanizmow redukcji emisji

W Protokole z Kioto okreslone zostaty trzy elastycz-
ne mechanizmy redukcji emisji, zwane takze rynko-
wymi mechanizmami redukcji emisji bgdz mecha-
nizmami z Kioto. Pozwalajg one krajom rozwinietym
na realizacje celow redukcyjnych w inny sposob niz
poprzez dziatania krajowe. Sg to: mechanizm czy-
stego rozwoju (Clean Developement Mechanism,
CDM) wspolne wdrozenia (Joint Implementation,
JI) i miedzynarodowy handel emisjami (Internatio-
nal Emissions Trading, IET)™. Juz dzi$ wiadomo,

ze wspolne wdrozenia i miedzynarodowy handel
emisjami nie odegrajg znaczacej roli w pierwszym
okresie zobowigzan, a ich znaczenie w drugim
okresie bedzie prawdopodobnie jeszcze mniejsze.

Najwieksze znaczenie bedzie miat mechanizm czy-
stego rozwoju, ktory pozwala panstwom rozwinietym
na czesciowe wypetnianie swoich zobowigzan reduk-
cyjnych poprzez inwestycje w krajach rozwijajgcych
sie. Inwestycje muszg miec na celu zmniejszenie
emisji, ich unikniecie lub pochtanianie gazéw cieplar-
nianych. Juz dzi$ dzieki CDM do krajow rozwijajgcych
sie zostaty skierowane znaczne fundusze,trafity one
jednak tylko do kilku panstw, a projekty nie przynosity
istotnych redukciji emisji. Co wiecej, CDM w duzej
mierze finansuje inwestycje nierentowne, doprowa-
dzajgc do wzrostu emisji netto w porownaniu

z sytuacjg, w ktorej by on nie funkcjonowat™.

Od roku 2013 CDM powinien obejmowac konkretne
projekty tylko w krajach najmniej rozwinietych i tych
o matych mozliwosciach podjecia samodzielnych
dziatan. Bardziej rozwinietym krajom nieuprzemy-
stowionym, porozumienie kopenhaskie powinno
zagwarantowac¢ nowe mechanizmy, ktore zachecg
do podejmowania samodzielnych dziatan i dtugofa-
lowego inwestowania w technologie niskoemisyjne
w poszczegolnych sektorach. Takim mechani-

zmem mogtyby by¢ np. no-loose target mechanism,
ustanawiajgcy cele redukcyjne w okreslonych
galeziach przemystu i premiujgcy obnizenie emisiji,
bez kar za ich niewypetnienie. Dziatania krajow roz-
wijajacych sie powinny by¢ wsparte pomocg przy
tworzeniu bazy logistycznej, wspotpraca technolo-
giczng oraz bezposrednim wsparciem finansowym
ze strony krajow rozwinietych.

Mechanizmy redukcji emisji majg szanse przyczy-
ni¢ sie do zmniejszenia emisji i obnizenia kosztow
redukcji. Muszg by¢ jednak starannie przygotowane

i wykracza¢ poza kompensowanie (offsetowanie)
emisji panstw uprzemy stowionych, pobudzajgc kraje
rozwijajgce sie do podejmowania wiasnych dziatan.

Celem elastycznych mechanizmow jest redukcja
emisji w sektorze energetycznym i przemysle, jed-
nak nie sg one odpowiednim narzedziem stuzgcym
zmniejszaniu emisji z wycinki lasow. Aby redukcji
emisji z deforestacji towarzyszyto zachowanie
rédznorodnosci biologicznej i ochrona ludzi, kto-
rych byt jest uzalezniony od laséw, niezbedna jest
publiczna kontrola nad funduszami i dziataniami na
rzecz ochrony lasow. Greenpeace wzywa rzady,

by sprzeciwity sie stosowaniu rynkowych mecha-
nizmow redukciji w celu zmniejszania emisji pocho-
dzgcych z wylesiania w krajach rozwijajgcych sie'.

10) Wspolne wdrozenia pozwalajg krajom rozwinietym na zwiekszanie
swoich uprawnien do emisji poprzez finansowanie i wdrazanie pro-
jektow redukeyjnych w innych krajach rozwinietych. Migdzynarodowy
handel emisjami zezwala krajom wymienionym w Zatgczniku B
Protokotu z Kioto na handel jednostkami przyznanej emisji (AAUs,
assigned amount units) na rynku miedzynarodowym.

11) Zobacz: Schneider L., 2007: Is the CDM fulfilling its environmental
and sustainable development objectives? An evaluation of the CDM
and options for improvement. Oko-Institut/WWF, www.oekoinstitut.
de/oekodoc/622/2007-162-en.pdf; Wara M., 2006: Measuring the
Clean Development Mechanism's performance and potential. Stan-
ford University. Program on Energy and Sustainable Development,
http://iisdb.stanford.edu/pubs/21211/Wara_CDM.pdf

12) Zobacz raport KEA 3 przygotowany na zlecenie Greenpeace:
,REDD and the effort to limit global warming to 2°C: Implications for
including REDD credits in the international carbon market,
http://www.greenpeace.org/raw/content/international/press/reports/
REDD-implications.pdf. (w jezyku angielskim).

5) Wytgczenie niezrownowazonych
technologii z mechanizmoéw
redukciji emisiji

Technologie niezréwnowazone to takie, ktore
niosg ze sobg niebezpieczenstwo dla jakosci
zycia i zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen.
Z tego powodu finansowanie takich technologii

w panstwach rozwijajgcych sie nie moze byc¢
dozwolone w ramach elastycznych mechanizmow
redukcji emisji. Tzw. brudne kredyty weglowe
(czyli jednostki emisji osiggniete w sposob
niezrownowazony) powinny by¢ wytgczone

z miedzynarodowych rynkdw obrotu prawami

do emisji.

Transfer technologii, wsparcie finansowe i pomoc
w budowie bazy logistycznej przez kraje rozwiniete
nie moga odnosic sie do takich technologii
niezrownowazonych jak energetyka jgdrowa czy
CCS, gdyz ich stosowanie stanowi zagrozenie dla
przysztych pokolen i ekosystemow.
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6) Ograniczenie emisji
z miedzynarodowego transportu
lotniczego i morskiego

Zawarte w Kopenhadze porozumienie musi prze-
widywac ograniczenie emisji pochodzacych z mie-
dzynarodowego transportu lotniczego i morskiego,
ktory intensywnie sie rozwija i jest zrodtem coraz
wiekszych emisiji.

Kraje uprzemysfowione muszg wlicza¢ emisje
pochodzace z transportu lotniczego w swoje
catosciowe cele redukcyjne, wigczajac je juz od
momentu sprzedazy paliwa lotniczego. Specyfi-
ka emisji pochodzgcych z transportu morskiego
wymaga stworzenia specjalnego systemu redukciji
tylko dla tego sektora.

7) Ustanowienie nowych rozwigzan
instytucjonalnych, ktére utatwig
dziatania na rzecz adaptaciji do
zmian klimatu, redukcji emisiji,
rozwoju technologii i ochrony
lasow

Porozumienie kopenhaskie stworzy potrzebe zarzag-
dzania duzymi funduszami publicznymi, pochodza-
cymi gtownie z krajow rozwinietych. Kraje rozwijajgce
sie beda potrzebowaty wsparcia finansowego,
wspotpracy miedzynarodowej i ogromnej pomocy
technicznej w zakresie tworzenia sprawnych sys-
terow pomiaru, monitoringu i weryfikacji swoich
emisji, metod zarzadzania gospodarkg lesng oraz
dziatan adaptacyjnych.

Wszystkie fundusze finansujgce przyszte porozumie-
nie klimatyczne powinny by¢ kontrolowane w ramach
struktur ONZ, a system instytucjonalny musi by¢
elastyczny i gwarantowac statg pomoc dostosowang
do potrzeb poszczegolnych regionow. W zarzgdza-
niu funduszami powinny uczestniczy¢ wszystkie
zaangazowane strony, a sam proces musi mie¢
demokratyczny charakter. Nalezy wprowadzi¢ odpo-
wiednie procedury i zabezpieczenia, aby spoteczen-
stwo w kazdym kraju mogto sprawowac kontrole nad
planowaniem, wydawaniem i monitorowaniem fun-
duszy. Takie rozwigzanie pomogtoby zagwarantowac
przejrzystosc i efektywnos¢ wydawania srodkow,

a takze zapewnitoby ich wykorzystanie na poziomie
lokalnym. Konieczne bedzie ustanowienie nowej gru-
py ekspertow lub organdw administracyjnych wspo-
magajgcych instytucje zarzgdzajgce funduszami.
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Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Protokole
Montrealskim' w ciggu najblizszych

10 lat nastgpi przyspieszone wycofanie
wodorochlorofluoroweglowodoréw (HCFC).

Jesli zostang one zastgpione gtownie
wodorofluoroweglowodorami (HFC), nastgpi
gwattowny wzrost emisji gazow cieplarnianych.

W ramach porozumienia kopenhaskiego powinna
zostac zawarta miedzynarodowa umowa dotyczgca
wycofania z uzytku tzw. F-gazéw. Dla przemystu,
zarowno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajgcych
sie, bedzie to bodziec do szerszego stosowania

i rozwijania istniejgcych juz technologii wolnych

od HFC. W ramach Protokotu Montrealskiego
trwajg obecnie prace badajgce mozliwosci redukcii
emisji F-gazéw zawartych w wyprodukowanych

juz artykutach i sprzecie. Ich ocena musi

zostac przeprowadzona w Scistej wspotpracy

z procesem UNFCCC i powinna prowadzi¢ do
utworzenia specjalnych procedur i Swiatowej

sieci odzyskiwania i bezpiecznej utylizaciji tych
substanciji.

13) Gazy fluorowane, tzw. F-gazy.

14) Protokot Montrealski w sprawie substanciji zubozajgcych warstwe
ozonowg jest miedzynarodowym traktatem stworzonym w celu
ochrony warstwy ozonowej przez wycofywanie z produkcji kilku
substancji uwazanych za szkodliwe. Protokodt wszedt w zycie
1 stycznia 1989 roku. Jest dostepny pod adresem internetowym:
http://www.unep.org/OZONE/pdfs/Montreal-Protocol2000. pdf

Greenpeace to miedzynarodowa organizacja
pozarzgdowa dziafajgca na rzecz ochrony
sSrodowiska naturalnego. Organizacja koncentruje
swoje dziafania na najbardziej istotnych
globalnych zagrozeniach bioréznorodnosci

i ekosystemaow.

Aby zachowac swoja niezaleznos¢, Greenpeace
nie przyjmuje dotacji od rzgddw, partii politycznych
i korporacji. Dziatania Greenpeace finansowane
sg wylgcznie dzieki wsparciu indywidualnych
darczyncow.




