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Intergovernmental Oceanographic Commission (of UNESCO) (유네스코�정부간�해양위원회)
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Intergovernmental Panel on Climate Change (기후�변화에�관한�정부간�협의체)
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Marine Conservation Biology Institute (해양보존생물학연구소)

Marine genetic resources (해양유전자원)
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Marine protected area (해양보호구역)
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Persistent organic pollutant (잔류성�유기�오염물질)

Regional fisheries management organisation (지역수산기구)
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MOU
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NGO  
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SEA 
SEDA 
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SSC     
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WCPFC
WHOI   
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글로벌 해양조약은 역사상 가장 중요한 
국제 환경보호 협약 중 하나이며, 공해 해
양생물 보전에 초점을 둔 최초의 협약이
기도 하다.

인간활동 등으로 인해 공해에 계속해서 가해지는 압력에 대해 
새롭게 분석한 본 보고서에 따르면, 글로벌 해양조약을 통해 
2030년까지 전 세계 해양의 30% 이상을 보호하는 일이 매우 
중요하고 시급한 것으로 나타났다. 세계 모든 국가가 2022년
에 유엔에서 합의한 대로 ‘30X30’ 목표를 실현하려면, 해마다 
1,100만km2의 바다를 해양보호구역으로 지정해야 한다. 이를 
달성할 수 있는 유일한 수단은 글로벌 해양조약이다.

바다는 거대한 위협에 직면해 있다. 30X30 목표를 달성할 시간
이 얼마 남지 않은 만큼 신속한 조치가 필요한 상황이다. 각국 
정부는 2025년 6월에 열릴 유엔 해양회의(UNOC, UN Ocean 
Conference) 전까지 글로벌 해양조약을 비준함으로써 30X30
을 실현하기 위한 충분한 시간을 확보해야 한다.

본 보고서는 공해에서 벌어지는 상업적 어업 활동의 양상을 최
근 5년 간의 자료에 근거해 새로 분석한다. 이를 통해 공해에서 
이뤄지는 방대한 규모의 어업을 자세히 설명하고, 30x30 목표
에 따라 보호할 것이 권장되는 수역에서 지속적으로 일어나는 
어업 실태를 보여준다.

본 보고서는 각국 정부가 조약을 비준하면서 구축해야 
할 다양한 조직 구성에 대해 설명한다. 여기에는 당사국
총회(COP, Conference of Parties), 과학 및 기술 기구 
등이 포함된다. 또한 조약 이행에 착수할 준비위원회도 
설립해야 한다.

본 보고서는 조약을 활용하여 공해상에 해양보호구역
(MPA, Marine Protected Areas)을 지정할 때 필요한 정
치적 절차를 설명한다. 해양보호구역 제안서를 당사국총
회에 제출하는 것, 새로운 해양보호구역을 지정하고 이행
하는 것 등이 이에 해당한다.

바다에 가해지는 다양한 형태의 위협은 광범위한 영역에 
걸쳐 해양 생태계에 심각한 악영향을 미친다. 이 같은 위
협에는 해양 산성화, 탈산소화 및 온난화, 플라스틱을 포
함한 해양 폐기물 오염, 해운, 산업적 규모의 어업, 그리고 
최근 들어 부상한 심해 채굴 문제 등이 있다.

각국 정부는 조약의 비준과 함께 1차 해양보호
구역 제안서를 준비해야 한다. 이 작업은 즉시 
시작되어야 하며, 만일 지연될 경우 글로벌 해양
조약을 적시에 완전히 이행하기 어렵고 30X30 
목표 달성 또한 위태로워진다.

주요 연구 결과
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심해 채굴은 최근 공해에 중대한 위협으로 부상하고 있다. 
현재 많은 정부가 심해 채굴에 대한 모라토리엄(금지 조치)
을 지지하고 있다. 이 위험한 산업이 바다의 건강에 또 다른 
위협이 되어서는 안 된다. 

2023년 해수 온도는 기록을 경신했다. 해수 
온도 상승은 산성화 및 탈탄소화와 더불어 바
다의 화학적 변화를 야기한다. 이는 해양 생
태계와 생물다양성에 광범위한 악영향을 미
칠 뿐 아니라, 지구의 온도와 기후를 조절하는 
해양의 중요한 기능을 교란시킨다. 

2019년의 그린피스 글로벌 보고서 ‘30x30: 해양 보호를 위한 
청사진(A Blueprint for Ocean Protection)’은 몇 개의 수역
을 보호구역으로 지정할 것을 권장한 바 있는데, 이들 수역에
서 2022년 한 해 어선들이 조업한 시간은 293만8182시간으
로, 2018년보다 22.5%(54만1607시간) 증가했다.

그린피스 조사관들은 글로벌 피싱 워치(Global Fishing 
Watch)의 데이터를 이용하여, 2018~22년 기간에 공해상의 
조업 시간이 약 8.5%(66만2483시간) 증가한 것으로 추산했
다. 2022년 한 해 동안 산업용 어선이 공해상에서 조업 활동을 
벌인 시간은 총 848만7894시간이다.

각국 정부는 공해를 보호하고 30X30 목표를 달성하기 위한 조
치를 시급히 취해야 한다. 보호구역 지정 대상인 생태적으로 민
감한 수역에서 대규모 어업 활동이 지속적으로 증가하는 상황
이라 머뭇거릴 시간이 없다. 보호 조치가 지연될수록 해양에 가
해지는 압력은 커져 간다. 이로 인한 피해는 해양 생태계는 물
론이고 식량과 생계 수단을 건강한 바다에 의존해 살아가는 수
십억 인구에게도 미치게 된다.

본 보고서에서는 글로벌 해양조약에 따라 우선적으로 보호
해야 할 대표적인 세 수역, 즉 사르가소 해(Sargasso Sea), 
엠퍼러 해산(Emperor Seamounts), 사우스 태즈만 해
(South Tasman Sea) / 로드 하우 해대(Lord Howe Rise)
의 사례 연구를 제시한다. 생물다양성 측면에서 매우 중요한 
이들 수역은 기후 변화와 상업적 어업으로 인해 지속적으로 
파괴되고 있다. 보고서는 생태적으로 중요한 이들 수역에 누
적된 위협의 정도를 평가한 다음, 조약이 실현되면 이 수역들
이 어떻게 보호받을 수 있는지를 추정해 보았다

가장 많이 사용된 어구 유형은 연승, 오징어 채낚기, 저인망이
다. 특히 연승 어업은 세계 공해상에서 이루어지는 어업 활동
의 4분의 3 이상을 차지했다. 연승 어업에서 사용하는 낚시줄
에는 수천 개의 미끼 바늘이 달려 있으며, 길이가 100km를 넘
는 경우도 있다. 지나가는 경로의 해양생물을 닥치는 대로 낚
기 때문에, 목표종 이외의 종을 잡는 혼획률이 높은 파괴적인 
어업이다.

플라스틱을 포함한 해양 폐기물로 인한 바다 오염은 계속 악화
돼, 해양생물과 생태계에 치명적인 영향을 미치고 있다. 선박 
운항은 공해상에서 기름 및 소음 공해를 유발할 뿐 아니라, 사
고와 이로 인한 기름 유출 위험이 상존한다.
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글로벌 해양조약은 거버넌스의
핵심 공백을 메워준다

요약

글로벌 해양조약은 전 지구 차원의 거버넌스와 보호 조치가 부재해 
발생하는 공백을 메워준다. 이 조약은 특히 한 국가 관할권인 200해
리(약 370km) 경계 밖에 있는 국제수역, 즉 공해의 해양 생물을 보
호하기 위해 계획되었다. 배타적경제수역(EEZ, Exclusive Economic 
Zone)으로 알려진 200해리 경계 밖 공해는 전 세계 바다의 61%를 차
지한다. 

유엔 생물다양성협약(CBD, Convention on Biological Diversity)의 
자연보호 의무에 따라 각국은 자국 경계 내의 자연을 보호하고 공해에
서 자국민의 활동을 규제해야 한다. 하지만 지금까지는 공해에 보호구
역을 지정할 수 있도록 국제적으로 공인되는 수단이 없었으며, 공해
에 서식하는 야생동물을 보호하는 규제 기관도 없었다. 대신 지역수
산기구(RFMO, Regional Fisheries Management Organisations), 
국제해저기구(ISA, International Seabed Authority), 국제해사기
구(IMO, International Maritime Organization) 같은 지역 및 분야
별 관리 기구가 바다에서의 인간 활동을 규제하는 거버넌스 기구 역
할을 해 왔다. 이처럼 파편화된 거버넌스는 바다를 효율적으로 보호
하는 데 실패했다.

전체 바다의 3분의 2 가량을 차지하는 공해를 효율적으로 보호하지 
않은 결과는 재앙에 가깝다. 그간 공해는 인간이 쉽게 접근할 수 있
는 연안 해역에 만연해 있는 위협으로부터 멀리 떨어져 비교적 안전
했지만, 지난 수십 년 동안 상황이 바뀌었다. 연안의 자원이 감소하고 
규제가 강화되면서 공해는 당국의 감독이나 법적 제약을 피해 부를 
획득할 수 있는 새로운 개척지가 되었다. 

배우이자 환경운동가인 제인 폰다(Jane Fonda)와 세네갈 커뮤니티 리더 안타 디우프(Anta 
Diouf)가 강력한 해양조약을 요구하는 그린피스 캠페인에 참여한 전 세계 550만명이 넘는 시
민들의 서명이 담긴 청원을 레나 리(Rena Lee)유엔 협상 의장에게 전달하고 있다

그 결과, 신대륙과 섬을 식민지로 만들면서 육상의 야생 동식물을 
살육했던 끔찍한 역사가 공해에서 재현되고 있다.

조약의 목표를 실제로 달성하기 위해서는
다자간 협력이 속도감 있게 이어져야 한다.

2023년 3월, 유엔이 새로운 글로벌 해양조약에 합의하면서 새로운 역사가 시작됐다.1 글로벌 해양조약 
체결은 약 20년에 걸친 준비 작업과 집중적인 국제 협상을 통해 만들어진 성과다. 이는 국제 관계가 
갈등으로 심하게 경색된 상황에서도 다자주의가 승리한 보기 드문 사례다. 또 지구에서 모든 생명이 
살아갈 수 있도록 자연 생태계를 보호하는 일에 여전히 전 세계가 뜻을 모을 수 있음도 보여주었다. 

하지만 조약의 목표를 실제로 달성하기 위해서는 다자간 협력이 속도감 있게 이어져야 한다.
주어진 시간이 많지 않다.

칼럼 로버트(Callum M. Roberts) 엑서터 대학교 해양 보존학 교수, 해양 생물학자, 해양학자 및 작가

1 Officially known as the ‘Agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national 
jurisdiction’
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각국의 지도자들은 신속히 해양보호에
나서야한다

글로벌 해양조약이 도움이 되는 이유참담한 피해의 생생한 증거와
공동의 노력으로 해양조약을 이끌어내다
공해에 서식하는 대표적인 생물종들은 파괴적인 산업형 어업의 
목표가 되거나 혼획의 제물로서 엄청난 속도로 피해를 입고 있다. 
태평양 장수거북, 태평양 참다랑어, 장완흉상어는 30년도 채 안 되는 
기간에 개체수의 90% 이상이 감소했다. 해산의 깊은 경사면에 있는 
서식지는 과학자나 탐험가들이 살펴보고 연구하기도 전에 전체가 
긁혀 나가, 무엇이 사라졌는지는 잔해를 통해 유추할 수밖에 없게 
되었다. 

예전에는 이 같은 실태를 눈으로 확인할 수 없었다. 하지만 공해 
모니터링 방법이 개선되고, 과학적 접근 노력이 계속되면서, 충격적 
훼손에 대한 대중의 관심이 점차 커졌다. 이런 증거를 바탕으로 
그린피스를 비롯한 환경단체들의 공동 노력이 지속되고, 사태의 
심각성을 인식한 관련 국가들이 적극적인 리더십을 발휘하여 
글로벌 해양조약의 길이 열린 것이다. 

→

→
→

온실가스 배출과 그에 따른  해수 온난화, 탈산소화, 
생산성 저하, 산성화
화학물질, 소음, 플라스틱 오염
증가하는 선박 운항

→

→

→
→

→

→

→

해양 생물의 회복과 번성을 돕고, 가속화하는 지구환경
변화에 대한 복원력을 키워준다
기후변화를 지연시킬 수 있는 방대한 양의 블루카본을
저장한다
전 세계 수십억 인구의 식량과 생계를 보호한다

해양유전자원(MGR, Marine Genetic Resources)에
대한 접근 및 이익 공유 
해양보호구역을 포함한 지역기반 관리 수단
(ABMT, Area-Based Management Tools) 
환경영향평가(EIA, Environmental Impact Assessments )
해양분야 역량 강화 및 기술 이전 (CBTMT, Capacity 
Building and Transfer of Marine Technology)

이번 그린피스 보고서에서 알 수 있듯이, 30x30 목표에 따라 해양보
호구역으로 지정될 수역을 포함해 전 세계 바다에서 이뤄지는 어업의 
파괴력은 엄청나다. 어업 활동으로 인한 이 같은 압력뿐 아니라, 인간
이 초래한 지구환경 변화에 따른 만성적인 압박까지 더해진다. 국제
사회가 이런 변화를 초래하는 요인에 공동 대응하지 않으면 해양 생
태계는 계속 황폐화할 수밖에 없다. 

지구환경 변화를 초래하는 요인은 다음과 같다.

공해의 생물다양성 위협에 대처하기 위해 글로벌 해양조약은 다음 
네 가지 주요 의제를 포함한다

조약의 첫 번째 부분은 조약 전반에 적용되는 목적, 원칙 및 정의를 
명시한다. 특히 중요한 부분은, 당사국들은 조약의 목표를 달성하기 
위해 “관련 법적 수단 및 프레임워크, 관련 글로벌, 지역, 하위 지역 
및 부문별 주체들과 함께” 협력해야 한다는 것이다2. 제7조는 조약
의 적용에 있어 사전예방적 원칙과 오염자 부담 원칙을 모두 언급
하고 있다. 서문에서는 이 조약의 어떠한 조항도 원주민의 기존 권
리를 축소하거나 소멸시키지 않을 것을 명시하고 있다.

조약의 국제 보호구역 조항은 생물다양성을 보호하고 야생동물을 
회복시키기 위한 도약의 발판이 될 것이다. 이는 육지와 해양을 아
우르는 글로벌 보호구역 네트워크를 완성함에 있어 전제 조건이 된
다. 이를 통해 생태계의 기능, 활력, 경이로움을 영구적으로 보호하
고 미래 세대에 넘겨줄 수 있다. 

2023년 6월 19일 유엔에서 글로벌 해양조약 최종 문안이 공식 채택
되었다. 이로써 조약 발효를 위한 절차가 시작됐다. 조약은 60개국
이 비준, 승인, 또는 추인하고 120일이 지난 후 정식으로 발효된다. 

이전의 유사한 사례를 보면, 이 절차는 오랜 시간이 걸리는 지난한 
과정이 될 수 있다. 일례로, 유엔해양법협약(UN Convention on 
the Law of the Sea)은 비준하는 데 12년이 걸렸다. 공해 보호는 
이미 한참 전에 이뤄졌어야 하며, 효율적인 공해 보호의 필요성은 
날이 갈수록 커지고 있다. 국제 사회는 시급히 행동에 나서야 한다. 

여기에 최근 심해채굴과 같은 활동이 더해지면서, 공해를 효율적으
로 보호하고 관리할 거버넌스 설립이 더욱 시급해졌다. 해양보호구
역, 특히 모든 파괴적인 활동을 금지하는 절대보호구역은 오늘날 해
양이 맞닥뜨린 위기를 해결하는 데 필수적인 요소이다. 해양보호구
역의 필요성은 다음과 같다.

2 United Nations General Assembly Agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond 
national jurisdiction. https://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/Ch_XXI_10.pdf
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글로벌 해양조약 협상을 위해 각국 대표가 뉴욕 유엔 본부에 모인 BBNJ 제5차 정부간 회의 전날, 그린피스는 뉴욕의 상징 브루클린 다리에 ‘해양보호를 실현하라’는 프로젝션 퍼포먼스를 진행했다.

각국은 30x30 목표 달성을 위해
2025년까지 비준을 마쳐야 한다

2025년까지 조약을 비준할 것을 목표로 한다면, 30x30을 달성하고 
공해에서 보호구역 네트워크를 완성할 수 있는 시간은 5년밖에 남
지 않는다. 이를 현실화하기 위해서는 그간 어떤 보전 분야에서도 
시도된 적이 없는 대규모의 노력과 국제 협력이 필요하다. 과학 학
술지 <네이처>가 이 조약에 대해 언급한 것처럼, 우리 세대에 단 한 
번밖에 주어지지 않는 이 기회를 잡기 위해서는 “가능한 모든 아이
디어와 수단을 사용”해야 한다3. 

이를 위해서는 전 세계 국가와 시민사회의 지속적이고 집중적이며 
다각적인 노력이 필요하다. 조약 합의를 이끌어내기까지 기울였던 
것 이상의 노력이 앞으로도 필요하다. 

시급히 조약을 발효해야 하는 이유 중 하나는 30x30 목표다. 2030
년까지 바다와 육지의 30%를 보호하겠다는 30x30 목표는 2022
년 쿤밍-몬트리올 생물다양성협약에서 설정되었으며 공해를 보
호 대상에 포함시키지 않으면 해양에서 30% 지정 목표를 달성
하는 것은 불가능하다. 30x30 목표를 이루기 위해서는 제대로 작
동하는 글로벌 해양조약이 필수적이다. 우리에게는 시간이 없다.

그린피스는 각국이 늦어도
2025년 6월 유엔 오션 컨퍼런스까지
조약을 발효시킬 것을 촉구한다.

©  POW / Greenpeace

3 Nature (2023) UN high seas treaty is a landmark – but science needs to fill the gaps - March 15, 2023. https://www.nature.com/articles/d41586-023-00757-z
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해양보호구역 제안서 준비는 
지금 당장 시작되어야 한다
공해 생물다양성 보호를 위한 계획도 바로 시작해야 한다. 조약 비준
을 마치고, 집행기구를 설립하고, 이들이 제 기능을 할 때까지 기다릴 
시간이 없다. 각국은 조약 비준을 추진함과 동시에, 보호구역 후보지
를 선정하고 필요한 조치를 준비하기 위한 공동의 노력을 신속하게 
기울여야 한다. 그렇지 않으면 역사적인 승리가 결국 역사적 실패로 
귀결될 수 있다.
글로벌 해양조약이 실제로 발효될 때까지 남획과 파괴적인 어업, 오
염과 지구환경 변화 등 건강한 바다를 짓누르는 압력은 계속될 것이
다. 2019년에 수행한 분석에 따르면, 30x30 목표에 따라 보호할 것이 
권장되는 생태적으로 중요한 수역에서의 조업 시간은 2018~2022년 
사이 22.5%나 증가했다.4 이는 당장 행동에 나서는 일이 얼마나 시급
한지를 명확히 보여준다. 머뭇거릴수록 공해가 맞닥뜨린 위협은 더
욱 악화될 뿐이다.

과학 연구가 제안서의 근거를 제공한다

빠른 진행이 필요한 만큼, 우리는 첫 번째 당사국 총회에서 해양보호
구역 후보지가 일찌감치 제안되어 이에 대해 면밀히 검토하고 논의
할 수 있도록 각국이 협력할 것을 제안한다. 첫 번째 당사국 총회는 글
로벌 해양조약 발효 후 1년 이내에 개최되어야 한다. 

다행히도 공해 생물다양성에 대해 수년 동안 과학적인 연구와 평가
가 진행되어 왔기 때문에, 이를 통해 축적된 확실한 근거를 바탕으
로 하여 신속하게 대상 후보지를 선정할 수 있는 상황이다. 
 
2006년 그린피스 글로벌 보고서 '회복을 위한 로드맵: 해양보호구
역 글로벌 네트워크’는 당시 알려진 정보만으로도 공해에서 보호가 
시급한 우선순위 수역을 파악하고, 국제 수역에서 강력한 보호구역 
네트워크의 기초를 그릴 수 있음을 보여주었다. 

이후 유엔 생물다양성협약(UN Convention on Biological 
Diversity)은 물론, 많은 NGO와 과학자들이 이 분야를 빠르게 발
전시켜, 2010년 생태생물학적중요해역(EBSA, Ecologically or 
Biologically Significant Marine Area)을 식별하고 그 범위를 선정
하는 절차를 시작했다. 이 같은 국제사회의 공동 노력으로 현재까지 
320개 이상의 EBSA의 범위가 선정됐으며, 이 중 상당수는 보호구역
으로 지정하거나 야생동물 보호를 위한 기타 조치를 적용하기 위한 
여러 적합성 기준을 충족한다.

2019년 그린피스는 요크대학 및 옥스포드대학의 주요 연구진과 함
께, 국제수역 보호를 위한 새로운 제안을 담은 보고서 30x30: 해양 보
호를 위한 청사진(A Blueprint for Ocean Protection)을 발표했다. 
보고서의 저자들은 최신 과학 기술에 힘입어 공해와 그곳에 사는 해
양생물을 더 잘 이해할 수 있었다. 이 보고서는 최첨단 네트워크 디자
인 도구를 이용하여 개발된 새 보호구역 시스템을 제안했다. 기후탄
력적이고 상호 연결된 이 시스템을 통해 전 세계 바다 구석구석을 잇
고 해수면부터 해저까지 도달하는 총체적 보호 방안의 윤곽을 제시
한 것이다.

공해에서의 약탈이 계속되고, 심해채굴과 같은 새로운 산업도 바다를 
파괴할 준비를 하고 있다. 해수 온도는 연일 기록을 갱신하고, 해수면 
상승과 빙하 감소는 가속화하고 있다. 티핑 포인트가 다가오고 있지
만, 그때까지 시간이 얼마나 남았는지는 누구도 알 수 없다. 재앙을 막
으려면 시급히 움직여야 한다.

각국은 조약 비준을 추진함과 동시에,
보호구역 후보지를 선정하고 필요한
조치를 준비하기 위한 공동의 노력을
신속하게 기울여야 한다. 그렇지 않으면 
역사적인 승리가 결국 역사적 실패로
귀결될 수 있다.

그린피스는 서아프리카에서 지속가능하며 환경에 부정적인 영향을 최소화하는 어업 정책을 
수립하기 위해 캠페인을 벌여 왔다.

© Pierre Gleizes / Greenpeace

4 Greenpeace International (2019) 30x30 A Blueprint for Ocean Protection – How we can protect 30% of our oceans by 2030. https://www.greenpeace.org/international/publication/21604/30x30-a-blueprint-
for-ocean-protection/

https://www.greenpeace.org/usa/research/roadmap-to-recovery-a-global/
https://www.greenpeace.org/usa/research/roadmap-to-recovery-a-global/
https://www.greenpeace.org/international/publication/21604/30x30-a-blueprint-for-ocean-protection/
https://www.greenpeace.org/international/publication/21604/30x30-a-blueprint-for-ocean-protection/
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해양보호구역 후보지 세 곳 사례 연구

이 보고서는 글로벌 해양조약에 따라 우선적으로 해양보호구역으로 
지정되어야 할 유력한 후보지로 다음의 세 수역을 제안한다. 

이들 수역은 모두 해양생물 다양성 측면에서 매우 중요한 장소로, 
이곳에서만 볼 수 있는 희귀종과 멸종 위기에 처한 많은 종의 서식
지이기도 하다. 하지만 과거에도 또 지금도 전 세계에서 몰려든 어
선의 조업활동으로 심각하게 훼손되고 있으며, 급격한 기후 변화뿐 
아니라 인간의 새로운 산업 활동으로 인한 위협에 노출되어 있기
도 하다. 이 수역들은 보전 관점에서 오랫동안 주목받고 과학적 연
구의 대상이 되어 왔다. 세 수역은 2006년과 2019년 발간된 그린
피스 보고서에서도 보호구역으로 제안되었으며, 이러한 제안은 과
학자, 환경 운동가, 고위 정치인, 그리고 시민들 사이에서 많은 지지
를 받고 있다.

→
→
→

북태평양 엠퍼러 해산(Emperor Seamounts)
북대서양 사르가소 해(Sargasso Sea)
남반구 사우스 태즈만 해/로드 하우 해대(South Tasman 
Sea/Lord Howe Rise in the southern hemisphere)

글로벌 해양조약에 따라 우선적으로
해양보호구역으로 지정되어야 할
유력한 후보지로 다음의 세 수역을
제안한다. 북태평양 엠퍼러 해산 
(Emperor Seamounts),
북대서양 사르가소 해(Sargasso Sea), 
남반구 사우스 태즈만 해/로드 하우 해대
(South Tasman Sea/Lord Howe 
Rise in the southern hemisphere)

호주 그레이트베리어리프의 혹등고래

© Paul Hilton / Greenpeace
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해양보호구역 토대 마련은 지금 시작된다

이들 제안과 그 밖의 제안을 신속하게 이행하려면, 조약의 집행 기능 
구축을 위한 노력을 지금 시작해야 한다. 여기에는 다음과 같은 것들
이 포함된다: 

그린피스는 조약의 신속한 이행을 위한 준비위원회 설립 제안을 지
지한다. 

준비위원회는 유엔의 정규 예산으로 자금을 지원받고 정부 간 회의의 
절차 규칙에 따라 운영되며, 주요 문서, 의제, 절차 규칙, 재정 규정 등
의 초안을 작성함으로써 조약과 그 하위 기구의 운영에 대한 기반을 
마련할 수 있다. 준비위원회가 없다면 첫 번째 당사국 총회에서 이 같
은 내용을 논의하느라 시간을 낭비하고, 이어질 당사국 총회에서 다
시 관련 항목을 정리하느라 조약 이행이 지연될 위험이 있다.

글로벌 해양조약 비준을 앞두고 시급히 필요한 것은 해양보호구역 
확대뿐만이 아니다. 현재 심해는 채굴 장비 앞에 무방비로 노출돼 있
다. 많은 정부가 심해채굴을 사전에 저지하는 노력을 강화하고 있는 
반면, 소수의 국가는 재앙을 초래할 수 있는 심해채굴 산업을 지지하
고 있다. 심해채굴의 영향은 심각하고 광범위하며 돌이킬 수 없다는 
것이 세계 학계의 결론이다. 역사적인 글로벌 해양조약의 체결을 계
기로 이제 전 세계가 심해채굴 중단을 위해 힘을 모으고, 해양 파괴
의 시대는 끝났고 해양 보호의 시대가 도래했다는 분명한 신호를 보
내야 할 때다.

당사국 총회 개최
과학 및 기술 기구, 기타 당사국 총회의 보조 기구 설립
클리어링 하우스 메커니즘 구축(국가 내 및 국가 간 기술 
및 과학 협력을 촉진하고 생물다양성 정보를 교환하며 통
합하기 위한 글로벌 메커니즘과 인적 및 기술적 네트워크
를 개발하기 위한 제도 마련-역자 주)사무국 설립

그린피스 액티비스트들이 심해채굴 기업이 사용하는 선박에 ‘위험!’이라는 문구를 칠하며 채굴 중단 메시지를 전달하고 있다.
그린피스 환경감시선 레인보우워리어호는 태평양의 클라리온-클리퍼톤 해역에서 심해채굴업계를 감시했다.

→
→

→
→

사르가소해
사르가섬
해초 사이를
헤엄치는 물고기

© Marten  van Dijl / Greenpeace
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개요

2023년 3월, 유엔이 새로운 글로벌 해양조약을 제정하기로 합의하며 
해양 보호 역사에 한 획을 그었다. 이 협약은 2015년 파리 기후협약 
이후 가장 중요한 다자간 환경 협약으로, 공해 내 해양생물 보전을 
목표로 하는 법적 구속력이 있는 최초의 조약이다.1 공식 명칭은  
‘국가관할권 이원지역 해양생물다양성 보전 및 지속가능이용 협정’
이다.

공해는 연안 국가의 관할권 너머에 있는 국제 수역으로, 전 세계 
바다의 61%를 차지한다. 지구상에서 가장 큰 생물 서식지로서, 
수백만 종의 생물로 이루어진 생태계가 존재하는 곳이다. 지구상의 
생명을 유지하는 여러 프로세스가 작동하는 데 필수이기도 하다. 
공해는 지구의 기후 변화를 완화하는 데 중요한 역할을 하지만, 
상업적 어업, 오염, 심해 채굴 산업의 등장과 같은 다양한 요인으로 
인해 점점 더 위협받고 있다.2

글로벌 해양조약이 비준되고 발효되면, 지구 차원의 해양보호구역(
완전하게 보호되는 수역) 네트워크를 구축하여 해양생물이 회복하고 
번성할 수 있는 공간을 확보할 수 있게 된다.

글로벌 해양조약은 2030년까지 세계 해양의 30% 이상을 보호할 
수 있는 조치를 마련할 강력한 수단이다. 이 30x30 목표는 쿤밍-
몬트리올 생물다양성협약(CBD, Convention on Biological 
Diversity)에서 채택되었으며, 협약에 따라 2022년 12월에 모든 
정부가 합의한 내용이다.3* 그 목표 시점이 빠르게 다가오고 있기 
때문에 신속하게 조치를 취해야 한다.

각국 정부는 조약을 신속하게 이행하고 해양을 대규모로 보호할 
수단을 확보해야 한다. 과거 경험에 비추어볼 때, 이는 수년이 걸리는 
작업이 될 수 있다. 유엔해양법협약이 비준되는 데에는 12년이 
걸렸다. 이는 글로벌 해양조약의 목표를 실현하기 위해서는 정치적 
의지를 결집하는 것이 필수적이라는 의미이다. 낭비할 시간이 없다.
본 보고서는 최신 자료를 바탕으로 한 새로운 분석에 기반하여 국제 
사회가 어떤 행동을 취해야 할지에 대한 명확한 지침을 제공한다. 
보고서는 다음과 같은 장으로 이루어져 있다:

인도양 사야 데 말하 뱅크의 해초

→

→

→

→

→
→

조약의 조속한 이행을 위해 국가들이 ‘트윈 트랙’ 방식을 
채택해야 하는 이유 - 해양보호구역 제안서 작성과 조약의 
구성 및 절차 개발과 비준 병행
해양보호구역 후보지 세 곳에 대한 사례 연구와 이들  
수역이 우선적으로 해양보호구역으로 제안되어야 하는  
이유 - 북대서양 사르가소 해, 북태평양 엠퍼러 해산, 남반
구 사우스 태즈만 해 / 로드 하우 해대 
글로벌 해양조약을 통한 해양보호구역 확대 이행을 위한 
그린피스의 권고 사항
글로벌 해양조약의 합의 과정과 그린피스의 참여 과정

글로벌 해양조약의 의의 및 조항 내용
공해에 대한 압력 증가와 새로운 위협 – 글로벌 피싱 워치
와 함께 수행한 어획 강도 분석과 업데이트된 데이터 포함

* 30x30 보호 목표는 2030년까지 세계 해양의 최소한 30%를 보호하겠다는 목표로서, 과학적 근거에 따르면 이것이 해양 건강을 담보하기 위해 필요한 최소한의 보호 수준이다

© Tommy Trenchard / Greenpeace
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글로벌 해양조약 합의 과정

정부간 회의(IGC, Intergovernmental Conference)의 레나 리(Rena Lee) 의장이 “배가 드디어 해안에 도달했습니다 (the ship 
has reached the shore)”라고 선언하자 협상장에서는 박수가 터져 나왔다.4 수년 간의 협상 끝에 글로벌 해양조약이 마침내 합의에 
도달한 것이다. 이것이 얼마나 중요한 일인지에 대해 참석자들은 박수와 환호로 공감했다.

많은 정부와 단체, 개인들이 조약 합의을 향한 정치적 의지를 구축하기 위해 수년 동안 부단히 노력했다. 협업이 성공의 열쇠였다. 
공해보호연합체(HSA, High Seas Alliance)는 NGO들의 노력을 활성화하고 조율하는 데 있어 중요한 역할을 수행했다.5 공식 협상 
과정에서 블루 리더스(Blue Leaders), 세계해양연합(the Global Ocean Alliance), 생물다양성보호지역 확대 우호국 연합(HAC, 
High Ambition Coalition – 현재 52개국으로 구성) 등이 등장한 것도 목표를 유지하고 합의를 도출하는 데 중요한 역할을 했다.6

  
조약을 이행하는 동안 이러한 정치적 동력을 계속 유지하고 가속화하는 것이 중요하다.

15글로벌 해양조약 합의 과정

간략한 역사

공해의 해양생물 보호를 위한 거버넌스 체제를 개선하려는 
세계의 정치적 움직임은 2000년대 초반으로 거슬러 올라간다. 
해양 건강이 악화되는 상황에서 해양보호구역 지정이 바다의 
복원력 회복을 위한 핵심 해결책이라는 인식이 확산되면서, 
다양한 기관이 행동에 나섰다. 이러한 목표 설정과 이를 이루기 
위한 수행 과정은 의욕을 고취하는 데 중추적인 역할을 했으며, 
해양보호구역의 범위를 넓히기 위한 글로벌 해양조약과 기타 
이니셔티브의 마련을 촉진하는 동기가 되었다.
생물다양성협약(CBD)은 공해 보호의 원동력이 되어 왔다. 
지금까지 생물다양성협약은 각국이 배타적경제수역(EEZ)
에 해양보호구역을 지정하도록 방향을 제시하는 데 중요한 
역할을 했으며, 국가 관할권 범위를 넘어서는 유해 활동이 
특정 당사국의 통제 하에 있는 경우, 이에 대한 규제 책임을 
국가에 부여했다. 또 국가 관할권을 넘어서는 지역(ABNJ)에 
대한 보호 조치의 필요성을 인정하고 있다.
그러나 이 협약의 효력은 제한적이다. 인간의 활동은 
지역수산기구(RFMO, Regional Fisheries Management 
Organisations)나 국제해사기구(IMO, International 
Maritime Organization)와 같은 지역 및 분야별 기구나 
협정을 통해 부분적으로 관리되어 왔다. 생물다양성협약은 
공해 보호를 위해 국가들이 집단적 조치를 취할 것을 
명시적으로 의무화하지 않으며, 공해 해양보호구역 지정을 
위한 메커니즘을 제공하지도 않는다. 이러한 중대한 거버넌스 
공백을 이제 새로 합의된 글로벌 해양조약이 메워주게 되었다.

글로벌 해양조약은 2023년 6월 19일 뉴욕 유엔본부에서 공식 
채택되었다.7 시에라리온의 마이클 임란 카누(Michael Imran 
Kanu) 대사를 비롯한 아프리카 지역그룹 협상 대표들과 
싱가포르의 비비안 발라크리쉬난(Vivian Balakrishnan) 
외교장관은 이 조약을 “종합적인 게임 체인저”라고 불렀다.8, 9 
버지니우스 신케비치우스(Virginijus Sinkevičius) 유럽 환경, 
해양 및 수산 담당 집행위원 등 많은 사람은 이번 조약을 
“해양을 위한 역사적인 순간”이라고 표현했다.10 
---------------------------------------------------------------------------
공해상 해양생물 다양성과 관련한 국제 거버넌스 구축을 위해 
2019년까지 진행되어 온 주요 조치의 정보는 그린피스의 
글로벌 보고서 ‘30x30: 해양 보호를 위한 청사진(A Blueprint 
for Ocean Protection)’에서 확인할 수 있다.11

https://www.greenpeace.org/international/publication/21604/30x30-a-blueprint-for-ocean-protection/
https://www.greenpeace.org/international/publication/21604/30x30-a-blueprint-for-ocean-protection/


1
글로벌�해양조약의 
의의�및�조항�내용

© Greenpeace 

그린피스 미국 활동가들이 뉴욕에서 개최된 IGC 비상회의를 맞아 각국 대표단에게 공해 보호를 촉구하는 메시지를 전달하기 위해 크라이슬러 빌딩에 
해양 보호 메시지를 투사하고 있다.



171. 글로벌 해양조약의 의의 및 조항 내용
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글로벌 해양조약의 합의는 해양 보호에 있어 중요한 진전이다. 
이 조약은 거버넌스 프레임워크의 큰 공백을 메우고, 여러 지역과 
부문이 정보에 입각해 일관된 집단 행동을 할 수 있도록 플랫폼을 
제공하며, 무엇보다 법적 구속력이 있다는 점에서 중요하다.

글로벌 해양조약은 공해에서 해양보호구역을 지정하기 위한 
새로운 프레임워크를 제공한다. 이는 공해 대부분의 지역에서 
이전에는 없던 조치이다.**

이 조약은 2011년에 합의된 다음과 같은 이슈들을 전체적으로 
다루고 있다:

→

→

→

→

→
→

→

→

해양유전자원(MGR, Marine Genetic Resources)에 
대한 접근 및 이익 공유
해양보호구역을 포함한 지역기반 관리 수단(ABMT, 
Area-Based Management Tools)
환경영향평가(EIA, Environmental impact 
assessments)
해양분야 역량 강화 및 기술 이전(CBTMT, Capacity 
Building and the Transfer of Marine Technology)

당사국총회(COP, Conference of the Parties) 
과학 및 기술 기구(Scientific and Technical Body)
사무국(Secretariat)
이행준수위원회(Implementation and Compliance 
Committee
클리어링 하우스 메커니즘(Clearing-House Mechanism)

클리어링 하우스 메커니즘은 당사국들이 자신의 활동과 관련한 
정보를 접근, 제공, 배포할 수 있도록 하는 중앙집중식 플랫폼 
역할을 한다.

이 기구들이 설립되면 기존의 관리 기구들, 즉 어업을 규제하는 
지역수산기구들(RFMOs), 해운을 규제하는 국제해사기구(IMO), 
국가 관할권 밖 수역에서의 심해 채굴을 규제하는 국제해저기구
(ISA, International Seabed Authority) 등과 소통하고 협력할 수 
있는 채널을 구축할 것이다.

조약의 의사결정 과정에서 합의를 이룰 수 없는 경우 표결에 부칠 
수 있도록 한 것은 큰 의미가 있으며, 30x30 목표를 향한 진전을 
위해 매우 중요하다. 조약은 합의 결렬 결정에 필요한 3분의 2 
정족수 조항, 해양보호구역 지정이나 해양유전자원 금전적 이익 
공유 관련 사안 결정에 필요한 4분의 3 정족수 조항 등을 규정하고 
있다. 만장일치제에서 벌어지는 것처럼 소수가 보호 조치를 막는 
일을 표결로 방지할 수 있도록 한 것이다. 이러한 사태는 조약과는 
별개의 기구인 지역수산기구 및 남극해양생물자원보존위원회
(CCAMLR, Commission for the Conservation of Antarctic 
Marine Living Resources) 등에서 해양보호구역 지정을 놓고 
실제로 벌어지는 일이다. 국가 관할권 밖 해양 생물다양성에 대한 
당사국총회(BBNJ COP)는 이처럼 방해자들에게 발목을 잡히지는 
않을 것이다.

당사국총회가 ‘긴급 상황에서 필요한 경우’ ‘조치 채택 결정’을 내릴 
수 있도록 하는 조항은 자연 현상과 인간이 초래한 재난 모두에 
대해 신속하게 대응할 수 있도록 한다. 다만 명백한 긴급 상황으로 
간주되지 않는 사항들, 즉 기름 파이프 누출 같은 오염이나 
지구공학을 활용한 환경 훼손 프로젝트 등은 유감스럽게도 긴급 
조치의 대상에 포함되지 않았다. 

조약 이행을 위해 다음과 같은 여러 기구가 설립될 것이다: 

글로벌 해양조약의 서문은 해양의 생물다양성 손실과 생태계 
파괴를 ‘일관되고 협력적인 방식’으로 해결해야 할 필요성을 
언급한다. 또한 기후 변화, 해양 산성화, 오염, ‘지속가능하지 않은 
사용’으로 인한 영향 등 해양 생물다양성 손실의 여러 요인을 
지적한다.12 이는 기후 변화와 생물다양성 손실 사이의 밀접한 
연관성을 명시하고 생물다양성 보호와 기후 행동을 더 잘 통합하는 
데 있어 조약의 역할을 강조하는 것이기 때문에 중요하다.

조약의 첫 번째 부분은 조약 전반에 적용되는 목적, 원칙 및 정의를 
명시한다. 당사국들은 조약의 목표를 달성하기 위해 ‘관련 법적 수단 
및 프레임워크, 관련 글로벌 ‧ 지역 ‧ 하위 지역 및 부문별 주체들과 
함께’ 협력해야 한다는 중요한 문구가 있다.13 제7조는 조약의 적용에 
있어 사전예방적 원칙과 오염자 부담 원칙을 모두 언급하고 있다. 

서문은 유엔 원주민 권리선언을 상기시킨다. 협정의 어떤 내용도 
원주민 또는 현지 지역사회의 기존 권리를 축소하거나 소멸시키지 
않을 것임을 확인하고 있는 것이다. 원주민과 해안 지역사회의 
삶과 문화는 생태적으로나 문화적으로 국가 관할권을 넘어서는 
수역과 연결되어 있을 수밖에 없다. 예를 들어, 태평양 섬 주민의 
폴리네시아인 조상은 망망대해를 가로질러 수천km를 이동하면서 
자연 환경으로부터 단서를 얻어 흩어져 있는 섬들 사이에서 길을 
찾았다.14 

** CCAMLR와 남극조약의 조항을 통해 남극해에 해양보호구역을 지정할 수 있는 명확한 메커니즘이 마련되어 있지만, CCAMLR 내 의사 결정이 합의에 기반해 이루어지도록 되어 
있어, 단 한 국가가 반대하더라도 보호구역 지정에 제동이 걸릴 수 있다. https://www.ccamlr.org/en/science/marine-protected-areas-mpas 

https://www.ccamlr.org/en/science/marine-protected-areas-mpas
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해양보호구역을 포함한 지역기반 관리  
수단(ABMT)
조약 제3부는 당사국총회가 공해에 해양보호구역 및 기타 종류의 
보호구역을 지정하고 글로벌 네트워크 구축을 위한 관리 조치를 취할 
수 있도록 권한을 부여한다. 바로 이와 같은 일을 할 수 있는 메커니즘이 
부족했다는 점이 조약 체결을 위한 긴 과정을 시작하게 된 주요 
동인이기도 하다.

국가�또는�국가�연합은�명확한�보존�목표를�담은 
제안서를�제출해야�한다. 제안서에는�보호�대상 
지역의�위치와�범위를�명확하게�식별하는�정보, 
해당�지역�해양생물�다양성에�대한�위협�요소, 
그리고�관리�조치�제안�내용을�담은�관리�계획 
초안이�포함되어야�한다.

step

1

과학�및�기술�기구는�제안서를�검토한�후 
의사결정�기구인�당사국총회에�권고안을 
제출한다.

step

3

이해관계자들은�제안을�검토하고 
의견을�제시할�수�있는�기회를�갖게�된다. 

그런�다음�제안자는�피드백을�검토하여
제안을�적절히�수정한다.

step

2

당사국총회의�전체�합의를�통해�해양보호구역 
지정이�이루어지는�것이�바람직하지만, 

그렇지�않은�경우�제안을�표결에�부칠�수�있다. 
해당�지역을�해양보호구역으로�지정하려면 

4분의 3이�찬성하여야�한다. 

step

4

제안서�협의

당사국총회의�결정

해양보호구역�제안서�제출

과학�및�기술�기구의�검토

보호구역� 지정에� 반대하는� 당사자들은� 일정한 
조건�아래�참여하지�않을�수�있지만, 대신�다음과 
같은�의무가�있다:

또� 조약은� 지정된� 해양보호구역의� 이행, 감시, 
검토에� 대한� 지침을� 제공하며, 이� 모든� 것은 
해당� 지역과� 그곳의� 생물다양성을� 효과적으로 
보호하는�데�도움이�될�것이다.

동등한�효과가�있는�대체�조치를
채택해야�하며,
자신이� 반대한� 결정의� 효력을� 훼손하는 
조치를�채택하거나�행동을�취해서는�안된다.

●

●

step

5
지정된�해양보호구역의
이행, 감시, 검토

해양유전자원(MGR)

공해에 서식하는 해조류, 동물, 미생물이 보유한 유전정보를 활용해 
다양한 생화학 물질을 생산할 수 있으며, 이 중 많은 물질이 인류에게 
도움이 될 수 있다. 디지털 버전, 혹은 디지털 염기서열 정보(DSI)를 
포함해, 이들로부터 나온 해양유전자원과 파생물질은 의약화합물, 
화장품, 식품 보조제, 연구 자료 등이 될 수 있으며, 새로운 산업 
공정의 개발에도 유용할 수 있다.15

글로벌 해양조약 제2부는 금전적 ‧ 비금전적 이익의 공평한 공유를 
가능하게 하기 위해 해양유전자원의 수집, 사용 및 상업화 전에 
엄격한 통지 요건을 도입한다. 비금전적 이익의 공유에는 샘플에 
대한 접근이나 과학적 협력 증대 등이 포함된다. 금전적 이익의 
경우, 앞으로 벌어질 자금 흐름을 관리하기 위한 재정 관리 체계를 
구축하도록 했다.

남극 생물에 대한 과학 연구를 수행하는 생물학자 수잔 록하트(Susanne Lockhart) 박사.  
그린피스는 남극 해양보호구역 지정을 위한 제안서를 보강하기 위해 남극의 독특한 야생  
생물들을 확인하고 기록했다.

© Christian Åslund / Greenpeace
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환경영향평가(EIA) 해양분야 역량 강화 및 기술 이전 
(CBTMT)

조약 제4부에 규정된 환경영향평가(조약에서는 '의사결정에 정보를 
제공하기 위해 활동의 잠재적 영향을 파악하고 평가하는 절차'로 
정의)는 기대만큼 광범위하지는 않지만, 공해상에서의 인간 활동을 
규제함에 있어 의미있는 진전이다.

조약에 따라 각국은 '관할권 또는 통제권' 내에서 계획된 모든 
활동에 대해 환경영향평가를 수행해야 한다. 여기에는 해당 국가에 
등록된 선박이 공해에서 수행하는 활동과 국가 관할권 내에서 진행 
중이거나 제안된 활동이 공해나 심해저의 '해양 환경에 상당한 오염'
을 유발하거나 '해양 환경에 중대하고 유해한 변화'를 일으킬 수 있는 
경우가 모두 포함된다.

이 조약은 공해의 생물다양성에 영향을 미치는 활동에 대한 의사결정 
기준을 제시한다. 기존 규제기관의 관리 대상이었던 활동들뿐 아니라, 
대규모 지구공학 프로젝트, 공해 양식, 해저 케이블 부설 등의 활동도 
모두 대상으로 포함되었으며, 중대한 환경적 악영향을 피하거나 
완화하도록 해당 활동을 관리해야 한다는 요건이 명시되었다.

국가 관할권을 벗어난 지역에서 이루어지는 어업 및 기타 활동에 
대해서는, 자체 환경영향평가 규정이 있는 기존 기관의 규제를 받는 
경우 예외가 적용된다. 그러나 이렇게 다른 기관이 수행한 영향평가 
보고서는 정보 교환 포털인 클리어링 하우스 메커니즘을 통해 
게시되어야 하며, 이를 통해 투명성을 높인다. 이 조약의 당사국들은 
환경영향평가의 활용을 장려하고 과학 및 기술 기구가 마련한 표준과 
지침을 다른 기관에서도 채택하고 이행하도록 할 의무가 있다. 이를 
통해 시간이 지남에 따라 다양한 해양 관리 기관이 규정한 영향평가 
조항의 기준이 높아지고 일관성이 향상될 것으로 기대된다.

조약의 다른 요소들에서와 마찬가지로 개발도상국은 환경영향평가 
절차의 다양한 단계에 전적으로 참여할 수 있도록 지원받을 것이다.

이 조약의 가장 진보적인 측면은 제5부의 해양분야 역량 강화 및 
기술 이전(CBTMT)에 관한 조항이다. 이는 개발도상국이 조약에 
적극 참여하고 충분히 혜택을 누릴 수 있도록 자원, 전문성, 기술을 
확보하는 데 도움을 준다. 이러한 조항은 조약의 해양유전자원, 
지역기반 관리 수단 및 환경영향평가 부분에 모두 적용되며, 조약의 
공평한 이행에 크게 기여한다.16

CBTMT는 다음을 포함한다:

CBTMT는 협력을 장려하고 과학 및 기술 역량 개발을 도우며 
기술에 대한 공정한 접근을 촉진한다. 역량 강화와 해양 기술 
이전을 감독하고 CBTMT 조항의 효과적인 이행을 보장하기 위한 
전담위원회가 설립될 것이다.

→
→
→
→
→
→

지식 및 연구 공유
과학 기관에의 접근 및 협업 기회
관련 인프라 개발
효과적인 추적, 통제, 감시를 위한 도구 제공
관리 자원 역량 
‘기술, 과학, 연구개발 프로그램’ 개발 

아소르스의 야광원양해파리

© Greenpeace / Gavin Newman
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재정

조약이 제대로 이행되고 CBTMT 요건을 충족하려면 자원이 
충분해야 한다. 당사국총회의 우선적 임무는 2030년까지 초기 
자원 동원 목표를 수립하는 것이다. 조약의 다양한 기구는 당사국의 
의무분담금을 통해 자금을 조달할 것이다.

조약의 목표 달성을 위한 재정 체계는 자발적 신탁기금, 특별기금 
그리고 지구환경기금(GEF) 신탁기금으로 구성된다. 

당사국총회가 마련한 자발적 신탁기금은 다른 방법으로는 기금 출연 
참여가 어려운 당사자들의 참여를 이끌기 위한 것이다. 

특별기금은 해양유전자원이나 관련 디지털 정보를 상업화할 때 
발생하는 모든 금전적 이익을 '공정하고 공평하게 공유'하도록 
보장하기 위한 것이다. 이 기금은 각국의 연례분담금과 해양유전자원 
개발로 인한 재정적 이익을 재원으로 하여 구성된다. 민간단체도 
기금에 자발적으로 기부할 수 있다.

발효

글로벌 해양조약의 합의는 그 자체로 매우 중요한 일이고, 점점 더 
분열되는 국제 사회에서 외교와 다자주의의 노력으로 어렵게 거둔 
승리이다. 하지만 공해 보호라는 측면에서 보면 첫걸음에 불과하다.

이 조약은 유엔총회에서 열리는 연례 세계지도자회의 기간인 2023
년 9월 20일에 서명을 시작했다. 이때 각국은 비준 의사를 표시할 수 
있으며*** 17 60개국이 비준한 후 120일이 지나면 조약이 발효된다.

유엔 사무총장은 조약 발효 후 1년 이내에 당사국총회 첫 회의를 
소집해야 한다.

남서인도양에서 스페인 연승어선에 잡힌 참치

© Paul Hilton / Greenpeace

*** 서명은 조약 체결 절차를 계속 진행하겠다는 서명국의 의지를 표명하는 것이며, 서명이 비준, 수락 또는 승인의 대상인 경우 서명만으로 구속력에 대한 동의가 성립하는 것은 
아니다. 비준은 국가가 조약에 구속되는 데 동의한다는 의사를 표시하는 국제적 행위로 정의된다(조약 행위와 관련된 유엔 용어집).

2
공해가�직면한�위기
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© Tommy Trenchard / Greenpeace

남동대서양에서 스페인 연승선에 걸린 상어 한 마리가 끌어올려지고 있다.
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어업

그린피스를 비롯한 환경단체들이 글로벌 해양조약을 위한 긴 
캠페인을 시작하게 된 계기는 공해 해양생물이 점점 더 위협받고 
있다는 사실이었다. 남획, 서식지 파괴, 해양 온난화, 해양 산성화, 
탈산소화, 빙하 감소, 해수면 상승, 오염, 해운 등 이미 진행중인 
위협에 원양 양식, 심해 채굴과 같은 새로운 위협이 더해지고 있다.18 

전 지구나 해양 차원에서 진행되는 이 같은 다양한 위협은 그 
효과가 누적되며 상호 작용하여 상황을 더욱 악화시킬 수 있다.19 

이에 대한 우려의 목소리가 높아지고 있으며, 위협에 걸맞는 규모의 
해양 보호 조치를 신속하게 시행해야 할 필요성이 강조되고 있다.

2019년 연구에 따르면, 해양 대부분(59%)에서 기후 변화뿐 아니라 
어업, 육상기인 오염, 해운과 같은 인간의 활동으로 인한 누적 
영향이 크게 증가하고 있는 것으로 나타났다.20 

중요한 것은 현재의 추세가 지속된다면 인간이 해양에 미치는 전 
지구적 누적 영향으로 인해 많은 해양 지역이 빠르게 임계점을 
넘어갈 수 있다는 점이다.

위협 요소들이 공해에 미치는 영향에 대한 자세한 내용은 2019년 
그린피스의 글로벌 보고서 '해양 보호를 위한 청사진'에서 확인할 
수 있다. 본 장에서는 이러한 위협이 어떻게 변화하면서 증가하고 
있는지에 대해 추가적인 정보를 제공하고자 한다.

전 세계 어류 개체군은 계속 감소하고 있다. 남획되거나 지속가능한 
양의 최대치로 어획되는 어류 개체군의 비율은 시간이 지남에 
따라 증가하고 있다.21 유엔식량농업기구(FAO)의 그래프에서 볼 수 
있듯이, 남획으로 분류되는 개체군의 비율은 1970년대 후반부터 
증가했다. 1974년 10%에서 2019년 35.4%로 증가한 것이다.

남획된�개체군

지속�가능한�최대�수준으로�어획된�개체군

충분히�어획되지�않은�개체군

Source: FAO (2022).
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이러한 상황이라 어류 개체수 회복을 위한 강력한 조치 이행이 
요구된다. 식량농업기구가 지적했듯이, 특히 '공해상에서 전량 혹은 
일부가 어획되는 일부 고도회유성, 경계왕래성 어류와 같은 수산 
자원의 경우 강력한 조치가 더욱 중요하다'.22 

유엔의 초국경수역 평가프로그램(Transboundary Waters Assessment 
Programme)은 공해에서 이뤄지는 인간의 어업활동에 대해 '무자비
한 어족자원 착취와 특정국가에 불공평하게 배분되는' 특징을 가진
다고 평가했다.23 

어업이 원양 생태계에 미치는 영향을 검토한 결과, 공해 어업은 
생물 군집 내의 풍요로움을 감소시키고 종의 기능적 역할에 영향을 
미침으로써  생물다양성과 먹이사슬의 복원력을 저해할 수 있는 
것으로 나타났다.24

공해 어업의 불공정성은 어떤 기업이 관여하고 있는지를 분석해 보면 
알 수 있다.25 어업에 종사하는 상위 100대 기업이 전체 공해 어업 
활동의 36%를 차지하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 상업적 어업은 
주로 미국과 유럽의 상류층을 위한 시장에 수산물을 공급한다.26

공해에서의 원양어업(DWF)은 불법 ‧ 비보고 ‧ 비규제의 이른바 
IUU 어업이 흔하고 강제노동 관행이 만연해 있다. 최근 몇 년 동안 
그린피스는 상세한 연구와 조사를 통해 전 세계 원양어업이 초래하는 
환경적 ‧ 사회적 피해의 감춰진 모습을 밝혀냈다.27, 28, 29 이 연구를 
통해 현재의 관리 시스템이 그 목적을 달성하지 못한다는 사실도 
드러났다.

효과적인 글로벌 모니터링, 통제, 감시 시스템(MCS)이 제대로 
구축되지 않는다면 이러한 불법적이고 비윤리적인 어업 관행이 
계속해서 해양 생물다양성과 어업 종사자들에게 해를 입힐 것이다.

공해상 어업 활동에 대한 새로운 분석

그린피스는 본 보고서에서, 전 세계 수산 자원이 심각하게 감소하는 
상황을 파악하기 위해 새로운 분석을 수행했다. 

이 분석을 통해 주로 연승, 저층 저인망, 선망과 같은 파괴적인 어로 
방식으로 행해지는 광범위하고 지속적인 상업적 어업이 공해에 
가하는 부담을 파악할 수 있었다. 분석 결과, 어류 개체수가 급격히 
감소하고, 주요 어종이 멸종 위기에 처해 있으며, 보호구역을 포함하여 
생태계와 서식지가 전례없는 속도로 훼손되고 있음이 드러났다. 또 
안전한 피난처를 만들고 해양이 회복할 기회를 제공하기 위해 보호 
조치를 시급히 취해야 한다는 점도 분명히 확인되었다.

© Nick Cobbing / Greenpeace

바렌츠해에서 조업하는 저인망 어선
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방법론

그린피스는 다음 링크에서 각 우선순위 수역에 대한 
생태생물학적중요해역(EBSA) 셰이프파일을 다운로드했다: 
https://www.cbd.int/ebsa/ 
참고: 생물다양성협약의 사르가소 해 셰이프파일에는 버뮤다 
배타적경제수역(EEZ)도 포함되어 있었기 때문에, 다음 
사이트의 EEZ 셰이프파일을 사용해 편집함으로써 버뮤다 EEZ
를 제외했다: https://www.marineregions.org/gazetteer.
php?p=details&id=8402
 
이들 셰이프파일은 글로벌 피싱 워치(GFW)에 업로드되었고, 
2018년부터 2022년까지 우선순위 수역에 대한 연도별 ‘어업 추
정 데이터(apparent fishing data)’를 계산하는 데 사용되었다.

GFW는 ‘어업 추정 활동’을 다음과 같은 방식으로 산정했다고 
설명한다: “GFW는 선박자동식별시스템(AIS)을 통해 제공되고 
위성과 지상수신기를 통해 수집되는 선박의 신원, 유형, 위치, 
속도, 방향에 관한 데이터를 사용한다. AIS는 선박 간 충돌을 
방지하고 안전을 도모하기 위해 개발되었다. GFW는 상업용 
어선으로 알려져 있거나 그럴 가능성이 있는 것으로 자체 
조사에서 파악된 선박에서 수집한 AIS 데이터를 분석하고, 선박 
속도와 방향의 변화를 기반으로 '어업 추정 활동'에 대한 판단을 
내린다. 여기에는 어업존재 파악 알고리즘(fishing presence 
algorithm)이 적용된다. 이 알고리즘은 대상 선박에 대해 AIS
가 제공한 시점별 데이터를 어업중으로 보이는 것과 어업중으로 
보이지 않는 것으로 분류하고, 전자를 GFW의 어업 활동 히트맵
(heat map)에 표시한다. AIS 제공 데이터는 완전성, 정확성, 
품질에 있어 차이가 있을 수 있다. 또 위성 또는 지상수신기를 
통한 데이터 수집은 누락되거나 부정확한 데이터로 인해 오류가 
발생할 수 있다. GFW의 어업존재 파악 알고리즘은 ‘어업 추정 
활동’을 식별하기 위한 최선의 수학적 노력이다. 따라서 일부 
어업 활동은 GFW에 의해 어업 활동으로 식별되지 않을 수 
있고, 반대로 실제로는 어업이 이루어지지 않는데 GFW가 ‘어업 
추정 활동’으로 표시할 수도 있다. 그렇기 때문에 GFW는 ‘어업 
활동’의 동의어에 해당하는 ‘어업’, ‘어로’ 등을 포함한 선박 어업 
행위를 ‘확실한’이 아닌 ‘추정’이라는 말로 규정한다. ‘어업 추정 
활동’에 대한 모든 GFW의 정보는 추정치로 간주되어야 하며, 
해당 정보의 사용에 대한 책임은 전적으로 사용자 본인에게 
있다. GFW는 어업 활동 여부를 최대한 정확하게 지정하기 
위해 노력하고 있다. GFW의 어업존재 파악 알고리즘은 
관찰자가 수집한 실제 어업 활동 데이터와 선박 이동 데이터에 
대한 전문가 분석을 결합하여 개발하고 테스트를 거쳤으며,

이를 통해 이미 알려진 수천 개의 어업 활동을 수작업으로 
분류했다. GFW는 어업 활동 분류 데이터와 자동화된 분류 
기법을 연구 프로그램을 통해 공유하기 위해 학계 연구자들과 
광범위하게 협업하고 있다.”

라이선스:
달리 명시되지 않는 한, GFW 데이터는 크리에이티브 커먼즈
(Creative Commons) 저작자표시-동일조건변경허락 4.0 
국제 라이선스에 따라 라이선스가 부여되며 코드는 아파치 
2.0 라이선스를 따른다.

데이터 인용 방법 제안:
Global Fishing Watch. 2022, updated daily. Vessel 
presence and apparent fishing effort v20201001.

본 보고서에서 사용한 오픈 데이터를 제공한 GFW는 해상에서 
벌어지는 인간 활동의 투명성을 높여 해양 거버넌스를 
발전시키는 데 주력하는 국제 비영리단체이다. 본 보고서에 
표현된 견해와 의견은 보고서 작성자의 의견이며 GFW와 
관련이 없고, GFW로부터 후원, 보증 또는 공식적인 지위를 
부여받지 않았다. GFW는 지도 시각 자료, 데이터 및 분석 도구를 
제작하고 공개적으로 공유함으로써 과학적 연구를 돕고 해양 
관리 방식을 변화시키는 것을 목표로 한다. 본 보고서는 GFW의 
공공 데이터를 활용해 제작되었다.

https://www.cbd.int/ebsa/
https://www.marineregions.org/gazetteer.php?p=details&id=8402
https://www.marineregions.org/gazetteer.php?p=details&id=8402
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2018년과 2022년 사이 공해상에서의 어업 추정 활동은 50만 시간 
이상 증가했다. 이러한 활동 증가의 일부는 AIS를 채택하는 선박이 
늘어난 데 따른 것으로 설명될 수 있다.30 어업 추정 활동은 2021
년 하락을 제외하고는 2018년 이후 꾸준히 상승 추세를 보였다.

2020년에는 코로나19 팬데믹으로 인해 전 세계 어업 활동이 5% 이
상 감소했다.31 이러한 전반적인 감소가 2020년 공해상 어업 추정 활
동 시간에는 반영되지 않았지만, 뒤늦게 그 효과가 발생하여 2021년 
활동량이 감소한 것으로 나타난 원인이 되었을 수 있다.

공해상 어선 지도(국가 기준)

공해상 어업활동
’어업(fishing)’ 항목은 분류되지 않은 어업의 유형으로, GFW가 어선의 유형을 확인할 수 없었음을 의미함.
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오징어 채낚기 (Squid jiggers)

저층 저인망 (Bottom trawling)

연승 어업
연승 어업은 공해상에서 가장 널리 사용되는 어로 유형으로, 전체 어업 
활동의 4분의 3 이상을 차지한다.

연승 어업은 일정한 간격의 부표가 달린 원줄 또는 모릿줄(표면 
낚싯줄)과 참치, 황새치 또는 상어와 같은 대형 원양 어종을 목표물로 
하는 미끼가 달린 비교적 긴 아릿줄(지선)로 구성된다. 

어구는 수면 아래 60~100m에 매달려 있다. 해수면의 연승은 20km
에서 100km 이상까지 이를 수 있다. 2022년 그린피스 스페인 사무소와 
영국 사무소의 조사에 따르면, 조사 시점의 24시간 동안 북대서양에 
약 1280km의 연승이 드리워져 있었다. 이는 파리에서 마드리드까지 
연결할 수 있는 길이이다. 이 정도 길이의 연승에는 1만5500개에서  
2만 8000개에 이르는 갈고리가 달려있을 것으로 추정된다.32 

본질적으로 비선택적 어구인 연승은 해양 포유류, 거북이, 바닷새, 일부 
상어 종 등을 가리지 않고 잡는 혼획(의도치 않게 잡히는 어종)을 다수 
유발한다.33 매년 연승 어업으로 희생되는 것으로 추정되는 바닷새의 
수가 최소 16만 마리에서 최대 32만 마리를 초과할 수 있다는 점을 
보아도 이 문제의 심각성을 가늠할 수 있다.34 35 

마찬가지로, 표적 어획(targeted fishing)과 우연한 혼획(incidental 
bycatch)이 결합되면서 많은 상어 개체군이 붕괴 직전에 이르렀다. 
2021년 연구에 따르면, 1970년 이후 어업으로 인한 위협이 18배 
증가하면서 전 세계 해양의 상어와 가오리의 개체수가 71%나 감소한 
것으로 나타났다.36 이미 29년 전 유엔식량농업기구는 연승 어업이 
공해상 상어 남획의 가장 큰 원인이며, 특히 연승 어업이 대규모로 
이루어지기 때문에 심각하다고 평가한 바 있다. 당시 이러한 연승 
어업으로 혼획되는 판새류(상어, 홍어, 가오리를 포함하는 어류)는 
전체 판새류 혼획량 중 무게 기준으로 약 80%, 개체수 기준으로 약 
70%를 차지하고 있었다.37 물론 제한된 모니터링으로 인해 이러한 
유형의 어업에 대한 추정치에는 큰 불확실성이 존재하는 것이 
사실이다.

오징어 채낚기는 연승 다음으로 가장 널리 사용되는 어구 유형이다. 
오징어, 문어, 갑오징어를 포함하는 전 세계 두족류 어업은 1950년 
이후 10배 이상 성장하여 2014년에는 연간 약 500만 톤에 육박하며 
정점을 찍었다.38 특히 오징어 어업은 전 세계적으로 성장해 왔으며, 
그린피스는 기존의 오징어 채낚기보다 더욱 혼획을 증가시킬 
가능성이 있는 새로운 어업 기술들을 폭로한 바 있다.39 이러한 새로운 
어업 기술은 이미 남획으로 인해 어획량이 감소함에 따라 새로 도입된 
것으로, 남획과 허술한 어업 관리가 사태를 점점 악화시킬 수 있다는 
점을 잘 보여준다. 실제로 대부분의 공해 오징어 어업은 조업을 감독할 
다자간 메커니즘이 없는 지역에 집중되어 있어, 식량농업기구가 
정의한 '규제되지 않은 어업'에 해당한다.40

글로벌 피싱 워치의 분석에 따르면, 공해 저인망 어업 활동은 지난 5년 
동안 전체 어업 활동의 약 4%를 차지하는 수준으로 비교적 일정하게 
유지되었다.

대부분 해산과 대륙붕에 집중된 심해 저인망 어업은 본질적으로 
파괴적인 어업이다. 느린 성장과 긴 수명, 낮은 번식률로 인해 남획에 
취약한 심해 어종을 표적으로 삼을 뿐만 아니라, 심해 서식지 자체에 
해를 입히기 때문이다.41 대형 그물을 장착하고 철판과 무거운 롤러로 
무장한 선박이 해저를 한 번만 통과해도 해저에 큰 피해를 줄 수 있다. 
퇴적물을 뒤집어 교란하고, 암석 표면에 상처를 내고, 바닥에 서식하는 
저서 생물들을 교란하고 파괴한다. 고대로부터 내려온 산호 정원은 
잔해로 변하고 해면동물 밭은 사라질 수 있다.

2018년 연구에 따르면, 저층 저인망 어업은 매우 파괴적일 뿐만 
아니라 보조금 없이는 일반적으로 수익성이 없는 것으로 나타났다.42

연승(drifting longlines) 어업 도해 저인망(bottom trawling) 어업 도해
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선망 (Purse seine nets)

공해상에서 사용되는 4대 어구 중 마지막 어구는 선망이다. 선망 
어업은 물속에 수직으로 매달린 어망의 아래쪽 가장자리를 추로 
고정하고 위쪽 가장자리를 부표로 부양하여 대양 표층에 있는 
참치떼를 포획하는 어구이다.

산업적 선망 어업과 관련된 주요 문제 중 하나는 표류 집어장치(FAD)
의 사용이다. FAD는 부표와 에코 사운더가 부착된 부유물을 말하는데, 
통나무부터 인공 구조물까지 모두 부표로 쓸 수 있다. 이 장치는 
어획물을 유인하는 데는 효과적이지만, 한 해 사용량이 10만 개를 
넘을 정도여서 환경에 미치는 영향이 크다.43 또 세 가지 열대 어종 
(가다랑어, 황다랑어, 눈다랑어)의 어린 개체를 대량으로 유인하며, 
FAD를 사용하지 않았을 때보다 더 높은 수준의 혼획이 발생한다.44 

FAD는 유령 어업과 산호초 손상의 원인이 되며, 이미 과잉 조업되고 
있는 수산업의 어획 능력을 더 높이는 결과를 낳는다.45 FAD가 
미치는 악영향이 어디까지인지는 아직 다 밝혀지지 않았다. 예를 
들어, 참치떼가 수많은 FAD를 따라 표류한 결과, 생존에 최적이 아닌 
환경에서 살게 될 수도 있고 어군 규모가 감소할 가능성도 있다.46

30 x 30 해양보호구역 제안 수역
전체 공해가 처한 상황에서 볼 수 있듯이, 상업적 어업이 유발하는 
압력은 이미 엄청난 규모다. 2019년 그린피스 보고서 ‘30x30: 해양 
보호를 위한 청사진’은 보호구역 네트워크를 구성할 후보 지역을 
제시했는데, 이런 곳에서도 지난 5년 동안 어업으로 인한 위협이 
증가했다. 이 보고서는 칼럼 로버츠(Callum Roberts) 교수가 주도한 
획기적인 모델링을 사용하여, 2030년까지 전 세계 해양의 30%를 
보호하는 방법을 제시한 바 있다.

30x30은 2022년 12월에 생물다양성협약이 2030년까지 해양의 30%
를 보호하자고 합의하면서 설정한 목표를 의미한다. 해양의 30%를 
제대로 보호할 수 있다면, 해양의 빠른 회복과 함께 어류 개체수도 
회복되며 궁극적으로는 해양 생태계의 성장에 도움이 될 것이다. 
장기적으로는 전 세계 어업에 지장을 주지 않으면서도 수십억 인구의 
장기적인 식량 안보를 확보하고, 중요한 해양 서식지와 생물종, 
생태계를 상업적 어업의 파괴적인 활동으로부터 보호할 수 있게 된다.

2019년 모델링에서 제안된 30x30 수역에서의 어업 추정 활동은 공해 
전체에서 벌어지는 어업 활동의 약 30%에 해당하는 것으로 나타났다. 
저인망 어업 활동은 5년 동안 비교적 일정하게 유지되었으며, 이는 
공해 전체의 상황과 유사하다.

해양조약에 의해 고도로 보호되는 해양보호구역은 어류 개체군에게 
안전한 서식처를 제공하고 개체수 회복을 도와 어업에도 도움이 
된다.47 보호구역 내에서 서식지를 보장받은 생물은 활발한 생태 
활동을 하며, 그 긍정적 영향은 지정된 보호구역 밖으로 확산되는 유출 
효과(spillover effect)를 보인다.48, 49

선망 도해 (왼쪽),  표류 집어장치(FAD) 도해 (오른쪽)
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30x30 수역 내 어업활동

우선순위 수역을 포함한 공해 상의 어업 활동 유형
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해양 온난화, 산성화, 탈탄소화

새로운 연구에 따르면, 기후에서 비롯된 해양 온난화로 인해 
2100년이면 대서양과 남극해의 심층 순환 패턴이 최대 42%까지 
둔화될 수 있다고 한다.57 이는 대기 중 이산화탄소의 해양 흡수를 
감소시키고 더운 기후 조건을 더욱 악화하고 연장시킬 수 있기 
때문에 매우 우려스러운 일이다. 연구진이 사용한 모델에서는 
해양 생태계에 연료를 공급하는 필수 영양소가 시간이 지남에 따라 
심해에 점점 더 갇히게 되어 전 세계적으로 생물학적 생산성이 
감소하는 과정을 보여준다.58

해양 온난화
2023년 4월, 미국 해양대기청(NOAA) 과학자들은 전 세계 해수면 
온도에 대한 최신 데이터를 발표했다. 이 데이터에 따르면, 당해 4월 
초의 평균 온도(극지방 제외)는 21.1℃로, 2016년 기록된 최고치 
21℃를 경신하며 사상 최고치를 기록했다.50 뉴사우스웨일스 
대학교의 기후학자 매튜 잉글랜드(Matthew England) 교수에 
따르면 해수면 온도(SST)의 상승 궤적은 “차트에서 벗어난” 것으로 
보인다. 이는 기후 변화가 해양에 미치는 영향이 가속화하고 있음을 
보여주는 한 가지 징후이다.51

심해는 온난화가 느리기 때문에 심해의 생물다양성이 바다 표면 
근처의 생물다양성보다 기후 변화에 영향을 덜 받을 것이라고 
생각할 수 있지만, 실제로는 그렇지 않다. 생물종이 기후 틈새에 
머물기 위해 이동해야 하는 속도와 방향(이른바 '기후 속도')을 
연구한 과학자들은, 1955년부터 2005년까지 심해 생물종이 표면 
생물종보다 훨씬 빠르게 이동해야 했다는 사실을 발견했다.52 이 
연구에 따르면 심해 생물다양성은 앞으로 기후 속도의 가속화를 
피할 수 없을 것이며, 특히 중층원양대(200~1000m)에서 가장 
두드러질 것으로 예상된다. 따라서 우리는 심해 생태계가 기후 
변화에 적응할 수 있도록 도와야 한다. 이를 위해서는 어업과 같은 
인간 활동으로부터 심해 생태계를 보호하기 위한 엄격한 조치가 
마련되어야 하며, 다양한 수심에서 다양한 속도로 이동하는 어종을 
수용하도록 설계된 공해상 보호구역을 지정해야 한다.53

해양 온난화가 전례 없이 가속화하면서, 지구의 기후를 조절하는 
해양 기능이 점점 교란되고 있다.54 2023년 6월, 과학자들은 극지의 
해빙이 전례 없는 속도로 줄어들자 국가적, 국제적 연구와 관측을 
긴급히 강화할 것을 촉구하기도 했다.55

해빙은 지구 시스템의 중심이며 지구가 반사하는 빛의 양을 조절한다. 
또한 심해의 환기와 열 저장을 조절하는데 도움을 주고 중요한 
해조류 생태계를 유지한다. 북극에서는 2022년 7월 북극점 근처에 
눈에 띄는 무빙지대(無冰地帶)가 생겨 몇 주 동안 지속되었다. 
남극에서는 2023년 2월에 해빙 면적이 이전 최저기록인 2017년과 
2022년 2월 기록을 갈아치우며 또다시 사상 최저치를 기록했다.56

산성화
인간이 유발한 이산화탄소 배출의 또 다른 결과는 해양 산성화이다. 
현재 해양 산성화는 지난 6600만 년, 심지어 지난 3억 년의 지구 
역사를 보더라도 그 어느 때보다 빠른 속도로 일어나고 있다. 

해양생물은 다양한 방식으로 해양 산성화에 대응한다. 껍질이나 외부 
골격을 만들기 위해 용해된 탄산염에 의존하는 생물이 가장 위험하다. 
산성화로 인해 껍질을 만드는 것이 더 어려워질 수 있기 때문이다.

참여과학자모임(UCS, Union of Concerned Scientists)은 탄소 배출
량을 줄이지 않을 경우 금세기 말이면 대양 표층해수가 지난 세기 말
보다 두 배 이상 산성화될 수 있다는 예측에 주목한다.59 

문제 상황에 대한 과학적 연구와 더불어, 보호구역이 이 문제에 어떤 
영향을 미칠 수 있을지를 살펴보는 등, 산성화 문제를 해결하기 위한 
정책 프레임워크 개선이 모색되기 시작했다.60
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탈산소화 해양보호를 통한 기후변화 완화
온실가스 배출 증가가 바다에 미치는 세 번째 주요 영향인 탈산소화도 
점점 악화되고 있다.

기후 변화에 관한 정부간 협의체(IPCC)의 예측에 따르면, 온실가스 
배출량을 줄이지 않는 '평상시와 같은' 시나리오에서는 금세기 말까지 
전 세계 해양 산소 농도가 평균 3~4% 정도 감소할 것으로 예상된다.61 
수심 100~1000m 사이에 위치한 자연 발생적 저용존산소 구역이 
확대되고 있다. 북동 태평양, 남극해, 인도양에서 산소 손실이 가장 
크다.62 

해양생물은 해양 탈산소화로 인해 다양한 방식으로 부정적인 영향을 
받는다. 선호하는 서식지의 질과 범위가 줄어들 수 있으며, 성장 속도가 
느려지고 자라날 수 있는 최대 몸 크기가 억제되어 번식량이 감소할 
수 있다. 산소 부족은 번식을 방해할 수 있으며 유기체는 질병에 더 
취약해질 수 있다. 결과적으로 해양 미생물과 동물의 다양성, 구성, 
풍부도, 분포 모두가 변할 수 있다. 

인류는 지속적인 화석연료 사용으로이산화탄소를 발생시킴으로써 
해양 온난화, 해양 산성화, 탈산소화를 초래했다. 이러한 변화의 영향
은 빠르고 광범위하며, 이미 전 세계적으로 생태계 구조와 기능을 교
란시켜 생물다양성과 인류 모두에게 영향을 주고 있다.

배출량을 대폭 줄이는 것이 인류가 발생시킨 이산화탄소의 축적을 
줄이고 궁극적으로는 역전시키며 기후 위기를 완화할 수 있는 
유일한 해법이다. 한편, 완전하고 고도로 보호되는 해양보호구역을 
지정함으로써 생태적 회복력을 획득하고 해양생물이 다양한 위협에 
더 잘 대처할 수 있도록 도울 수 있다.63

해양조약에 의거하여 생태계 전반을 포괄하는 글로벌 해양보호구역 
네트워크를 구축하는 것이 중요하다. 이를 통해 해양이 이산화탄소
('블루 카본')를 흡수하여 축적하는 자연스러운 과정을 보호할 수 
있다.64 

그레이트 베리어 리프의 대규모 산호 백화 현상
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312. 공해가 직면한 위기

오염
플라스틱 오염
플라스틱 오염은 공해에서도 문제가 될 정도로 광범위하게 퍼져 
있다.65 플라스틱 쓰레기는 전체 해양 쓰레기의 80%를 차지한다. 매년 
1400만 톤 이상의 플라스틱이 바다에 버려지는 것으로 추정된다.66 
해양과 육지에서 발생한 쓰레기가 주요 해류를 타고 모이게 되는 5대 
해양 쓰레기 지대가 있는데, 플라스틱 쓰레기의 일부는 이곳에 쌓이게 
된다. 따라서 이 5대 지역에서 특히 그 밀도가 높지만, 플라스틱은 이제 
해양 표면, 물 속, 해저를 가리지 않고 바다 어디에나 존재하며 빠르게 
악화하고 있다. 심지어 마리아나 해구 바닥에서도 발견된다.

공해상의 플라스틱은 해안에서 가까운 곳에서 발생하는 플라스틱 
오염과는 다르다. 해안가에서는 식품 포장지나 비닐봉지와 같은 
플라스틱 필름으로 인해 오염이 발생하는 경우가 많다. 반면, 공해의 
플라스틱 오염은 주로 분실되거나 버려진 어구에서 비롯되는 경향이 
있다.67 현재 국제 사회는 국제 플라스틱 협약을 논의중이며, 이러한 
협약을 통해 플라스틱의 전체 수명주기에 걸쳐 오염 발생을 막고 
플라스틱 생산과 사용을 근본적으로 줄여야 한다. 공해상의 플라스틱 
오염은 이런 조치가 시급한 또 하나의 이유이다.68

화학적 오염
플라스틱 오염을 억제하려는 움직임이 비록 늦었지만 탄력을 받
고 있는 반면, 해양의 화학적 오염으로 초래된 해양생물에 대한 위협
이 서서히 확대되고 있다는 사실은 제대로 주목받지 못하고 있다. ‘백 
투 블루(Back to Blue)’가 2022년 출간한 '보이지 않는 물결: 화학 오
염 제로화(The Invisible Wave: Getting to zero chemical pollution)'
가 이 문제를 해결하기 시작했다. 여기서는 전 세계 해양생물에 미치
는 이 중대한 위협의 현황이 잘 서술되어 있다.69 대부분의 화학 오염
물질은 육지에서 발생하며, 해양생물에 다양한 해를 끼칠 수 있다.70

 
해양 오염물질에는 플라스틱 폐기물 및 관련 화학물질(BPA, 
프탈레이트 등)뿐만 아니라 잔류성 유기 오염물질(POP), 내분비계 
장애 화학물질, 중금속 화합물, 살충제, 의약품, 기름, 개인 위생용품, 
기타 산업 및 농업 배출물 등이 포함된다. 폴리염화비페닐(PCB), DDT, 
트리부틸틴과 같은 일부 잔류성 오염물질이 어떤 영향을 미치는지는 
수십 년 전부터 알려져 왔다. 하지만 이 같은 오염물질이 해양생물에 
가하는 위험과 이에 대한 대처 방법은 최근에서야 알려지게 되었다.71

폴리염화비페닐(PCB)는 번식과 면역 기능에 영향을 미치며, 현재 전 
세계 범고래의 50% 이상에 대해 장기적 생존 가능성을 위협한다.72 

산업화된 지역에 가까운 개체군뿐만 아니라 먹이사슬에서 높은 
위치에 있는 개체라면 서식 지역에 관계없이 개체수 붕괴의 위험에 
처해 있다.

방수 ‧ 방한 처리, 난연제, 논스틱 코팅 등에 사용되는 과불화화합물
은 거의 파괴되지 않고 환경을 통해 전달되기 때문에 ‘영원한 화학물
질’로 알려져 있다.73,74 이들은 인간과 야생동물 모두에게 독성이 있
으며, 일부는 호르몬, 생식 및 면역 체계를 교란하고 특정 암의 발병
을 촉진하기도 한다.75 

이러한 수천 가지 화학물질의 독성학적 영향은 아직 제대로 알려지지 
않았으며 해양생물에 미치는 영향도 잘 알려져 있지 않다. 이러한 화
학물질은 해양 전역에서 발견되며, 극지방이나 북서대서양 연안의 해
수와 플랑크톤에서 검출된 바 있다.76 물고기, 붉은바다거북, 바닷새, 
돌고래, 고래, 북극곰에서도 발견되었다.77 화학물질이 동물에게 유발
하는 것으로 의심되는 증상의 예로 북극곰의 면역 억제가 있다.78, 79

오염물질이 어떻게 지구 온난화를 악화시킬 수 있는지에 대한 
최근 연구는 해양이 직면한 위협의 상호연관성을 잘 보여준다. 
에든버러 대학의 연구진은 해수면 미세층에 미세 플라스틱, 검은 
그을음, 독성이 있는 과불화화합물 등 해양 오염물질이 집중되어 
있으며, 이로 인해 미세층 자체가 심각하게 손상되고 있다는 사실을 
발견했다.80 해수면 미세층은 인간의 피부처럼 바다와 대기 사이의 
경계 역할을 하며 기후를 조절하는 데 중요한 역할을 하는데 이 층이 
감소하면 증발, 구름 형성, 강수가 증가하고 습도와 온도가 상승하여 
더욱 치명적인 기후 변화를 일으킬 수 있다. 

스톡홀름 회복력 센터(Stockholm Resilience Centre) 연구진은 
화학 오염이 거대한 규모로 이루어지기 때문에 '새로운 물질들' 
(플라스틱을 포함한 합성 화학물질)이 지구가 수용할 수 있는 한계를 
넘어섰고 지구 시스템 프로세스의 안정성이 위험에 처했다고 
결론지었다.81 

오염물질이 완전히 배제되는 해양보호구역 경계를 설정할 수는 없
다. 하지만 조약에 따라 완전한 또는 고도로 보호되는 보호구역을 설
치하면, 이곳에 서식하는 해양생물은 스트레스 요인이 적어 오염으
로 초래되는 악영향을 더 잘 견뎌낼 수 있다.82 이 문제를 해결하려
면 문제의 원천으로 돌아가야 한다. 국제적인 규제 프레임워크와 강
력한 국제 플라스틱 협약을 추진할 필요성에 대한 고위급 논의가 시
작된 것은 최근의 일이다. 각국 정부는 가능한 한 빨리 이를 마무리
해야 한다.83
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심해 채굴
심해 채굴이 본격적으로 시작될 가능성은 2021년부터 높아졌다.  
나우루 공화국은 캐나다에 등록된 더 메탈스 컴퍼니(The Metals 
Company)와 협력하여 ‘2년 규칙’을 발동시켰다. 국제해저기구가 
2023년 7월까지 심해채굴법(Mining Code)을 확정하지 않으면 
업체들이 심해 채굴 신청서를 제출할 수 있도록 한 것인데, 법의 
허점을 이용해서 채굴을 할 수 있는 길을 연 셈이다.**** 84,85 

이후 2023년 7월 기준 20개 이상의 정부가 심해 채굴에 대한 유예, 
금지, 혹은 예방적 중단을 지지한다고 발표하는 등 심해채굴법 
협상은 계속 진행중이다. 그러나 법적 허점은 여전히 존재해, 2023
년 7월 9일부터 심해 채굴을 신청할 수 있다. 심해채굴법이 없는 
상태에서 제출된 신청서에 대해 승인 결정을 내리는 데 사용될 
의사결정 프로세스를 국제해저기구가 제대로 갖추지 못했다는 
점은 중요한 문제이다.

한편, 심해 채굴의 잠재적 영향이 ‘광범위하고 돌이킬 수 없으며, 
영구적이고 완화할 수 없는’ 수준일 가능성이 높다는 증거가 
연이어 나오고 있다.86 예를 들어, 최근의 한 연구는 다금속 단괴가 
풍부하여 심해 채굴산업의 표적이 되는 태평양 지역인 클라리온 
클리퍼톤 균열대(Clarion Clipperton Zone)에 서식하는 모든 
저서동물 기록을 종합하여 목록을 작성했다. 그 결과, 이 지역은 
생물 5578종의 서식지임이 확인되었으며, 그 중 약 92%는 학계에 
처음 알려지는 것이었다.87 

심해 채굴의 주요 영향 중 하나는 채굴 작업에서 발생하는 퇴적물 
더미에서 비롯되는데, 채굴 선박에서 바다로 폐기물이 버려질 때 
해저와 중층수 모두에서 발생한다. 최근 연구에 따르면 심해 채굴은 
저서 생태계를 직접 손상하고 질식시킴으로써 악영향을 미칠 뿐만 
아니라, 중층 생태계에도 심각한 위험을 초래할 수 있다.88 태평양 
심해 채굴 활동의 광범위한 영향은 시각 자료인 ‘블루 페릴(Blue 
Peril)’에서 확인할 수 있다.89 여기서 수행한 과학적 모델링에 
따르면, 더 메탈스 컴퍼니가 통가의 후원으로 계약한 수역에서 
배출한 폐기물이 하와이 해역, 키리바시의 노던 라인 제도, 
그리고 미국에 도달하는 데 3개월이 걸릴 것으로 예측되었다.90 
이러한 상황은 어업에 부정적 영향을 미칠 잠재력을 안고 있다.

마찬가지로 심해 채굴 작업에서 발생하는 소음 공해는 먼 거리까지 
퍼질 수 있다. 최근 연구에 따르면, 단일 광산에서 발생하는 소음은 
약 500km를 이동할 수 있는 것으로 나타났다. 이는 소리에 
의존하여 이동, 의사소통, 짝 찾기, 먹이 찾기, 포식자 탐지 등을 
수행하는 많은 생물종에 영향을 미칠 수 있다.91

심해 채굴은 고래류(고래와 돌고래 등)가 전 세계 바다에서 
의사소통하고 항해하는 데 사용하는 주파수와 겹치는 소음을 
발생시킨다. 이로 인해 어미와 새끼 또는 짝짓기 파트너 간의 신호가 
가려질 위험이 있다. 또 해양 포유류의 행동 변화를 유발하고, 
어미와 새끼가 분리될 위험을 높이며, 수유를 방해하고, 고래를 
빠르게 수면 위로 올라오게 하여 건강에 악영향을 미칠 수 있다.92 

심해 생태계에 대한 이해는 여전히 부족하지만, 심해 채굴이 
생물다양성에 심각한 해를 끼치고 피할 수 없는 생물다양성 손실로 
이어질 것이라는 점은 분명하다. 이러한 영향은 광범위하고 오래 
지속될 것이며, 공해 생태계의 회복력을 감소시키고 지구 시스템 
조절에 핵심적인 과정을 교란시킬 것이다.

심해 채굴은 태평양 원주민 공동체들의 문화 유산도 위협하고 있다. 
원주민 공동체 다수는 파푸아뉴기니와 같은 태평양 섬나라의 국내 
수역이나 클라리온 클리퍼톤 균열대의 국제 해저에서 벌어지는 
심해 채굴 산업에 대한 저항을 주도해 왔다. 유럽과 북미에 본사를 둔 
민간기업들이 태평양에서 광물자원 채굴을 위한 발 빠른 움직임을 
주도하는 것은 신식민주의의 한 형태라는 비판을 받아왔다.

글로벌 해양조약이 그 자체로 심해 채굴을 막지는 못하지만, 국가 
관할권을 넘어서는 지역(ABNJ) 해저의 생물다양성 보존은 조약 
내용에 들어있다. 유엔해양법협약과 글로벌 해양조약의 당사국들은 
국제해저기구에서 의사결정에 참여할 때 글로벌 해양조약을 
준수하고 그 목표를 추구해야 한다. 따라서 글로벌 해양조약은 두 
조약에 모두 가입한 국가들이 일관되게 행동해야 한다는 정치적 
압력을 증가시킨다. 또한 이는 투명성 강화로 이어질 것이다. 예를 
들어, 국제해저기구를 위한 환경영향평가는 글로벌 해양조약의 
클리어링 하우스 메커니즘에 게시되어야 하며 그에 따른 모니터링 
결과가 보고되어야 한다. 

**** 심해채굴법은 국제 수역의 심해저에서 이루어지는 모든 채굴 활동에 대한 규칙, 규정, 절차, 표준 및 지침으로 구성되어 있다.
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해운
선박은 전 세계 무역 운송의 80%를 차지하며, 많은 무역 상선이 
국제 해역을 횡단한다. 해운은 팬데믹 기간에 급격하게 감소했고 
운송 비용도 폭등했으나, 이후  2021년 세계 해상 무역량은 전년보다 
3.2% 성장하여 110억 톤에 달했다. 지역별로는 아프리카에서 5%, 
중남미, 카리브해, 아시아에서 각각 3%의 성장률을 기록하는 등 
모든 개발도상국에서 성장세를 보였다.93

해운 산업이 공해 생태계에 일상적으로 미치는 위협은 유류 오염, 
소음 공해, 선박 사고 및 유출 같은 것이지만, 가장 큰 걱정거리는 
온실가스 배출이다. 국제해사기구의 통계에 따르면, 해운으로 인한 
세계 온실가스(이산화탄소, 메탄, 아산화질소) 배출량은 2012년  
9억7700만 톤에서 2018년 10억7600만 톤으로 9.6% 증가했다.94

유엔해양법협약 제87조에 따라 모든 국가로 확대된 항해의 
자유는 글로벌 해양조약에 의해 변경되지 않지만, 앞으로 지정될 
해양보호구역의 보존 목표를 해운이 훼손하지 않도록 하는 조치가 
있어야 한다. 어떤 경우에는 운항하는 선박의 속도와 연료 소비를 
제한해야 할 수 있으며, 특히 취약한 일부 지역의 경우 운송 경로를 
변경해야 할 수도 있다. 

공해 생물다양성 보호를 위한 전반적인 조치들은 해운 분야에서 
국제해사기구를 통해 환경 개선을 추진하는 데 도움이 될 것이다. 
여기에는 소음 공해를 저감시키는 노력이나 폐수를 해양으로 
배출하는 개방형 스크러버의 사용을 줄이는 노력이 포함될 수 있다. 
국제해사기구는 조약이 규정하는 요건에 부합할 수 있도록 의제를 
적극 조정해야 한다. 예를 들어, 국가 관할권을 벗어난 해역을 
대상으로 하여 특별민감해역(PSSA, Particularly Sensitive Sea 
Areas)을 확대 지정하는 등의 방안이 있을 수 있다.95

© Marten  van Dijl / Greenpeace
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34 2. 공해가 직면한 위기

조림(造林) 
최근 몇 년 동안 과학자, 정책 입안자, 업계 관계자들은 기후 변화
를 완화하는 데 도움이 되는 ‘자연 기반 솔루션’으로서 해조류 양식
의 규모를 확대하고 탄소 격리를 위해 해조류를 가라앉히는 가능
성에 대해 활발히 논의해 왔다.96 이산화탄소 제거(CDR, carbon 
dioxide removal)의 한 형태인 이 방안을 일부 옹호자들은 ‘조림
(造林)’ 이라고 하는데, 대양 분지에서 시행하는 대규모 방식도 고
려되고 있다.97

그러나 조림이 기후변화를 완화시키는 잠재력이 있는지도 
불확실하고, 나아가 생태적 영향, 기술적 실현 가능성, 경제성, 
공동 이익 및 위험, 거버넌스 및 사회적 고려 사항 등을 신중하게 
고려한 후 실행되어야 한다.98, 99, 100 (아)열대 북대서양의 모자반을 
대상으로 한 연구에서는, 수면에 부유하는 해초의 양을 조림을 통해 
변경하면 해수면의 빛 반사 계수가 변화하여, 다시 방출되는 태양 
복사에너지의 양과 해양이 흡수하는 열의 양이 달라질 수 있는 
것으로 나타났다. 이는 조림이라는 접근 방식에 내재된 복잡성을 
보여준다.101

해양남극연구소(Institute for Marine and Antarctic Studies)의 
보이드(Boyd) 교수는 “조림이 궁극적으로 해양 생태계의 구조와 
기능에 변화를 초래하여, 해양 생태계가 인류에게 제공하는 이익을 
해치는 영향이 대규모로 발생한다면, 이산화탄소 제거 가치가 
무효화될 수 있다”라고 말했다.’102

조림은 새로운 활동이다. 따라서 모든 공해 대응 프로젝트가 그렇듯 
글로벌 해양조약의 환경영향평가 요건에 따라 면밀히 검토되어야 
하며 자연 생태계를 인위적으로 크게 변형하는 행위이므로 
해양보호구역에서는 설 자리가 없다.

공해의 해양생물이 받는 스트레스는 수년 동안 계속 증가해 왔으며, 
긴급한 조치가 취해지지 않는 한 더욱 늘어날 것으로 보인다. 
해양보호구역, 특히 완전하게 고도로 보호되는 구역은 생물종과 
서식지를 보호하고 해양생물 다양성을 재건하며 해양 생태계의 
회복을 돕고 중요한 생태계 서비스를 유지할 수 있는 가장 강력한 
수단 중 하나이다. 새로운 글로벌 해양조약은 공해상에서 이러한 
보호 수단을 현실화할 수 있는 계기가 된다.

스코틀랜드 트래쉬시 이슬스의 다시마 숲
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공해 생태계에 대한 위협이 증가함에 따라, 공해를 포함하는 글로벌 
해양보호구역 네트워크의 구축이 요구되고 있다. 현재 이러한 필요
성은 2005년 그린피스가 보호구역 지정을 위한 캠페인을 시작했을 
때보다 더 커졌다.

시간은 우리 편이 아니다. 글로벌 해양조약이 채택된 지금, 글로벌 
30x30 약속을 이행하고 1차 보호구역을 지정하여 지구 시스템 유지
에 도움이 되는 종, 서식지, 생태계 기능을 보호하기 위해 전 세계 정
부는 신속하게 행동해야 한다.

이를 위해 다음과 같은 트윈 트랙 접근 방식을 취해야 할 것이다: 

더 이상 지체할 시간이 없으므로 이러한 작업은 동시에 진행되어야 
한다.

→

→

글로벌 해양조약의 비준, 발효, 제도적 프레임워크 
설정(재정체계 개발 및 역량 강화 포함)을 통한 글로벌 
해양조약 이행
본 보고서에서 제시된 세 개의 구역처럼 1차 공해 
해양보호구역으로 지정할 구역에 대한 제안서 작성 및 
작업 진행 

© Paul Hilton / Greenpeace
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발효

조약 이행을 위한 첫 단계

글로벌 해양조약은 60개국이 비준한 후 120일이 지나면 발효되어 
법적 구속력이 있는 문서가 된다. 조약이 발효될 때까지는 공해에 
해양보호구역을 만들 수 없기 때문에, 신속한 비준이 매우 중요하다.

과거 다른 조약의 경우 비준이 더디게 진행되는 경우가 많았다. 예
를 들어, 유엔해양법협약은 비준하는 데 12년이나 걸렸다. 시급성
을 감안하여 그린피스와 공해보호연합체(High Seas Alliance)는 
2025년 유엔 해양회의(UNOC)에서 글로벌 해양조약이 비준될 수 
있도록 노력하고 있다.103 정치적 의지가 충분하면 각국은 국제 협정
을 더 빠르게 이행할 수 있다. 예컨대 파리 유엔기후변화협약(UN-
FCCC)은 참여국들이 합의한 뒤 1년 이내에 비준, 발효되었다.104

이러한 목표를 달성하기 위해서는, 조약이 채택된 지금 공해 보호 
이슈가 정치적 의제에서 밀려나지 않도록 하는 것이 중요하다. 지
금까지 이 조약을 지지해 온 모든 국가는 비준으로 인해 발생할 
수 있는 혜택, 기회, 책임을 각국에 계속 상기시켜야 한다.105 문제
에 대한 인식을 높이고 정보와 역량을 강화하는 일은 자료 제작, 
워크숍, 웨비나, 고위급 행사 개최 등을 통해 수행할 수 있다. 이러
한 자리에는 일반 대중, 과학자, 산업계, 국회의원, 조약 이행을 책
임질 관련 정부기관 관계자 등 다양한 청중을 참여시켜야 한다. 

글로벌 해양조약의 조기 발효와 조기 이행을 달성하기 위해 필요한 
절차적 단계로는 제도적 장치 마련, 자금 및 재정 체계 확정, 사무국 
결정 등이 있다. 또 국제 협약과 그 산하 기구의 기능이 작동할 토대
를 마련하기 위해서는 의제, 절차 규칙, 재정 규정 및 기타 양식 등 주
요 문서의 초안 작성도 필요하다. 이러한 준비 작업이 없다면 첫 번째 
당사국총회와 후속 당사국총회에서 엄청난 시간이 소요될 것이다. 
이러한 단계를 수행하는 작업은 즉시 시작되어야 한다. 지연된
다면 글로벌 해양조약이 시의적절하고 완전하게 이행될 가능성
이 희박해질 뿐 아니라 30x30 목표 자체도 위태로워질 수 있다.

조약을 비준하려면 국가가 이를 국내법으로 성문화해야 한다. 역
량이 부족한 국가에 대해서는 필요한 조사와 입법 자원을 지원하
여 그 속도를 높일 수 있다.106 법률의 모델 설정, 법적 체크리스트
와 입법 가이드 작성은 모두 비준에 따르는 부담을 완화하는 데 기
여할 수 있다.

생물다양성보호지역 확대 우호국 연합(HAC)에 속한 국가들은 조
약을 신속히 비준하고, 다른 국가도 자신의 사례를 따르도록 안내
하며 기술 지원을 제공함으로써 좋은 모범을 보이는 명확한 역할을 
수행해야 한다. 유럽연합은 4천만 유로 규모의 글로벌 해양 프로그
램을 통해 조약의 비준과 조기 이행을 지원하기로 약속했다. 유럽
연합은 다른 국가들도 각자의 역량 내에서 비슷한 조치를 취해줄 것
을 요청하고 있다.107

갈라파고스 제도 북부에서 선망 어선의 그물에 걸린 붉은바다거북
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제도적 프레임워크

과학자금 조달

조약을 완전하게 이행하려면 당사국총회, 과학 및 기술 기구, 당사국총
회의 기타 하부 기구, 클리어링 하우스 메커니즘 및 사무국을 포함한 
다양한 제도적 장치를 마련해야 한다.

그러나 이를 달성하기 위해서는 몇 가지 예비 기능이 충족되어야 
한다. 이러한 기능을 수행하기 위해 유엔은 유엔총회의 승인에 따라 
조약의 기탁소 역할 외에도 다양한 역할을 부여받았다. 여기에는  
임시 사무국으로서의 역할(유엔 내 해양 및 해양법 부서(DOALOS, 
Division of Oceans and Law of the Sea)가 맡을 것으로 보임)과 
조약 발효 후 1년 이내에 첫 번째 당사국총회를 소집하는 기능이 
포함된다.108

최종 정부간 회의에 참석한 여러 대표단과 많은 전문가들은 글로벌 
해양조약의 조기 발효와 조기 이행을 지원하기 위해 준비위원회
(PrepCom)가 설립되기를 희망한다는 의견을 표명했다. 유엔의 정규 
예산으로 자금을 지원받고 정부간 회의의 절차 규칙에 따라 운영되는 
준비위원회는 이 국제 협약과 그 산하 기구의 기능을 위한 토대를 
마련하는 의제, 절차 규칙, 재정 규정 및 기타 양식과 같은 주요 문서의 
초안을 작성하는 임무를 맡게 될 것이다.109 또한 준비위원회는 제도적 
장치에 대한 권고안을 제시하고 잠정 예산안을 편성할 수 있다. 이러한 
초안 문서와 권고안은 첫 번째 당사국총회에서 채택될 수 있도록 
제출된다.
이러한 준비 작업이 없으면 초기 당사국회의에서 이러한 것들을 
정리하는 데 너무 많은 시간이 낭비될 위험이 있다.

글로벌 해양조약의 최종본은 국가 관할권을 넘어서는 지역(ABNJ)
에 대해 최고의 과학과 정보를 바탕으로 해양생물 다양성을 보존하고 
지속가능한 이용을 촉진해야 한다고 강조한다.
 
과학적 연구와 정보 공유는 조약에서 핵심적인 부분이며 조약의 
성공에 매우 중요한 부분이기도 하다. ‘유엔의 해양 10년(UN’s Ocean  
Decade)’ 3년째에 글로벌 해양조약이 채택된 것은 시의적절하다고 
할 수 있다. 이 조약은 현재 해양에 가해지는 위협에 대해서 이해하고 
이에 적응하기 위해 지식과 역량을 발전시키는 데 도움이 될 수 있다.114 

네이처(Nature)지의 사설에서 언급되었듯이, 글로벌 해양조약은 
“연구자와 자금 지원 주체들이 가능한 모든 아이디어와 도구를 
사용하여 상호 격차를 메우고 바다의 건강을 회복할 수 있는, 한 
세대에 단 한 번뿐인 기회”이다.115

조약의 다른 요소와 마찬가지로, 자금 조달 작업 역시 조약이 발효될 
때까지 기다릴 수 없다. 특히 30x30 목표를 달성하기 위해서는 더욱 
그렇다. 현재 다양한 이해관계자들이 조약 이행에 필요한 자금을 
조달하는 최선의 방법을 모색하고 있다.

혁신적인 금융 메커니즘에 대한 몇 가지 아이디어는 2022년 세계자연
보전연맹(IUCN)의 정책 브리핑에서 살펴볼 수 있다. 여기에는 금융, 
기술, 보존 부문은 물론이고 자선단체와 정부기관 등 다양한 이해관계
자를 기금 참여 대상으로 하고 있다.110 이 문서는 선행 투자의 이점을 
설명하고 공공-민간 파트너십 접근 방식을 지지한다.

우선 준비위원회가 구성한 재정 관련 임시 실무그룹이 초기 자금을 
확보하고 잠재적 기부자를 발굴하는 데 도움을 줄 수 있다.111

금전적 혹은 비금전적으로 지원하겠다는 약속과 파트너십은 과학, 
지식, 행동을 발전시키는 데 필수적인 요소다.

해양분야 역량 강화 및 기술 이전 (CBTMT)

비금전적 지원도 금전적 지원만큼 중요하다. 지구 북부의 부유한 
국가와 남부의 자원이 부족한 국가 간에 형평성을 증진하기 위한 
조약의 핵심 요소 중 하나인 CBTMT를 수행하려면 금전적 지원과 
비금전적 지원이 모두 필요하다. CBTMT는 개발도상국, 특히 
최빈국과 작은 섬 지역 개발도상국이 조약에 참여하여 그 혜택을 
충분히 누릴 수 있도록 자원, 전문성, 기술을 확보하는 데 도움이 될 
것이다.

효과적인 CBTMT가 없다면, 많은 개발도상국은 해양보호구역과 
관련된 의무를 비롯해 자신들에게 주어진 의무를 제대로 이행하거나 
권리를 실현할 수 없을 것이다.112 따라서 선진국들은 이들이 역량을 
강화할 수 있도록 기술 지원, 지식 공유, 능력 개발, 제도 구축, 자금 
지원, 모범 사례 개발 등의 형태로 지원할 필요가 있다.

준비위원회는 이 부문에서도 실무 그룹을 구성할 수 있다. 실무 
그룹은 CBTMT를 검토하고 국가 및 지역 조직과 협력하여 역량 요구 
사항과 우선순위를 평가할 수 있다. 필요한 사항을 평가하고, 조약 
이행과 관련한 기존 활동을 검토하여 이해하고 자료화하는 것이다. 
이를 통해 활동이 중복되는 일을 피하고, 기존 활동과 협력하며 이를 
확장할 기회를 놓치지 않도록 할 수 있다. 유엔 기구와 정부간 기구, 
NGO, 과학 기관, 학계 모두의 역할이 있으며, 특히 이들이 해양 공동 
연구를 진행할 경우 기술 이전이 크게 촉진될 것이다.113 
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과학적 근거 구축

조약에 따라 해양보호구역을 지정하려면, 먼저 국가 또는 국가 
그룹이 주체가 되어 제안서를 제출해야 한다. 제안서에는  
△보호 대상 지역의 위치 △해당 지역이 직면한 위협 △관리 
조치가 포함된 관리 계획 초안 등이 포함되어야 한다. 그 내용은 
현재 파악할 수 있는 최고의 과학적 정보에 근거해야 한다.

사르가소 해 사례(53 페이지 참조)는 2011년에 기초 연구를 수행한 
것이 이 지역을 생태생물학적 중요해역(EBSA)으로 지정하는 데 
어떻게 도움이 되었는지를 보여준다. 또 이 지역에서 대규모 환경 
변화가 얼마나 빠르게 진행되고 있는지, 그리고 해당 지역의 생태계와 
거기서 벌어지는 프로세스를 이해하기 위해 추가 연구와 지속적인 
모니터링이 얼마나 필수적인지도 보여준다. 사르가소 해의 생태계 진단 
분석을 위한 과학적 작업은 다른 지역에도 유용한 모델이 될 것이다.

이 연구는 지구환경기금(GEF), 유네스코 IOC, 유엔개발계획(UNDP)과 
같은 유엔 기구들이 조약 관련 업무를 통합하고 지원한 사례이기도 하다. 
여러 파트너들이 참여하는 과정에서, 조약을 이행하고 해양보호구역 
지정을 지원하기 위해 어떠한 역량을 강화해야 하는지 파악할 수 있는 
사례다. 

다음 장에서는 구역 보호와 관련한 세 가지 사례 연구에 초점을 맞추고 
있지만, 더 큰 그림을 놓쳐서는 안 된다. 공해의 개별 해양보호구역을 
연결하는 글로벌 네트워크를 구축하는 일이다. 그린피스가 2019년에 
제시한 공해상 해양보호구역 모델은 해양생물의 생태적 연결성을 
보장하는 데 필요한 네트워크 구축의 핵심 원칙을 담고 있다. 사례 
연구의 대상이 된 세 지역은 이 같은 글로벌 네트워크의 일부일 뿐이며, 
이러한 네트워크가 있어야  해양 지역간 생물체의 이동을 촉진하고 
거북이, 참치, 고래와 같은 종의 이동 통로를 제공할 수 있다.117 

이처럼 생태적 연결성이 중요하므로, 각국은 조약이 발효되기 전이라도 
체계적인 방식으로 네트워크를 설계하는 일을 시작해야 한다. 즉 
생태적으로 중요하고 대표성이 있는 지역을 우선 선정하고, 해당 지역 
간의 연결성을 파악하며, 나아가 국경을 초월하여 지역 및 글로벌 
차원에서 보호 대상을 모색하도록 하는 방식이다.118

클리어링 하우스 메커니즘 
(Clearing-House Mechanism)
준비위원회는 조약과 관련된 정보의 접근, 제공, 배포를 용이하게 
하는 오픈 액세스 플랫폼인 클리어링 하우스 메커니즘을 반드시 
준비하여 그와 같은 기능을 부여해야 한다. 준비 작업은 메커니즘의 
운영 구조를 설정하고 조약의 수용을 촉진하기 위한 요구 사항, 모범 
사례, 옵션을 파악하는 것에서 시작된다. 

유네스코 정부간 해양위원회(IOC, Intergovernmental Oceanographic 
Commission (of UNESCO))는 클리어링 하우스 메커니즘의 설립과 관
리를 지원하기 위해 나섰다. 유네스코 IOC는 정보 및 데이터 수집과 공
유에 있어 중심적인 위치를 차지하고 있으므로 이런 역할을 맡기에 좋
은 위치에 있다.116

해양보호구역 지정 활동 강화
조약 이행 작업과 동시에 진행해야 할 1차 공해 해양보호구역 지정 
작업은, 현재 인간 활동이 초래하는 압력이 계속 증가하고 있다는 
점을 고려할 때 지체하지 말고 속도를 내서 수행해야 한다.

본 보고서의 다음 장인 ‘우선적인 보호가 필요한 세 곳의 공해 지역’
에 설명된 대로, 해양보호구역을 지정하기 위한 절차는 글로벌 
해양조약에 명시되어 있다. 이 세 가지 사례 연구를 통해 새로운 
프레임워크에 따라 해양보호구역을 지정하는 과정에서 어떤 단계와 
조치가 필요한지, 또 어떤 공통 장애물을 극복해야 하는지를 파악할 
수 있다.
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어업
지역수산기구(RFMO)들은 조약에 직접적으로 구속되지는 않는다. 
그러나 이들은 다른 글로벌 ‧ 지역 ‧ 하위 지역 ‧ 부문별 기구와 
마찬가지로, 조약 당사국총회에 제출되는 모든 해양보호구역 제안
서에 대한 협의에 반드시 참여해야 하는 주요 이해관계자이다. 제
안자는 과학 및 기술 기구, 나아가 당사국총회의 최종 검토를 받
기 전에 지역수산기구들의 피드백을 고려하여 제안서를 수정한다. 

공해상의 해양보호구역이 조약 당사국총회에서 승인되고 지정되
면, 조약의 모든 당사국은 해양보호구역 관리 계획과 조치에 구속
된다. 또한 당사국은 다른 규제 기구에 참여할 때도 조약의 목적을 
일관되게 유지해야 한다. 이를테면 다른 기구에서 보호구역 지정을 
지원하는 보존 및 기타 조치가 채택되도록 지지하는 것이다. 그런
데 조약은 기존의 관리 조직을 '약화시키지 않을 것'이라는 사항도 
천명하고 있다. 

이 조약을 비준하지 않은 국가는 국가 관할권 밖 해양생물다양성
(BBNJ)을 위한 해양보호구역 관리 조치에 구속되지 않는다. 그러
나 이러한 국가는 지역수산기구의 회원국일 수 있으므로, 해당 지역

6대 지역수산기구(RFMO) 분포도

기구의 조치에 구속되게 된다. 따라서 개별 국가 관할권 밖에 해양
보호관리구역을 제안하는 측은 그 효과를 극대화하기 위해 해당 지
역의 지역수산기구를 참여시켜 보완적인 조치를 마련하는 것이 현
명하다. 물론 이런 접근은 필수적인 것은 아니다. 조약 당사국총회
가 직접적으로 할 수 있는 일은 여전히 자체 회원국들에게 구속력이 
있는 해양보호구역 지정과 관리 조치 수립이다.119

무분별한 저층 어업은 심해의 생물다양성을 파괴하고 있다. 세계에
서 가장 가치 있는 자원을 가진 지역이 이로 인해 파괴되고 있기 때
문에, 해양을 위협하는 여러 요소 중에서도 최대한 빨리 중단시켜
야 하는 어업활동이다. 엠퍼러 해산과 사우스 태즈만 해 / 로드 하
우 해대의 심해 서식지에서 저층 어업을 금지하는 조치를 내린다면
(각각 북태평양수산위원회(NPFC)와 남태평양지역 어업관리기구
(SPRFMO)를 통해 진행할 수 있다), 이들 지역을 보호하는 중요한 
안전판이 만들어질 뿐만 아니라 앞으로 제출될 제안들에도 강한 추
진력을 부여할 것이다.
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새로운 인간 활동에 대응하기 위한  
환경영향평가(EIA)

사르가소 해에 대한 사례 연구는 해양 생태계가 직면한 위협이 
어떻게 변하고 또 증가하고 있는지 잘 보여준다. 사르가소는 환경 
변화와 오염으로 인한 영향을 체감하고 있을 뿐만 아니라, 새로운 
인간의 활동, 즉 기후 변화를 완화시키기 위해 이 해역의 모자반 
(사르가섬, Sargassum)을 가라앉히는 행위나 심해 채굴과 같은 
활동에 의해서도 영향을 받을 수 있다. 따라서 글로벌 해양조약이 
이러한 활동들에 대해 환경영향평가를 받도록 규정한 것은 매우 
중요하다. 

공해에서 조림(造林)이라는 새로운 활동은 환경영향평가를 거쳐 
이 활동이 해양의 화학 및 미생물 생태계에 초래할 수 있는 부정적 
영향을 세심하게 살펴야 한다.120 환경영향평가는 모든 프로젝트가 
그 수행 과정에서 발생할 수 있는 중대한 부정적 영향을 예방, 완화, 
관리할 수 있도록 협의하고 통제하는 역할을 한다. 조약의 과학 및 
기술 기구도 환경영향평가 결과를 면밀히 검토할 것이다.  

사르가소 해 사례에 대해 좀더 언급하자면, 위험을 수반하는 조림은 
사르가소 해역 내에서만 수행하는 활동으로 분류될 수 있지만, 
사르가소 해에 부정적인 영향을 미칠 수 있는 심해 채굴은 중부 
대서양 해령을 따라 인접한 넓은 해역에서 이루어질 가능성이 높다. 
이로 인한 오염은 해류에 의해 운반되어 넓은 지역으로 확산할 수 
있다.

공해 어업이나 지역수산기구처럼 심해 채굴도 국제해저기구의 권한
에 속하기 때문에, 글로벌 해양조약은 심해 채굴을 직접 규제하지는 
않는다. 그러나 이 조약은 국가 관할권 밖 해저의 해양생물 다양성 
보전을 다루고 있다. 글로벌 해양조약과 국제해저기구에 모두 가입
한 국가는, 조약이 발효되면 해양조약의 목적을 홍보하는 것을 포함
하여 조약이 발효된 후 준수해야 할 특정 의무를 갖게 된다. 심해 채
굴의 경우, 당사국들은 국제해저기구가 해양조약에 명시된 환경영
향평가 절차를 따르도록 해야 한다.

무엇보다 중요한 사실은 심해 채굴이 지속가능한 미래와 양립할 수 
없다는 것이다. 심해 채굴로 벌어질 돌이킬 수 없는 피해를 막기 위
해 각국 정부는 해양보호구역 이외의 지역을 포함해 전 세계 바다 
어디에서도 심해 채굴이 시작되지 않도록 해야 한다.

조약의 환경영향평가 및 전략환경평가(SEA,  Strategic Environmental 
Assessment) 요건을 이행하려면, 많은 국가는 과학 프로젝트를 수
립하고 추진함으로써 과학 ‧ 기술 ‧ 정책 전문성을 개발하고 육
성해야 한다. 그래야 조약이 발효될 때 환경영향평가 및 전략환경
평가를 수행할 수 있는 제도적 ‧ 과학적 역량을 갖출 수 있다. 과
학 프로젝트의 수립은 조약의 역량 강화 및 기술 이전 조항에 의해 
촉진될 것이다.

정치적 지지 확보

한 국가가 단독으로 공해상의 해양보호구역을 지정할 수는 없다. 선
도적인 국가들은 당사국총회에서 표를 확보하고 합의를 도출하기 
위해 서로 협력하면서 지지를 이끌어내야 한다. 세 지역 사례 연구
는 이러한 점을 잘 보여주고 있다. 이런 작업을 수행하기 위해서는 
시간이 필요하며, 정치적 자본 투자와 적극적인 홍보 및 참여가 있
어야 한다. NGO 등이 수행하는 공공캠페인을 통해 광범위한 대중
적 지지를 구축하고, 이를 동력으로 하여 정부가 정치적 자산을 더
할 수 있도록 이끌 수 있다.

이러한 작업은 지역수산기구나 국제해저기구 같은 부문별 기관에 
앞서 선도적으로, 그들의 회의에 참여하며 진행되어야 한다. 제안이 
입안되는 과정에는 모든 이해관계자가 참여해야 한다.

예를 들어, 사우스 태즈만 해 / 로드 하우 해대에 지정되는 해양보호
구역의 주요 이해관계자에는 뉴질랜드 마오리족이 포함되며 엠퍼
러 해산의 경우, 인접한 국제 수역에서 공해 보호의 혜택을 받을 수 
있는 하와이 해안의 지역주민 커뮤니티 와 논의가 이루어져야 한다.

과거에 원주민들은 국제적 규제 개발 과정에서 무시당하기 일쑤
였고 적절하지 못한 대우를 받는 경우도 있었다. 이와는 달리, 글
로벌 해양조약은 조약 전반의 의사결정, 특히 해양보호구역 지정 
과정에서 원주민들의 전통적 환경 지식을 잘 반영할 수 있는 기회
를 제공한다.

제1차 당사국총회에 맞춰 제안서를 준비하려면 지금부터 이 작업
을 시작해야 한다. 공해의 생물다양성을 보호하는 것은 인류 공동
의 책임이다. 다가올 몇 년 동안의 선택과 행동은 현재뿐 아니라 앞
으로 수천 년 동안 영향을 미칠 것이다. 글로벌 해양조약과 30x30 
보호 목표에 동의하고 합의한 국가들은 조약을 신속하게 비준, 이
행하고 다른 당사국들이 지지할 수 있는 해양보호구역 제안서를 준
비하여야 한다. 이를 통해 최대한 빠른 시일 안에 글로벌 해양보호
구역 네트워크의 첫 번째 보호구역을 지정할 수 있도록 즉시 행동
에 나서야 한다.
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사르가소 해의 날치

© Shane Gross / Greenpeace

공해보호연합체(HSA)는 우선적으로 보호해야 할 해역들을 제
시한 바 있다121. 이곳들은 모두 생물다양성의 보고(biodiversity 
hotspot)로 널리 인정받아 생태생물학적 중요해역(EBSA)으로 지정 
되었으며122, 그린피스가 설정한 글로벌 네트워크 모델과 많은 부분
이 겹치는 지역이기도 하다. 
그 중에서도 엠퍼러 해산, 사르가소 해, 사우스 태즈만 해 / 로드 하우 해
대는 공해를 보호하려는 노력이 어디까지 왔는지, 그리고 글로벌 해양
조약이 채택된 지금 취해야 할 다음 단계는 무엇인지 알려주는 소중한 
사례가 된다.

우선적인 보호가 필요한 세 곳의 공해지역
국제 사회가 미래 세대를 위해 공해를 잘 관리하려 한다면, 생물다양
성을 유지하는 것이 그 최우선적인 방법이 될 것이다. 글로벌 해양조
약은 바로 그러한 기회를 제공해 준다. 

조약이 발효되려면 60개국 이상이 비준해야 한다. 하지만 해양보호
구역을 지정하기 위해 조약이 발효되기만을 기다릴 수는 없다. 공해 
생태계에 대한 위협이 증가하는 데다 새로운 위협까지 계속 등장하
고 있기 때문에, 보호구역 지정을 위한 준비는 조약을 실행하는 다른 
과정과 함께 진행되어야 한다.
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엠퍼러 해산의 산호

엠퍼러 해산 (Emperor Seamounts)

해산들은 공해에 존재하는 생물다양성의 보고이지만, 파괴적인 어
업 관행으로 인해 전 세계적으로 많은 해양생물이 남획되고 있다.

엠퍼러 해산은 뛰어난 생물다양성으로 널리 알려져 있으나, 각 부문
의 이해관계가 생물다양성 가치보다 우선되는 등 현재의 부적절한 
거버넌스 체제로 인해 크게 고통받고 있는 취약한 지역이기도 하다. 
글로벌 해양조약을 이행하기 위한 노력을 계속함과 더불어, 엠퍼러 
해산이 저인망 어선에 의해 더 이상 파괴되지 않도록 막는 일이 이 
구역을 보호하기 위한 첫 번째 과제다.

엠퍼러 해산의 위치
엠퍼러 해산은 북태평양에 있는 800여 개의 해산으로 이루어진 해
저 산맥이다. 하와이 제도에서 북서쪽으로 알류샨 열도를 향해 아치
형으로 뻗어 있으며 쿠릴-캄차카 해구에서 끝난다.

남쪽 끝에는 북서 하와이 릿지(Northwest Hawaiian Ridge)가 있
으며, 그 최남단은 미국 영해에 속한다. 이 지역은 미국 정부의 보호
를 받고 있으며, 파파하노모쿠아키아 해양국립기념물로 관리되고 
있다. 그 면적은 150만8870km2로 세계 최대 규모의 해양보호구역 
중 하나이자 유네스코 세계문화유산으로 지정되어 있다.123 파파하
노모쿠아키아와 그 너머의 넓은 바다 지역은 현존하는 하와이 원주
민 문화에서는 전통적이고 우주론적인 중요성을 지닌 터전으로서, 
조상 때부터 내려온 환경이자 인간과 자연 사이의 밀접한 관계에 대
한 하와이식 개념의 구현체이기도 하다.124

해산 연구
엠퍼러 해산은 생물학적으로 풍부하고 다채로운 지역으로, 멸종위
기종과 고유종을 포함하여 수많은 생물종이 서식하는 곳이다.

해산은 수심 200m 이상의 해저에서 주변보다 100m 이상 솟아 있
는 수중 산(또는 지형 특성)을 말한다.125  해산 주변을 흐르는 해류
는 표면의 퇴적물을 씻어내어 산호 등 움직이지 않는 고착성 종의 
서식지를 만들어 준다. 또한 해류는 해산에 서식하는 해양생물에게 
지속적으로 먹이를 공급하고 심해에서 영양분을 끌어올려(용승) 플
랑크톤 생성을 촉진한다. 이러한 환경은 물고기들을 불러모으고, 이 
물고기들은 다시 참치, 상어, 고래, 바닷새와 같은 더 큰 동물의 먹이
가 된다. 이처럼 해산은 뛰어난 생물다양성을 가지기 때문에, 바다 
속에 있는 '생명의 오아시스'로 인식되고 있다.126 

엠퍼러 해저 산맥의 해산 대부분은 정상부가 평평한 평정해산
(guyot) 혹은 테이블마운트로 분류된다.127 평정해산의 꼭대기는 원
래 수면 위에 있었으나, 파도의 침식에 의해 표면이 평평해진 뒤 물 
속으로 침강하게 되었다. 평정해산은 돌출부와 함몰부에 딱딱한 기
반과 부드러운 퇴적물이 혼합되어 있어 저서생물에게 다양한 서식
지를 제공한다.

해산은 수심이 깊은 데다 육지에서 멀리 떨어져 있어서, 생물다양
성과 생태계를 연구하기가 매우 어려운 지역이다. 현존하는 엠퍼러 
해산의 생물다양성에 대한 연구 대부분은 상업적 어업에서 목표로 
하는 어종과 일부 저서생물종에 초점을 맞추었는데, 이는 이런 연구
가 해산 지역 어업과 연관성이 있기 때문이다.

이후 새로운 기술로 인해 연구가 촉진되었다. 2019년 미국과 러시
아는 각각 엠퍼러 해산 탐사를 실시했는데, 여기서는 원격 조종 차
량(ROV)이 활용되어 이 지역의 생물다양성에 대한 정보를 향상시
켰다.128, 129
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엠퍼러 해산의 생물다양성
이와 같은 연구를 통해 우리는 엠퍼러 해산에 다양한 종류의 한류
성(cold-water) 산호와 해면이 서식하고 있음을 알게 되었다. 이들
은 기초 종(foundation species)으로 간주되는데, 다시 말해 포식
자에게 먹이를 제공하고, 게, 스쿼트 랍스터, 불가사리류 등 수많은 
종에게 서식지를 제공하며, 상업적으로 목표가 되는 저서 어류의 치
어들이 성장할 수 있는 서식처를 제공하기도 한다. 

이 지역에서 발견되는 물고기 중에는 슬렌더 아머헤드(Pentaceros 
wheeleri)와 빛금눈돔(Beryx splendens)이 있다. 이 두 종은 이 지
역에서 행해지는 저서 어업의 주요 목표물이다. 최근 등가시치과
(Lycodapus)의 새로운 종이 발견되었는데, 이는 오랫동안 조업이 
이루어진 심해 지역에서도 여전히 알려지지 않은 것이 많다는 점
을 시사한다.130 131

이 지역에 서식하는 것으로 추정되는 해양 포유류로는 15종의 돌고
래와, 작은이빨 및 큰이빨 고래류(이빨고래류), 수염고래류 8종, 기
각류 4종이 있다.132 대왕고래, 향유고래, 혹등고래, 북태평양 긴수염
고래와 같은 대형 고래가 발견되기도 하지만 모두 흔하지는 않은 것
으로 판단된다. 해산은 고래와 상어 종들의 생애 주기 및 이동에도 
중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다. 예를 들어, 고래는 번식지
에서 섭식지로 이동하는 경로를 찾는 데 해산을 이용할 수 있다.133 

많은 새들에게 해산은 먹이 사냥을 할 수 있는 장소이기도 한다. 레
이산 알바트로스와 검은발 알바트로스가 대표적이다.134 야생 조류 
중에서 최고령으로 알려진 ‘위즈덤’이라는 이름의 새도 레이산 알바
트로스 종이다. 위즈덤은 1951년에 태어나 1956년에 식별 띠를 부
착하였으며 최근에도 관찰되고 있다. 135 136

어업으로 인한 위협
엠퍼러 해산은 오래 전부터 저층 저인망 어업으로 인한 위협에 시
달려왔으며, 이는 지금도 계속되고 있다. 2018년 한 전문가 워크숍
에서는 저인망 어업활동이 과거와 현재 모두 산호에 심각한 악영향
을 미치고 있으며, 현재의 규제 메커니즘 아래 어업이 계속될 경우 
이러한 피해는 미래에도 계속될 가능성이 높다고 지적했다. 저층 어
업은 성장에 오랜 시간이 걸리는 심해 서식지의 상당 부분을 파괴했
다. 또 회복이 더딘 어종을 위협하고 있으며,137 더 나아가 어업 자체
의 건전성을 위협하고 있다.

엠퍼러 해산에서 저층 저인망과 자망을 이용한 어업은 1967년 소
련 저인망 어선들이 대량의 원양 아머헤드(pelagic armorhead) 
떼를 발견하면서 시작되었다. 엠퍼러 해산은 이 물고기가 산란하고 
생애의 마지막 몇 년을 보내는 곳이기 때문에 남획에 매우 취약하
게 노출되는 곳이다. 러시아 선단에 이어 일본 선박도 합류했다. 그
들은 해산에서 해산으로 함께 이동하면서 매년 5만~21만 톤의 아
머헤드를 잡아올렸다. 10년 동안 총 80만 톤을 잡고 나니 어장이 너
무 고갈되어버려 이들 선단은 다른 어종인 금눈돔으로 초점을 옮겨
야 할 정도였다.138 

이러한 상황은 1980년대까지 이어졌으며, 전 세계 해산에서 잡히
는 어획량 중 최고 수준을 기록했다.139 그 이후 이 지역의 저층 어
업은 감소했지만, 여전히 북태평양 아머헤드와 빛금눈돔은 파악할 
수 있는 저층 저인망 어획량 중 90% 이상을 차지한다. 저층 자망과 
연승 어업의 어획고는 다양한 어종으로 구성되어 있으며, 이 두 어
업 방식은 모두 높은 수준의 혼획을 초래한다. 다음의 연구 내용에
서 알 수 있듯이, 연승 어업은 현재 이 지역에서 가장 널리 사용되
는 어업 방식이다.

©NOAA
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엠퍼러 해산의 총 어업 추정 활동 시간

선박 유형별 총 조업 시간
*’어업’은 분류되지 않은 어업의 유형으로, GFW가 어선의 유형을 확인할 수 없었음을 의미한다. 

새로운 연구 결과
그린피스의 새로운 연구에 따르면, 지난 5년 동안 엠퍼러 해산에서 
어업 추정 활동이 지속적으로 이루어진 것으로 나타났다. 

이 지역의 어업은 다음과 같은 양상으로 이루어지며, 세계적인 
추세를 반영하고 있다: 

→
→

→

→

→

어업의 17.6%는 어구 유형을 특정할 수 없었다.  
5년간 이루어진 어업 활동 중 2.1%가 저인망 어업으로 
분류되었다. 
2021년에는 전반적인 공해상 어업과 마찬가지로 어업 
추정 활동 시간이 감소했으며, 2022년에도 동일한 
양상을 보였다.
엠퍼러 해산에서 이루어지는 어업의 대부분은 일본
(45.3%)과 대만(33.7%) 국적의 선박이 수행한다.

연승은 2018년부터 2022년까지 진행된 어업 활동의 
57.9%를 차지하는 지배적인 어업 방법이다.
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엠퍼러 해산의 어구 유형

국가별 총 조업 시간

바누아투

대만

중국�본토

일본

대한민국

러시아

태국

Reunion Island(France)

미국

Christmas Islands
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엠퍼러 해산의 국가별 어선

보호가 필요한 근거
엠퍼러 해산은 해양생물의 오아시스이자 인간 활동으로 인해 위
협받는 지역으로서 글로벌 해양조약의 보호 기준에 명확히 부합한
다. 엠퍼러 해저 산맥과 북부 하와이 릿지의 생태적 가치는 잘 알려
져 있다. 이 지역은 과거 어업의 영향으로 인해 자연성 기준에서 낮
은 점수를 받았음에도 2016년에 생태생물학적중요해역(EBSA)으
로 지정되었다.140 

그동안 엠퍼러 해산은 무분별한 어업 활동으로 인해 지속적으로 
위협을 받아 왔지만, 다행히 회복될 수 있다는 희망이 있다. 최근 
연구에 따르면 북서 하와이 릿지와 엠퍼러 해저 산맥의 황폐화된 
해산을 30년 이상 보호해온 결과, 부서진 산호가 다시 자라나고 
다양한 해저 거대동물이 늘어나는 현상이 나타나고 있다.141 이는 
장기적인 보호가 이루어진다면 약 30~40년 주기로 심해 산호 
군락이 어느 정도 회복될 수 있음을 보여주는 것으로 매우 고무적인 
일이 아닐 수 없다.

세계자연보전연맹(IUCN)과 세계보호구역위원회(WCPA)는 2008
년에 발표한 최초의 '공해의 보석(High Seas Gems)' 목록에
서 이 지역에 대해 생태생물학적중요해역(EBSA) 지위를 부여
하고 보호할 것을 촉구했다.142 미션 블루(Mission Blue)도 엠
퍼러 해산을 ‘희망 지점(Hope Spots)’ 중 하나로 지정했다.143 

최근 몇 년 동안 취약한 심해 서식지와 생물종을 보호해야 한다는 
인식이 증가하면서, 다양한 시민사회 단체가 엠퍼러 해산을 1차 공
해 해양보호구역의 중 하나로 확보하기 위해 적극적으로 캠페인
을 벌이고 있다. 그 중에서도 심해보존연합(DSCC)과 공해보호연
합체(HSA)가 매우 활발하게 활동중이다. 이러한 국제 연대에 합류
한 공해산호초연합(Coral Reef of the High Seas Coalition)은 과
학적 근거를 구축하고 이 지역에 대한 인식을 제고하기 시작했다.

정치적 지원도 이어지고 있다. 2021년 11월, 해양여성리더 네트
워크 회원인 웬디 왓슨-라이트(Wendy Watson-Wright 전 유
네스코 정부간해양위원회 사무총장), 마리아 다마나키(Maria 
Damanaki 전 유럽연합 해양수산 집행위원), 데비 레멘게사우
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(Debbie Remengesau 전 팔라우 영부인)는 '엠퍼러 해산 - 세계의 
숨겨진 자연 경관' 동영상을 통해 보호에 대한 지지를 표명했다.144

그러나 보호구역 지정 제안이 성공하려면 여러 나라가 협력해야 
한다. 다수가 지지하는 제안이 채택될 가능성이 더 높기 때문이
다. 엠퍼러 해산을 해양보호구역으로 지정하는 데 핵심적인 역할
을 할 수 있는 국가 중 하나는 한국이다. 한국은 원양어업 강국이
지만, 가장 최근의 정부간 회의 협상에서 이전보다 더 보존지향적
인 입장을 보였으며, 2025년에는 '아워 오션 컨퍼런스(Our Ocean 
Conference)'를 개최할 예정이다. 

최근 엠퍼러 해산에 대한 과학 탐험에서 드러났듯, 엠퍼러 해산의 
해양 생태계와 그 기능에 대해 여전히 많은 것들이 새로 밝혀져야 
한다. 여러 당사자가 공동으로 진행하는 과학 탐험은 보호 활동을 
진전시키고 국제 지원을 구축하는 또 다른 핵심 요소이다. 예컨대 
개발도상국의 과학자들을 초청하여 선진국의 과학자 및 기관과 함
께 연구를 수행하도록 하는 것이다. 이렇게 하면 글로벌 해양조약의 
역량 강화 요건을 충족하는 데 도움이 될 것이다.

엠퍼러 해산이 글로벌 해양조약에 따라 보호구역으로 지정되려면 
그 내용이 담긴 제안서를 당사국총회에 제출해야 한다.

미국은 과거에 심해 어업 문제에 대해 지역수산기구와 유엔총
회에서 긍정적인 역할을 했다는 점에서 엠퍼러 해산 보호를 선
도하는 국가가 될 수 있다.145 2022년 12월, 미국 국무부 해양 및 
국제 환경과학국 차관보 모니카 메디나(Monica Medina)는 
“파괴적인 어업 관행이 전 세계의 취약한 해양 생태계에 해를 끼치
고 있습니다. 우리는 이러한 관행을 종식시켜야 합니다”라고 말하
며 추가 조치를 취할 의사가 있음을 밝혔다.146 

미국이 이 해양보호구역의 지정을 지지할 또 다른 이유는, 기존의 
파파하노모쿠아키아 해양국립기념물을 보완할 수 있다는 점이다. 
엠퍼러 해산의 보호구역 지정이 생태적 연결성을 높여 두 지역 모
두의 복원력을 강화하는 데 도움이 될 것이다. 또 해저 산맥의 일부
가 미국 수역 내에 있기 때문에, 국내 수역에서 공해로 이어지는 보
호의 연속성을 제공하여 상업적으로 표적이 되는 어류의 회복에 도
움이 될 수 있다는 점도 의미가 있다.

조약에 따른 보호 방법

산호초 물고기 - 파파하노모쿠아키아 해양국립기념물

©James Watt
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어업 위협 종식을 위한 노력
엠퍼러 해산의 보호를 위한 실질적 첫 단계는 바로 저층 어업을 완
전히 중단시키는 것이다. 저층 어업은 이곳에서 행해지는 전체 어업 
추정 활동의 2.1%에 불과하지만 그 파괴력이 매우 크기 때문에 중
단이 시급하다. 다음 단계는 이곳 어업 추정 활동의 대부분(57.9%)
을 차지하는 연승 어업 문제를 해결하는 것이다.

이 지역을 관할하는 지역수산기구인 북태평양수산위원회(NPFC)
가 이 문제 해결에 참여하고 있다.147 NPFC는 저인망 어업의 표적
인 슬렌더 아머헤드(slender armorhead)와 빛금눈돔뿐 아니라 
꽁치, 참고등어, 은대구, 정어리, 빨강오징어 및 살오징어에 대한 어
업도 규제한다.

NPFC 회원국에는 캐나다, 중국 본토, 유럽연합, 일본, 한국, 
러시아연방, 대만, 미국, 바누아투가 포함된다. 파나마는 '비계약 
협력국(Cooperating Non-contracting Party)'이다. 유럽연합은 
2022년 3월 23일 공식적으로 NPFC의 회원이 되었다.148

2015년 발효된 이후 NPFC는 엠퍼러 해저 산맥에 몇 가지 어업 보존 
조치를 제안했으며, 심해보존연합(DSCC)에서 2020년 이들 조치에 
대해 검토했다.149 2023년 회의에서 NPFC는 새로운 보존 조치에 
합의했으며 이 조치는 협약 지역 서쪽의 저층 어업 활동을 2007년 
2월에 합의한 수준으로 제한하고, 현재 저층 어업이 이뤄지지 않는 
지역으로 저층 어업이 확장되는 것을 막는다.150 

그러나 이번 조치 및 과거 조치들은 이들 생태계를 보호하기 위해 
필요한 수준에는 미치지 못한다. 미국 정부는 2020년에 NPFC 
과학위원회에 제출한 입장문에서, 현재 사용중인 어구가 심각한 
악영향을 미치지 않는다는 것이 입증될 때까지 모든 해산을 
해저 접촉 방식의 어업 대상에서 제외한다는 예방적 접근 방식을 
채택했다.151 그러나 이러한 조치는 이미 저인망 어업이 이루어지지 
않는 지역('어획량 동결' 접근 방식)뿐 아니라 조업이 활발히 
이루어지는 지역에도 적용되어야 한다. 그래야 이미 손상되거나 
파괴된 저서 생태계가 되살아나고, 모든 NPFC 회원국들이 고갈된 
것으로 인정하고 있는 중요한 상업적 목표종 어류 개체군이 
회복되는 데 도움이 될 것이다.

현재 엠퍼러 해산에서 저층 어업이 제한적으로 이루어지고 
있다는 점, 그리고 취약한 산호와 심해 생태계를 보호해야 한다는 
공감대가 만들어지고 있다는 점을 고려할 때, NPFC가 저층 어업을 
중단시켜야 할 최적의 시간은 바로 지금이다. 미국, 캐나다 등 
NPFC에 속한 국가들은 여전히 조업 중인 국가들과 협력하여, 조업 
중단으로 인한 단기적인 경제적 손해보다 보호로 인한 장기적인 
환경적 이점이 더 크고 많다는 것을 보여주어야 한다.

최근 몇 년 동안 이 지역에서 저층 저인망 어업을 진행한 선박을 
보유한 국가는 일본이 유일하다. 보호를 지지하는 국가들은 일본과

양자간 협력을 벌여, 엠퍼러 해산에서 진행하는 저층 어업을 
중단하도록 설득해야 한다. 한편 NPFC는 저층 저인망 어업 종식을 
위한 공식적인 규제를 채택함으로써, 이 지역에서 저층 저인망 
어업이 초래하는 위협을 중단시키고 심해 생물다양성의 회복으로 
가는 길을 열 수 있을 것이다.

이러한 방안들은 충분히 실현할 수 있는 것들이다. 미국과 캐나다는 
이미 2021년 9월 북서대서양수산기구(NAFO)가 관리하는 지역의 
공해상에서 조업 가능 수심에 있는 모든 해산을 저층 어업 대상에서 
제외하는 노력을 성공적으로 주도한 바 있다.152

요약
엠퍼러 해산을 보호하려면 최우선적으로 저인망 어업 대상에서 
완전히 제외해야 한다. 독특하고 귀중한 해양생물로 가득 찬 이 
지역은 가장 널리 사용되는 어구인 연승에 의한 착취에도 매우 
취약하다. 따라서 글로벌 해양조약에 따른 해양보호구역 지정이 
필수 불가결이다. 이를 위해서는 선도 국가들이 나서서 보존 목표와 
관리 계획을 담은 제안서를 도출하고 당사국총회에 제출해야 한다.

©James Watt

파파하노모쿠아키아 해양국립기념물의 물고기들
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사르가소 해 (Sargasso Sea)

사르가소 해는 육지와 맞닿은 경계가 없는 유일한 바다이면서 독
특하고 다양한 해양생물이 서식하고 있어 보호 우선순위가 높은 
지역으로 계속해서 꼽히고 있다.

사르가소 해가 다양한 위협으로부터 점점 더 많은 압력을 받고 있
는 가운데, 지난 10년 동안 사르가소 해 관리를 개선하기 위한 정
치적 추진력이 쌓여 버뮤다 정부를 비롯해 아소르스 제도, 모나
코, 영국, 미국, 영국령 버진아일랜드 정부, 바하마, 캐나다, 케이맨 
제도, 도미니카 공화국 등이 사르가소 해 보존에 동참하고 있다.

사르가소 해 위원회는 이 지역에 대한 인식을 높이고 지원을 활
성화하는 데 중요한 역할을 해왔다. 그러나 그 같은 노력에도 불
구하고 올바른 프레임워크가 없으면 실제적인 보호 조치를 확보
하는 데 어려움이 있다는 점도 드러났다. 이제 새로운 조약을 통
해 그러한 프레임워크와 글로벌 해양보호구역 네트워크를 구축하
고 30x30 목표를 달성할 수 있는 모델이 제시되었다. 지금이 바
로 시작할 때이다.

사르가소 해의 위치
사르가소 해는 북대서양 아열대 환류에 위치해 있다. 해안선이 없
는 대신 사방이 시계 방향으로 회전하는 주요 해류로 둘러싸여 있
다. 서쪽으로는 카리브해와 미국이, 동쪽으로는 아소르스 제도와 서
아프리카가 자리하고 있다. 핵심 지역은 버뮤다 제도를 중심으로 
약 200만 제곱해리이며, 이 중 대부분은 어느 국가의 관할권에도 
속하지 않는다.

사르가소 지역은 바람이 약하고 비가 거의 내리지 않는다. 북대서양 
환류의 해류에 작용하는 코리올리 효과는 환류의 중심을 향해 물을 
안쪽으로 끌어당기고 지구 자전이 이를 서쪽으로 상쇄한다. 따라서 
사르가소는 해류가 수렴하고 완만한 침강이 일어나는 지역이다.153

사르가소 해의 높은 생물다양성 가치는 2011년 사르가소 해 연합이 
발표한 획기적인 보고서인 '사르가소 해의 보호와 관리 - 대서양의 
떠다니는 황금빛 열대우림'에서 명확히 드러났다. 이 보고서는 왜 
이 지역을 보호해야 하는지에 대한 과학적 근거를 제시한다.154

사르가소 해에서 수렴하는 해류는 부유물을 한데 모으게 되며, 
풍부한 영양분은 모자반(사르가섬) 해초 두 종의 성장을 촉진한다. 
이러한 현상이 맞물려, 떠다니는 거대한 해초 매트가 형성된다.

사르가소 해의 생물다양성

이 '떠다니는 황금빛 열대우림'에는 10종의 고유종을 포함한 풍부
하고 다양한 생물 군집이 서식하고 있다.

모자반 매트에는 145종 이상의 무척추동물과 127종 이상의 어류가 
서식하고 있다. 모자반은 어류, 거북이, 바닷새의 산란, 보육, 먹이 
서식지로서 중요한 역할을 한다. 사르가소 해의 더 깊은 물 속은 멸
종 위기에 처한 아메리카 뱀장어(앵귈라 로스트라타)와 심각한 멸
종 위기에 처한 유럽 뱀장어(앵귈라 앵귈라)의 산란지로 알려진 유
일한 곳이다.155 사르가소 해가 이러한 포식자들의 먹이 섭취와 생
태에 중요한 역할을 하는 것은, 모자반이 날치처럼 먹이가 되는 주
요 종에게 서식지를 제공하기 때문이다.

중요한 것은 사르가소 해가 자신의 고유한 생태계를 아프리카, 아
메리카, 카리브해, 유럽과 연결하는 대서양의 생태적 교차로 역할을 
한다는 점이다. 카리브해 번식지에서 북대서양의 먹이 지역으로 이
동하는 혹등고래, 수염고래, 향유고래, 범고래 등 30여 종의 고래류
가 사르가소 해에서 포착되었다. 여러 참치 종, 거북이, 상어, 가오
리, 황새치도 바다를 여행하는 종들이다. 가이아나의 해변에서 서식
하는 대서양 가죽등바다거북은 사르가소 해를 건너 캐나다 노바스
코샤 연안의 먹이 섭식지로 이동한다.
동물들의 움직임에 대한 우리의 이해는 위성 태그 기술을 활용한 
추적을 통해 더욱 향상되었다. 사르가소 해의 청상아리가 그 예이
다.156 

위성을 이용해 장기적으로 추적하는 연구가 나오기 이전에는, 청상
아리가 겨울에 서늘한 북부 해역을 떠나 사르가소 해의 따뜻한 수
온에서 겨울을 난다고 생각되었다. 하지만 연구자들은 상어가 사르
가소 해를 향해 이동하고 이를 횡단하기는 하지만 그곳에 머무르지
는 않는다는 사실을 발견했다. 연구자들은 사르가소 해의 수온이 상
어에게 적합할 수 있으나, 낮은 생산성으로 보아 이 지역에서 구할 
수 있는 먹이가 제한적일 수 있다고 해석했다. 또 사르가소 해의 해
류가 상대적으로 완만해 상어가 효율적으로 이동할 수 있기 때문에 
이 해역을 이동 통로로 사용하는 것으로 보인다.

유럽 뱀장어의 장거리 이동 가능성이 처음 제기된 것은 한 세기도 
더 전의 일이지만, 성체 유럽 뱀장어가 번식지인 사르가소 해로 이
동한다는 직접적인 증거가 태깅을 통해 처음으로 입증된 것은 2022
년이었다.157

커하우(버뮤다슴새)는 넌서치 섬을 비롯한 서식처 도서에서 번식하
지만, 공해와 멕시코 만류 주변 북쪽 해역의 넓은 범위에서 먹이를 
찾는다.158 버뮤다의 국조인 이 새는 한 때 멸종된 것으로 여겨졌는
데 지금은 멸종위기종으로 분류되어 있다.
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어업으로 인한 위협 원양어업 국가의 어선들은 사르가소 해 공해상에서 주로 참치와 
새치류를 잡기 위해 다양한 어구를 사용한다. 이러한 국제 어선들이 
관심을 갖는 어종은 대부분 회유성이 강한 어종이다. 광범위한 
대서양 해역에서 잡히는 많은 어류는 각기 다양한 생애 단계에서 
사르가소 해에 의존하기 때문에, 사르가소 해의 건강 상태에 많은 
것이 달려 있다.

그린피스 연구에 따르면, 2018년부터 2022년까지 선박 구성은 
다음과 같다.

사르가소 해는 더 넓은 카리브해 지역과 다양한 원양어업 국가에서 
온 어선들에게 중요한 어장이다. 버뮤다의 현지 어업은 자국 
배타적경제수역(EEZ) 내의 꼬치삼치와 황다랑어와 같은 어종을 
표적으로 삼고 있으며, 이 어종들은 버뮤다로 들어오는 어획량 
전체에서 상당한 부분을 차지한다. 다른 카리브 해역에서는 상업 
어선들이 꼬치삼치, 돌고래, 방어 등을 잡는데, 이 종들은 모두 
생애 주기의 다양한 단계에서 사르가소 해에 의존한다.

사르가소를 포함한 더 넓은 지역은 아메리카 뱀장어와 유럽 
뱀장어의 삶에서 결정적으로 중요하다. 두 종은 각각 미국과 
유럽연합에서 어획된다. 이들 뱀장어가 급격히 감소하는 데에는 
여러 이유가 있지만, 이들이 이동하는 여러 지역에서 벌어지는 
상업적 착취도 그 중 하나이다. 이에 따라 2023년에 유럽위원회는 
연간 장어 어업의 휴어기를 3개월에서 6개월로 두 배로 늘릴 것을 
제안한 바 있다.159

사르가소 해의 총 어업 추정 활동 시간
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사르가소해 국가별 총 조업 시간

일본
미국
스페인
대만
중국�본토
포르투갈
러시아
버뮤다
아이보리�코스트
리투아니아
Turks Caicos Islands
엘살바도르
대한민국
파나마

2018-2022 어업활동
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2018~22년 어업 활동의 96.7%가 연승으로 이루어졌다.
2018~22년 저인망 어선 활동은 전체 어업 활동의 0.3%
에 불과할 정도로 미미했다.
전반적인 공해 어업 활동과 마찬가지로 총 조업 시간은 
2021년에 감소했으며, 2022년에도 반등하지 않고 계속 
줄어들었다.
주요 조업국은 대만(48.2%), 스페인(17.1%), 중국 
본토(9.1%), 미국(8.8%) 순이었다. 한국 국적 선박은 
이 5년 기간 동안 조업 활동의 2.7%를 차지했지만 
대부분 2020년(1992시간)에 집중되었고 2018년(844
시간)에 약간의 조업이 있었다.

오염

수집하여 사르가소 해의 플라스틱 오염을 조사한다. 예비 조사에 
따르면 사르가소 해의 쓰레기 대부분은 육상에서 발생한 것이 
아니라 선박에서 발생한 폐기물일 가능성이 높은 것으로 나타났다. 
선박으로부터의 오염 방지를 위한 국제협약(MARPOL)을 준수하지 
않은 것이다.160

그린피스의 2019년 연구에 따르면, 사르가소 해의 미세플라스틱 
수치는 태평양의 거대 쓰레기 지대(GPGP, Great Pacific Garbage 
Patch)와 비슷한 수준이다.161 

이 지역의 어업은 다음과 같은 양상으로 나타나며, 역시 세계적인 
추세를 반영하고 있다:

사르가소 해를 정의하는 존재이자 사르가소만의 독특한 생태계를 
조성하는 데 도움을 주는 환류는 플라스틱 등의 오염물질을 가두는 
역할도 하며, 이에 따라 장어, 물고기, 거북이 등 그곳에 서식하는 
생물에게 악영향을 미친다.

해양교육협회(WHOI)는 그물로 바다를 훑는 방식으로 데이터를 

사르가소 해의 국가별 어선

© Shane Gross / Greenpeace

사르가소 해의 물고기와 플라스틱 쓰레기
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해운
파나마 운하의  수용력 증가로 인해 지난 10년간 사르가소 해를 통
과하는 상선의 수가 크게 늘었다.164 
선박 운항에서 초래되는 영향으로는 배출물로 인한 오염, 선박평형
수를 통한 외래종 유입, 수중 소음, 고래와의 충돌, 모자반 매트에 대
한 물리적 손상 등이 있다.

모자반 해초 문제
역사적으로 사르가소 해 보호를 주장해온 사람들은 미래에 모자반
이 남획될 가능성을 늘 지적하곤 했다. 최근에는 사르가섬 플루이탄
스와 사르가섬 나탄스I의 자연 생태계가 사르가섬 나탄스VIII에 의
해 부정적인 영향을 받고 있다는 우려가 제기되고 있다.165

이 침입종은 하수 같은 인위적인 원인이나 자연적인 원인에서 
비롯되는 질소 유입으로 인해 거대 대서양 모자반 벨트 남쪽으로 더 
번성하고 있어, 카리브해와 멕시코만 해안 지대에 큰 위협이 되고 
있다.166 기후 변화를 완화하기 위한 방안으로, 거대 대서양 모자반 
벨트를 활용한 해양 조림의 잠재력에 대한 관심이 높아지고 있다는 
점도 주목할 만하다.167 168

요컨대, 모자반은 생태적으로 중추적인 역할을 하고 있지만 다양한 
변화 때문에 생태적 ‧ 경제적 위기에 처한 것이다.

기후 및 환경적 변화
사르가소 해를 보호하기 위한 과학적 근거가 제시된 이후 10년 동안 
다양한 생물 지구 화학적 ‧ 해양학적 변화가 기록되었다. 사르가소 
해는 전 세계 해양에서 가장 활발히 연구되고 그 특징이 가장 잘 파악
된 지역 중 하나이다. 1980년대부터 40년 동안 수집된 데이터를 분석
한 결과, 이 지역에서 온도, 염도, 산소 농도, 산성도 등의 변화가 현저
히 가속화한 것으로 나타났다.162 이러한 변화는 사르가소 해양 생태
계에 연쇄적인 영향을 미칠 수 있다.163

보호가 필요한 근거
사르가소 해는 우수한 생물다양성을 자랑한다. 하지만 이를 위협
하는 다양한 요인이 존재하고 있어 글로벌 해양조약에 따른 보호 
우선순위가 높은 곳이다. 실비아 얼(Sylvia Earle)을 비롯한 전문
가 그룹에 따르면, 카리브해 지역 경제와 수산업에 있어 사르가소 
해의 중요성은 “아무리 강조해도 지나치지 않다.”170

2012년, 사르가소 해는 7가지 생태생물학적중요해역(EBSA) 기
준을 모두 충족하고 6가지 기준에서 높은 점수를 받아 생물다양
성협약 당사국들에 의해 EBSA로 ‘기술(describe)’되었다.171 사
르가소 EBSA는 200만mi2(평방마일)의 핵심 지역 전체를 커버하
여 당시로서는 공해상 EBSA 중 가장 큰 규모였다.

세계자연보전연맹은 2008년에 발표한 최초의 '공해의 보석' 
목록에 사르가소 해를 포함시켰다. 미션 블루는 2011년부터 
이 지역을 보호하기 위해 노력해 왔으며, 이 지역은 이 단체가 
지정한 '희망 지점' 중 하나이다.’172 173 그 이후로 그린피스와 
공해보호연합체를 비롯한 많은 단체에서 사르가소 해 보호를 
위한 캠페인을 활발히 펼치고 있다.

마지막으로 사르가소 해는 '탁월한 보편적 가치(outstanding 
universal value)' 기준을 충족할 수 있는 5개 지역 중 하나이다. 
이 기준은 세계유산협약의 당사국들이 협약에 따라 국가 관할권을 
넘어서는 지역(ABNJ)을 세계 유산으로 지정하려 할 경우, 그 
목록에 등재되기 위해 요구되는 조건이다.174 175

심해 채굴
2011년 사르가소 해 지질 자원 연구에서 일부 다금속 황화물
(polymetallic sulfide)과 가스 하이드레이트(gas hydrate) 매장
지가 발견되었지만, 상업적 가치가 크다고 판단되지는 않았다. 우려
되는 것은 2018년 국제해저기구가 15년 간의 심해광물 탐사 채굴 
계약을 승인한 일이다. 중부 대서양 해령의 탐사 지역은 사르가소 
해 바로 옆에 있기 때문에, 탐사 채굴로 인해 솟아오른 퇴적물 더미
가 해류 흐름을 타고 사르가소 해역에 도달할 수 있다.169

사르가소 해에서 그린피스와 함께한 배우이자 활동가 셰일린 우들리(Shailene Woodley)

© Shane Gross / Greenpeace
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사르가소 해 연합
본 보고서의 사례 연구에 등장하는 세 지역 중에서 사르가소 해는 
그 보호와 관련하여 정치적 합의가 가장 진보된 곳이다. 이것은 
그동안 사르가소 해 연합이 선구적인 작업을 펼쳐왔기 때문이다. 
사르가소 해 연합은 영국의 해외 영토인 버뮤다 정부가 주도하여 
NOAA의 국립해양보호구역 프로그램, 세계자연보전연맹(IUCN), 
스탠포드대학교 해양 솔루션 센터, 미션 블루 / 실비아 얼 얼라이언
스, 해양보존생물학연구소(MCBI) 등의 NGO가 함께 추진했다. 176

사르가소 해 연합은 사르가소 해 보호가 필요한 강력한 생물학적 
근거를 제시하고, 복잡하고 부적절한 거버넌스의 문제점을 강조했
다. 이들의 노력 덕분에 2014년 '사르가소 해 보존을 위한 협력에 관
한 해밀턴 선언'에 공식적인 서명이 이루어지고 사르가소 해 위원
회가 만들어졌다.177

사르가소 해 위원회가 기존 규제 기관과 협력하는 방식
국가 관할권을 넘어서는 지역들이 처한 상황이 늘 그렇듯, 사르가소 
해 거버넌스 역시 파편화되어 있고 부분적이다. 사르가소 해 위원회
는 출범 이후 다양한 이해관계를 담당하는 여러 부문별 기관에 적극
적으로 다가가고 이해관계자들과 광범위하게 소통함으로써 최대한 
효과적으로 영향력을 행사해 왔다.

양해각서는 이러한 소프트 외교의 핵심 도구이다. 양해각서 체결은 
사르가소 해 위원회의 역할을 공식적으로 인정하고 협력을 강화하
는 데 도움이 된다.

사르가소 해 보호를 위한 작업의 핵심적인 부분은 이 지역의 어업을 
규제하는 주요 지역수산기구 두 곳과의 협력을 통해 수행되었다.

연어, 참치 ‧ 청새치, 고래, 조개류와 같은 정주성 어종 등을 제외한 
북서대서양 수산 자원 대부분을 관장하는 북서대서양수산기구
(NAFO)는178  사르가소 해 북부의 해산에서 벌어지는 일부 어업을 
관리하고 있다. 

국제 대서양 참치보존위원회(ICCAT)는 사르가소 해를 포함한 대서
양에서 참치 및 참치와 유사한 어종(외양성, 원양 및 고도 회유성 상
어 종 포함)의 보존을 담당하고 있다.179 180 북서대서양 공해 지역에
서의 다른 모든 어업 활동은 현재 규제되지 않는다.

저층 어업으로 인한 심해 생물다양성의 피해는 잘 알려져 있으며 
2006년부터 전 세계적으로 인정되어 왔다.181  북서대서양수산기구
가 수년에 걸쳐 저층 어업을 규제한 결과 어느 정도 진전을 이루기
는 했지만,182 현재처럼 일시적이고 사례별로 접근하기보다 아예 영
구적으로 금지해야 생물다양성에 더 도움이 될 것이다.183, 184  현재 
사르가소 해에서는 저인망 어업 활동이 거의 없기 때문에, 전면적인 
금지 조치를 실현하는 일이 정치적으로 그다지 어렵지 않을 것이다.

수년 동안 사르가소 해 위원회는 ICCAT가 사르가소 해 생태계를 
생태계 기반 어업 관리 프레임워크 이행을 입증하는 모델로 
사용하도록 장려해 왔다. 생태계 기반 지표 성적표 개발 및 실행 
로드맵 제안과 같이 생태계에 기반한 효과적인 관리 접근법이 
강조되었으며, 이와 관련한 15개 이상의 논문이 ICCAT의 과학 
기구인 연구 및 통계 상임위원회(SCRS)에 제출되었다.185, 186 그러나 
일부 회원국은 예방적 접근법 적용에 소극적이고 심지어 SCRS 
권고안 채택을 꺼리는 등 진행 속도가 느린 상황이다. 참치, 황새치 
등 참치류와 멸종 위기에 처한 상어 개체군을 노리는 연승 어업이 
사르가소 해에서 어업 추정 활동의 대부분을 차지하고 있음에도 
그에 대한 조치가 부족한 현실은, 글로벌 해양조약이 이 지역의 
보호를 증진하는 데 중요한 도구인 이유를 보여준다.

위원회는 지속적인 점검을 통해 이 특별한 바다의 건강, 생산성, 
회복력을 유지'하는 역할을 한다. 이 정치적 선언은 서명국들이 
사르가소 해의 보존을 촉진하는 데 동의한 것으로, 구속력은 없다. 
위원회의 활동에는 지역수산기구나 부문별 조직과 같은 다른 
기구와의 상호 작용이 포함된다. 사르가소 해 위원회는 '공해 생태계 
보전을 위해 헌신하는 저명한 과학자 및 기타 국제적 명성을 가진 
사람으로서 개인 자격으로 봉사하고 버뮤다 정부에 의해 임명된 
사람'으로 구성된다.

해밀턴 선언에 서명한 정부

연도 정부

2014 버뮤다 정부

2014 아소르스

2014 모나코

2014 영국

2014 미국

2016 영국령 버진 아일랜드 정부

2016 바하마

2016 캐나다

2017 케이맨 제도

2018 도미니카 공화국
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현행 사르가소 해 보호 거버넌스의 한계
사르가소 해 위원회는 기후, 오염, 어업, 해상운송으로 인해 사르가
소 해에서 일어나는 변화를 인식하고 2018년에 '경제적 ‧ 생물학
적으로 중요한 공해 지역 관리 강화'라는 제목의 프로젝트를 지구
환경기금(GEF)에 제안했다.187

 
또 다른 주요 프로젝트인 사르가돔(SARGADOM)은 생태생물학적
중요해역인 사르가소 해와 코스타리카 열돔(Costa Rica Thermal 
Dome)을 주목할 만한 공해 생태계 두 곳으로 선정하고 '해당 지
역에 대한 하이브리드 거버넌스' 개발을 지원하는 것을 목표로 하
고 있다.188

이러한 노력들은 사르가소 해를 장기적으로 관리하고 보존하기 
위한 사회 생태계 진단 분석(SEDA)과 전략적 행동 프로그램(SAP)
이라는 두 가지 주요 결과물을 도출할 것이다.189 

그 다음 단계 활동에는 사르가소 해 위원회와 NASA 간의 파트너
십이 포함된다. 이 프로젝트의 이름은 ‘커버리지 – 사르가소 해
(COVERAGE – Sargasso Sea)’로서,190 바람, 해류, 해수면 온도와 
염분, 엽록소, 색깔 등 모든 위성 관측 자료를 통합하여 사르가소 
해의 상태를 모니터링하기 위한 시각화 도구를 만드는 것을 목표
로 한다.

이상의 프로젝트들은 10년이 넘는 기간 동안 사르가소 해를 
보존하고 거버넌스를 개선하기 위해 상당한 노력이 있었음을 
보여준다. 사르가소 해 위원회와 그 전신 기관들이 이러한 노력을 
주도해 왔다. 이들은 공해 지역의 특성, 그리고 이들이 직면한 
압력에 대한 인식을 높이는 것 이상의 성과를 거두었으며, 첨단 
과학을 활용하면 정책에 활용할 정보가 풍부해지고 거버넌스를 
개선할 수 있음을 보여주었다.191 또한 해밀턴 선언에 서명한 
국가들에 그치지 않고 다양한 파트너를 포함하여 선도 국가군을 
구축하는 인상적인 활동을 전개했다.

그러나 위원회의 경험은 부분적이고 분열된 공해 거버넌스 체제
의 결함을 보여주기도 한다. 예컨대 위원회의 전신인 사르가소 해 
연합은 2012년에 사르가소 해를 생태생물학적중요해역으로 지정
하는 데 중요한 역할을 했지만, 그 뒤를 이은 위원회는 법적 구속
력이 있는 조치를 단 한 건 확보하는 데 그쳤고(2016년 북서대서
양수산기구의 중층 저인망 어업 제한), ICCAT를 통한 규제는 전
혀 없었다.192

글로벌 해양조약 및 각국 정부의 역할
사르가소 해는 변화하고 있으며 점점 더 많은 위협에 노출되고 
있다. 사르가소 해의 생물다양성에 대한 우리의 이해가 계속해서 
향상되면서 이 해역의 가치가 드러나고 있다. 글로벌 해양조약은 
현재의 거버넌스에 존재하는 공백을 메우고 해양보호구역 지정을 
통해 이 지역을 보호할 수 있는 기회를 제공하는 것을 목표로 한다. 
지금까지의 노력을 고려할 때, 해밀턴 선언에 서명한 모든 국가는 
이 기회를 포착하여 협업과 공유 리더십의 가치를 입증해야 한다.

서명국 중 영국이 가장 유리한 위치에 있는 선도국이다. 생물다양
성보호지역 확대 우호국 연합(HAC)의 회원국이며, 영국의 해외 영
토인 버뮤다 정부와의 관계도 있기 때문이다. 영국은 보호구역 제
안서 작성을 촉진하고 다른 회원국들의 지지를 확보하는 데 필요한 
정치적 자본과 외교적 노력을 투자해야 한다. 그런 다음 제1차 조
약 당사국총회에서 카리브해 국가들과 함께 이 제안서를 공동 지
지해야 한다.
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사우스 태즈만 해/로드 하우 해대
(south tasman sea/lord howe rise)

사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대는 남태평양에 위치한 두 개의 
연결된 지역으로, 호주와 뉴질랜드의 배타적경제수역 사이에 있는 
'Ditch'라고도 불리는 지역에 위치해 있으며 북쪽의 광활한 고원으
로 이어지는 복잡한 해저 산맥을 구성한다.

이 지역은 역동적이고 다양하다. 복잡한 기저 지형은 광활한 부드
러운 퇴적물 분지와 고원으로 이루어져 있으며, 해산, 평정해산, 둔
덕, 봉우리가 산재해 있다.

이 지역은 해수 온도가 뚜렷하게 점증하는 특징이 있는데, 북쪽 바
다는 남쪽 바다보다 10oC 더 따뜻하다.

로드 하우 섬과 엘리자베스 및 미들턴 암초 주변의 산호초는 태
평양에서 가장 남쪽에 위치한 열대 산호초이다. 이곳에는 다양한 
열대, 아열대 및 온대 해양생물이 서식하고 있다.193,194 이 산호초 
시스템은 동호주 해류를 타고 남쪽으로 밀려오는 따뜻한 열대 바
닷물과 그보다 차가운 온대 바닷물 사이의 경계면에 위치한다. 그 
결과, 따뜻한 물에서 사는 조초성 산호(산호초를 형성하는 산호)
와 차가운 물에서 사는 비조초성 산호(산호초를 형성하지 않는 산
호)가 모두 존재하고, 어류도 마찬가지로 열대 및 온대 어종이 혼
재한다.195

로드 하우 해대의 생물지리학에 관한 2011년 논문에 따르면, 융기
된 지형은 가라앉은 지형(광대한 연질 퇴적 분지와 고원)보다 더 
풍부한 냉수 산호와 해면류의 군락을 형성한다고 한다. 가라앉은 
지형은 장새류, 가시선인장, 새우, 그리고 퇴적물에 서식하는 다
양한 부식동물을 포함한 기타 동물들에게 서식지를 제공한다.196 

사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대의 생산성과 생태는 동호주 
해류와 태즈만 전선, 그리고 연안 해산의 지형에 의해 지배적으
로 형성된다. 태즈만 전선과 해류에 의한 소용돌이의 역동적인 해
양학적 과정은 해산과 상호 작용하며 일시적으로 생산성이 향상
되는 지역을 만들어 낸다. 이로 인해 눈다랑어, 황새치, 상어와 같
은 최상위 포식자를 포함하여 먹이사슬 전반에 걸친 다양한 종들
이 모여든다.197 

로드 하우 해대와 북쪽의 레잉가 릿지와 노퍽 릿지에서 실시한 
심해 어종 조사 결과는 로드 하우 해대의 생물다양성이 얼마나

사우스 태즈만 해/로드 하우 해대의  
생물다양성

풍부한지 잘 보여준다. 이 연구에 따르면, 로드 하우 해대에 서식
하는 어종의 다양성은 세계에서 이례적으로 높은 것으로 나타났
다.198 연구에서 확인된 348종의 저서성 어류 중 약 4분의 1이 잠재
적으로 새로운 종인 것으로 판단되었다. 로드 하우 해대는 아직 탐
사되지 않은 지역이 많기 때문에, 지금껏 발견되지 않은 해양생물
이 더 많이 드러날 것으로 보인다.

태즈만 해와 로드 하우 해대는 세계에서 가장 높은 바닷새 밀도를 
자랑하는 곳이기도 하다. 다양한 바닷새들이 일 년 내내 이 지역
을 찾아온다. 번식기의 안티포디안 알바트로스, 프로비던스 페트
렐, 흰날개 페트렐, 수천km를 이동해 먹이를 구하는 것으로 알려진 
어린 떠돌이 알바트로스 등이 대표적인 종이다.199 전 세계 굴드스 
페트렐 개체수의 50~65%가 번식기에 이 곳을 방문한다.200 알바트
로스 및 페트렐 보존에 관한 협정(ACAP)에 등재된 종 중에서 14종
의 알바트로스와 6종의 페트렐은 번식 주기 동안 태즈만 해역을 중
요한 먹이터로 이용한다.201

사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대는 혹등고래나 남방긴수염고래의 
중요한 이동 경로로도 알려져 있다.202 위성 추적 연구를 통해 멸종 
위기에 처한 남태평양 혹등고래의 이동 패턴에서 해산이 가지는 
중요성이 밝혀진 바 있다. 이 연구는 바다의 해산이 혹등고래의 
번식지, 휴식처, 항해의 랜드마크, 심지어 추가적인 먹이 공급지로서 
다양하고 중요한 역할을 한다는 것을 보여준다.203

높은 생산성과 풍부한 생물다양성, 고유종 및 해양생물 군집을 
고려했을 때 사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대는 우선적으로 
보호할 필요가 있는 지역이다. 
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사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대의  
어업으로 인한 위협

이 지역의 높은 생산성과 풍부한 생물다양성은 필연적으로 
어선들의 관심을 끌었다. 다양한 원양어업 국가의 어선들이 
남방 참다랑어를 비롯해 가치가 높은 원양 어종을 표적으로 삼고 
있다.204 주로 사용되는 어구는 연승으로, 알바트로스와 페트렐의 
보존에 큰 위험을 초래하는 어로 방법이다.205 태즈만 해에서 가장 
빈번하게 희생되는 조류는 안티포디안 알바트로스, 검은눈썹 
알바트로스, 불러스 알바트로스, 샤이 알바트로스로, 알을 낳고 
새끼를 기르는 시기인 9월에서 4월 사이에 가장 많이 잡힌다.206 

저서 어종에 대한 상업적 조업은 수심 약 1500m까지로 제한된다. 
저층 저인망 어선과 저층 연승 어선이 주로 상업적인 표적으로 
삼는 어종으로는 오렌지 라피, 남방달고기과, 금눈돔, 블루노즈 
등이 있다.

2000년대 이후 이 지역에서 저인망 어업을 하는 선박의 수가 
감소하여, 현재는 소수의 뉴질랜드 선박만이 조업하고 있다. 
2021년 어획량은 오렌지 라피 20톤과 카이트핀 샤크 1톤에 
불과했다.207 208  안타깝게도 최근 몇 년 동안 뉴질랜드 국적 선박이 
폐쇄된 지역에서 불법으로 조업하고 취약한 해양 생태계에서 
저인망 어업을 하는 행위가 적발되었다. 이런 어업 활동으로 인해 
남태평양지역 어업관리기구(SPRFMO)가 관리하는 태즈만 해의 
국제 수역에서 고대 산호가 파괴되고 있다.209,210

LHR과 TSM의 어업 추정 활동 총 시간
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LHR과 TSM의 국가별 어업 추정 활동 총 시간
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사우스 태즈만 해의 국가별 어선

로드 하우 해대와 사우스 태즈만 해의 어업 활동 대부분이 연승을 
사용해 이루어진다. 2018년부터 2022년까지 기록된 조업 시간의 
98.4%가 연승을 사용한 조업이었다.  

일본 선박은 사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대에서 발생하는 어업 
추정 활동의 절반 이상(56.8%)을 차지한다. 중국 본토 선박이 그 
다음으로 많고(18.1%), 뉴칼레도니아(4.8%)와 피지(4.1%)가 그 
뒤를 잇고 있다. 

2018년, 2020년, 2021년에 걸쳐 사우스 태즈만 해와 로드 하우 
해대에서 이루어진 저인망 추정 어업은 총 4.8시간에 불과해 
미미한 수준이었다. 

오염
플라스틱 오염은 이 지역에도 곳곳에서 발견될 정도로 만연해 
있는데, 어업 장비가 주요 원인이다.211 뉴질랜드에서 5000km나 
떨어진 외딴 헨더슨 섬에서 뉴질랜드 기업 브랜드의 플라스틱 어업 
폐기물이 대량 발견된 사실에서 보듯, 플라스틱 오염은 매우 먼 
거리까지 이동할 수 있다.212 

2015년에 발표된 연구에 따르면, 플라스틱 오염이 바닷새에 
영향을 가장 크게 미치는 구역은 호주와 뉴질랜드 사이의 태즈만 
해인 것으로 분석되었다.213 연구진은 바닷새의 플라스틱 섭취가 
증가하고 있으며, 2050년이면 모든 종에서 99%의 개체가 이런 
피해를 입을 것으로 예측했다. 한편, 폐기물을 효과적으로 관리하면 
이러한 위협을 줄일 수 있는 것으로 판단되었다.
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기후 변화
태즈만 해는 지난 수십 년 동안 온난화가 세계 평균보다 훨씬 
급속하게 진행되는 경험을 하고 있다. 이 지역에서는 최근 몇 년 
동안 대규모 해양 폭염이 연이어 발생했다. 2017~18년 남반구 
여름의 해양 폭염은 3개월 동안 지속되었으며, 일반적으로 북쪽에서 
발견되는 어종이 출현하는 등 '열대화' 현상 증가를 비롯한 심각한 
생태학적 변화를 초래했다.214 태즈만 해는 해양 온난화도 심각한 
곳으로, 해수 온도가 세계 평균보다 빠른 속도로 상승하고 있다.215 

해양생물 보호에 핵심적인 이 지역을 앞으로 관리할 계획을 세울 
때, 이러한 기후 변화의 양상과 더 빈번할 수 있는 해양 폭염 
가능성을 고려해야 한다.

보호가 필요한 근거
사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대는 수년 동안 공해 보호를 
옹호하는 사람들의 레이더망에 포착되어 왔다. 세계자연보전연맹
(IUCN)은 2008년에 작성한 최초의 ‘공해의 보석’ 목록에 로드 
하우 해대만을 포함시켰지만, 일반적으로는 이 두 곳이 함께 
고려된다.216

생물다양성협약은 사우스 태즈만 해 해역과 북부 로드 하우 릿지 
페트렐 포식지의 두 곳을 개별 생태생물학적중요해역(EBSA)
으로 인정했다. 전자는 7가지 EBSA 기준 중 4개 항목에서 높은 
점수를 받았다.217,218

사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대의 보호구역 조성에 특별한 
관심을 표명하는 다른 국제 NGO로는 미션 블루, 퓨(Pew), 
공해보호연합체(HSA) 등이 있다.219,220

버드라이프 인터내셔널은 사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대가 
멸종 위기에 처했거나 취약한 상태인 주요 바닷새들에게 제공하는 
가치를 인정하여, 이 지역에서 5곳의 중요 조류 및 생물다양성 
지역(IBA)을 식별하고 해당 지역 보호를 위한 캠페인을 활발히 
벌이고 있다.221

사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대를 위협하는 지속불가능한 
어업과 급속한 온난화에 대응하고 해양 생태계의 복원력을 
구축하기 위한 대책 마련이 요구된다. 

추가적인 피해 방지와 회복을 위해 모든 해산에서 저층 어업이 즉시 
금지되어야 하지만, 특히 사우스 태즈만 해 북서쪽에 있는 해산 두 
곳은 긴급히 보호할 필요가 있다. 이 해산들은 심해 저인망 어업의 
영향을 받지는 않았지만, 심해 산호 군락이 존재할 가능성이 있어 
고위험으로 분류되어 있다.222 

엠퍼러 해산과 마찬가지로, 아직 손길이 닿지 않은 서식지뿐 아니라 
이미 영향을 받은 서식지를 보호하는 것도 중요하다. 심해 산호의 
복원에는 수십 년이 걸릴 수 있지만, 채텀 라이즈(Chatham Rise)
와 그레이브야드 놀(Graveyard Knolls)에 대한 2022년 연구에서 
알 수 있듯이, 산호의 재서식지화와 재성장이 실제로 가능하다.223 

손상된 지역을 보호하는 일은 이 지역의 연결성을 개선하고 환경 
변화에 대응하는 복원력을 구축하는 데 도움이 된다.

© Greenpeace / Roger Grace

태즈만 해의  저인망 그물
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오클랜드 미션 베이에서 저층 저인망 어업에 항의하는 배들
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보호를 위해 앞장서기
사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대의 위치를 고려할 때, 해양보
호구역을 지정하려면 호주와 뉴질랜드 양국의 협력이 필수적이다.

양국은 국가 관할권을 넘어선 생물다양성에 대한 야심찬 연대
(High Ambition Coalition on Biodiversity Beyond National 
Jurisdiction)에 가입함으로써 글로벌 해양조약에 대한 지지를 표
명한 바 있다.224 호주는 글로벌 해양 보호 의제를 더욱 적극적으로 
추진하고 있으며, 영국이 주도하는 세계해양연합(Global Ocean 
Alliance)에 가입하여 30x30 목표를 지지했다.225 호주 정부의 
2023년 6월 발표는 이러한 논의와 관련해 환영할 만한 진전이다. 
호주 남동부 태즈메이니아 해안과 남극 사이에 위치한 맥쿼리 아일
랜드 해양공원의 규모를 3배로 늘리고 독일 국토보다 더 넓은 지역
에 대해 어업과 채굴을 금지하겠다고 발표한 것이다.226 뉴질랜드가 
한 단계 더 나아가는 것을 꺼리는 이유는 수산업계가 뉴질랜드 정부
에 강력한 영향력을 행사하고 있기 때문일 수 있다. 뉴질랜드 수산
업체들은 정부의 1차산업부와 긴밀한 관계를 유지하고 있다.227,228 

이런 상황에서, 이미 존재하는 해양 보호에 대한 정치적 의지를 
더 고무하고 발전시켜야 한다. 양국은 해양 보호에 있어 세계적인 
정치적 리더십을 발휘해야 한다. 

호주는 자신의 배타적경제수역에서 해양보호구역을 지정한 바 
있는데(로드 하우 및 기퍼드 보호구역), 이 지역은 본 보고서에서 
제안되고 있는 사우스 태즈만 해 및 로드 하우 해대 보호구역과 
가까운 지역을 포함하고 있다.229 230 해양보호구역들을 연결하는 
일은 각 지역이 보존 목표를 달성하는 데 핵심적인 역할을 하므로, 
새로운 공해 보호구역을 지정하면 호주의 국가 보호 네트워크에도 
도움이 될 것이다.

해양 보호에 대한 태즈메이니아 주민의 태도를 조사한 호주 연구소의 
2021년 여론조사, 그리고 그린피스 아오테아로아(마오리족 
말로 뉴질랜드를 뜻함) 사무소의 2022년 여론조사 등에서 알 수 
있듯이, 해양 보호에 대한 대중의 지지는 양국 모두에 광범위하게 
형성되어 있는 상태다.231 232 이 조사에서는 뉴질랜드에서 해산 
저인망 어업을 금지하는 조치에 대해 압도적으로 지지하는 것으로 
나타났다. 하지만 이러한 지지를 당연한 것으로 받아들일 수는 
없다. 해양보호구역 제안이 성공하기 위해서는, 관련 이해관계자 
모두의 완전한 참여가 보장되는 투명한 프로세스가 필수적이다.233 

바닷새 보호
알바트로스와 페트렐은 공해를 이용하는 바닷새들이며, 사우스 
태즈만 해와 로드 하우 해대는 바닷새의 생물다양성과 이들이 
직면한 위협 모두를 잘 보여주는 세계적으로 중요한 곳이다.
이런 이유로, 버드라이프 인터내셔널은 관련 국제기구를 통해 이 
지역의 보호 활동을 강화하기 위해 적극적으로 노력하고 있다.234 
버드라이프는 태즈만 해를 주요조류지역(IBA)로 분류하였을 뿐만 
아니라, 알바트로스와 페트렐 보존에 관한 협정(ACAP) 실무그룹 
및 자문위원회, 중서부태평양수산위원회(WCPFC), 남방참다랑어
보존위원회(CCSBT) 등 다양한 기관을 통해 보호 필요성을 주장하
고 있다.235,236,237 

이러한 기관들을 통해 구현하려는 여러 보호 조치들을 모두 통합할 
수 있는 것이 바로 해양보호구역 지정 제안서이다.

사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대의 보호를 진전시키면 이는 자연
스럽게 공해 해양보호구역 네트워크를 구성하는 단계로 연결되며, 
전 세계의 많은 알바트로스와 페트렐에게 도움이 될 것이다.

어업 위협 근절을 위한 노력
엠퍼러 해산과 마찬가지로 사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대의 
보호를 강화할 수 있는 실질적인 조치의 첫 단계는 저층 저인망 
어업과 같은 파괴적인 상업적 어업 활동을 중단하는 것이다. 이 
지역 어업 추정 시간의 98.4%를 차지하는 긴 연승을 끄는 어업이 
주요 대상이다.

남태평양 지역어업 관리기구(SPRFMO)는 남태평양 공해상에서 참
치 이외의 어업에 대한 규제를 담당하는 지역수산기구이다. 이 기
구는 남동태평양의 잭 고등어와 대왕오징어를 감시하며, 사우스 태
즈만 해와 로드 하우 해대를 포함하는 남서태평양 해산의 심해 저층 
어업에 대한 감독을 담당한다. 뉴질랜드의 국내 여론과 SPRFMO를 
통한 국제적인 압력이 결합되면 사우스 태즈만 해와 로드 하우 해
대에서 저층 저인망 어업을 중단시킬 수 있다. 뉴질랜드가 이 지역
에서 여전히 저층 저인망 어업을 하는 유일한 국가이며 2021년에 
단 한 척의 선박만이 활동했다는 점을 고려하면, 이는 충분히 가능
한 일이다.

뉴질랜드 심해 어업 회사들(샌포드, 시로드, 탈리스와 그 자회사인 
아말탈 등)은 뉴질랜드 정부에 강력한 영향력을 행사한다.238 한편, 
레가시, ECO, 포레스트 앤 버드, 아워 씨 아워 퓨처, WWF 뉴질랜드
를 포함한 다양한 뉴질랜드 NGO와 그린피스 아오테아로아, 심해
보존연합(DSCC) 등은 뉴질랜드 저층 저인망 어선에 부여되는 공해 
어업허가에 적극적으로 반대해 왔다.239,240

국제적으로 보면, SPRFMO는 관할권 내의 어업 가능 수심에서 
팔방산호와 돌산호, 그리고 기타 취약해양생태계(VME) 지표종들이 
존재할 것으로 예상되는 여러 생태계를 확인했지만, 명확한 생태학적
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근거가 있음에도 불구하고 이들 지역에서 저층 저인망 어업을 금지
하지 않았다. 뉴질랜드가 제안하고 2023년 SPRFMO가 채택한 새
로운 규칙은 VME 지표 종 또는 종 그룹들의 70% 이상을 보호하도
록 의무화했는데, 이는 사실상 처음으로 도입된 기준이었다.241 242 
이 규칙은 70% 기준의 자의적 성격, 그리고 VME 서식지의 전체 수
와 범위를 결정할 수 없다는 점 때문에 SPRFMO 초기부터 활동해 
온 심해보존연합으로부터 격렬한 비판을 받았다.243

현재까지 SPRFMO가 효과적인 보전 조치를 도입하는 데는 거의 진
전이 없다. 하지만 글로벌 해양조약과 30x30 보호 목표는 지역수산
기구를 비롯한 공해 거버넌스 관련 기구들이 운영되는 전반적인 틀
에 변화를 가져와, 각국의 공해 해양 생물다양성 보호 의무를 강화
하는 효과를 낳고 있다.

글로벌 해양조약 및 인근 국가들의 역할
글로벌 해양조약은 사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대, 더 나아가 
남태평양의 특수하고 취약한 생태계를 긍정적으로 변화시킬 잠재
력을 갖고 있다. 과거 모든 지역수산기구들은 이들 지역에 필요한 
보호 조치를 제공하는 데에 너무 더디게 행동했다. 이제 국제 사회
는 조약의 모든 권한을 활용하여 기존 기구들이 반복한 실패를 딛
고 보호를 위해 적극 나서야 한다.

우리는 다양한 종과 이들의 서식지가 있는 사우스 태즈만 해와 로
드 하우 해대 수중의 '잃어버린 화산 세계(volcanic lost world)'를 
이제 막 이해하기 시작했을 뿐이다. 이곳은 지속적으로 보호가 필요
한 공해 지역일 뿐만 아니라, 기온 상승과 인간의 압력이 합쳐져 큰 
위협으로 작용하고 있는 만큼, 부분적인 폐쇄를 넘어서는 포괄적인 
보호 조치가 필요하다.

호주와 뉴질랜드는 사우스 태즈만 해와 로드 하우 해대에 인접한 
국가로서 상호 협력해야 한다. 두 나라는 해양 보호를 위한 선도 국
가이자 해양 관리 분야의 세계적인 리더로서 해당 구역 보호에 앞
장서야 한다.

로드 하우 섬

©Tane Sinclair-Taylor
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각 국가, 지역 그룹, 기타 기구는 조약의 성공적인 이행을 촉진하
기 위해 자금을 출연해야 한다. 유럽연합의 글로벌 해양 프로그램
이 4천만 유로를 제공하겠다고 약속한 것처럼 다른 국가들도 비
슷한 선언을 해야 한다.

각국은 공해 해양보호구역 제안서 작성을 신속히 시작하여,  
제1차 국가 관할권 이원지역의 해양생물다양성(BBNJ) 협정  
당사국총회에서 적어도 3개의 제안서가 제출될 수 있도록 해야 
한다. 선도 국가들은 가능한 한 빨리 제안서를 작성하고 정치적 
지지를 조성하며 이해관계자 간의 협의를 시작해야 한다. 
이러한 일을 조약 비준 추진과 함께 진행하는 '트윈 트랙' 접근 방식
을 취하는 것이다. 이 같은 작업을 조약 발효 이후로 미루게 되면,  
첫 번째 당사국총회에서 보호에 대한 실질적 논의를 진전시킬 수 
없고 30x30 목표 달성에 실패할 가능성이 크다. 시민사회는 연구 
지원부터 대중의 지지 동원에 이르기까지 다양한 수단을 사용하여  
정치적 동력을 유지하는 데 중요한 역할을 해야 한다.

각국은 심해 채굴에 대한 모라토리엄을 도입해야 한다. 심해  
채굴은 지속가능한 미래와 양립할 수 없다. 심해 채굴이 야기할 
돌이킬 수 없는 피해를 막기 위해 각국 정부는 해양보호구역을  
포함해 전 세계 어디에서도 심해 채굴이 시작되지 않도록 규제해야  
한다. 이를 위해 각국 정부는 글로벌 해양조약 비준과 함께 국제해
저기구 총회에서 심해저 채굴 중단에 관한 일반 정책을 통과시키
기 위해 협력해야 한다. 2023년 8월 현재 태평양, 라틴 아메리카, 
유럽의 20개국 이상이 심해 채굴에 대한 모라토리엄 또는 예방
적 중단 도입을 지지하고 있으며, 앞으로 국제해저기구에서 채굴  
중단 조치를 통과시키기 위해 적극 협력하고 있다

그린피스 권고 사항

글로벌 해양조약은 공해를 보호할 수 있는 강력한 도구다. 조약이 이
행되면 국제사회는 공해에 해양보호구역을 지정하여 최소 30%의 해
양을 보호할 수 있다. 하지만 30x30 목표 달성을 위한 시간은 부족하
고, 해양 위협 요인은 점점 더 증가하고 있다. 각국은 해양보호를 위한 
중요한 계기를 잘 활용하기 위해 행동을 서둘러야 한다.

●

●

●

●

●

2023년 9월 20일 열린 유엔총회에서 최소 60개국이 글로벌 해양
조약에 서명한 바 있다. 서명은 구속력은 없지만, 비준 의사를 강
력히 표명하고 조약 발효를 위한 결의를 보여주는 신호가 된다.

2025년 6월 유엔 오션 컨퍼런스(UN Oceans Conference)에서 
조약이 발효되고 국제법으로 인정되려면 최소 60개국이 조약을 
비준해야 한다. 각국 정부는 조약을 신속히 비준함으로써 해양보
호를 최우선 과제로 삼는 작업을 지속해야 한다. 조약이 채택되었
다고 해서 가만히 앉아있어서는 안 된다. 또한 시민사회는 정치인
들이 책임 있게 행동하도록 계속 촉구해야 한다.

유엔은 2023년 말까지 준비위원회를 설립해야 한다. 절차 규칙, 
재정 규정, 산하 기구의 규모와 위임 사항, 양식 등 여러 사항이 제
1차 국가 관할권 이원지역 해양생물다양성(BBNJ, Biodiversity 
Beyond National Jurisdiction) 협정 당사국총회에서 결정되어
야 한다. 초기에 필요한 기본안을 미리 작성하고 협의하는 등의 
사전 준비 작업이 없으면 첫 번째 당사국총회와 이어질 2차 당사
국총회에서 많은 시간이 낭비될 가능성이 높다. 이는 조약의 이행
과 해양보호구역 지정, 그리고 궁극적으로 30x30 목표 달성을 지
연시킬 수 있다. 준비위원회는 이러한 작업을 미리 수행함으로써 
첫 당사국총회가 성공적으로 진행될 수 있도록 지원해야 한다.
 
준비위원회는 국가 및 지역의 필요 역량과 우선순위를 평가하
기 위해 역량 강화 및 기술 이전(CBTT, Capacity Building and 
Technology Transfer) 실무그룹을 구성해야 한다. 이는 조약이 
역량 강화와 해양기술 이전을 통해 개발도상국을 지원하겠다고 
한 약속을 이행하는 데 도움을 줄 것이다. 이 과정은 조약 이행의 
형평성 확보를 위해 필수적이며, 모든 국가가 권리를 실현하고 스
스로 미래의 공해 해양보호구역을 개발, 이행, 감시, 관리할 수 있
도록 힘을 부여할 것이다.

조약의 성공적인 이행을 촉진하기 위해서는 재정 체계가 마련
되어야 한다. 충분한 자금이 확보되지 않으면 조약의 당사국총
회는 제대로 기능할 수 없다. 준비위원회는 재정 관련 실무그룹
을 구성하여 예산 확보를 시작해야 한다.244

에콰도르 갈라파고스 제도에서 갈라파고스 바다사자가 물고기를 사냥하고 있다.
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세계 해양의 날을 맞아 세네갈 어부들이 어분 및 어유 산업에 대한 조치를 요구하는 현수막과 플래카드를 들고 있다.
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그린피스는�지난�수년간�공해가�직면한�위협을�다룬 
5개의�보고서를�발간하여�글로벌�해양�거버넌스의�공백과�실패를 
폭로하고�해양보호구역�네트워크�구축을�위한�캠페인을�벌여왔다.

이탈리아의�저명한�작곡가이자�피아니스트인�루도비코 
에이나우디(Ludovico Einaudi)가�북극�보호를�촉구하며 
북극해에�떠�있는�플랫폼에서�자작곡을�연주하고�있다.

MTV 무비�어워드�등�다양한�수상�경력이�있는�배우이자�활동가 
셰일린�우들리(Shailene Woodley). 플라스틱이�해양생물에 

미치는�영향과�어린�바다거북을�위한�모자반�해초의�중요성을 
연구하기�위해�사르가소�해를�탐험�중이다. 

해양과학자�커스틴�톰슨(Kirsten Thompson) 박사와�샤마 
산두예아(Shaama Sandooyea)는�사야�데�말하�뱅크의 

생물다양성에�대한�이해를�높이는�데�기여하고�보호�필요성에 
대한�근거를�마련하기�위해�해당�지역을�탐험했다.

그린피스�서울사무소가 IGC 5차�회의에서�글로벌�리더들이 
강력한�글로벌�해양조약�체결에�적극�나서도록�독려하기�위해 

해양보호�드론쇼를�열었다. 

IGC 비상회의를�앞두고�전�세계�그린피스�는�각국의�상징적인 
건물에�영상을�투사하며�해당�정부에�글로벌�해양조약�추진을 

요구하는�퍼포먼스를�벌였다. 사진은�멕시코�장면.

전� 세계� 그린피스� 자원봉사자들이� 글로벌� 행동의� 날에� 참여해, 
세계� 지도자들이 IGC 비상회의에서� 강력한� 글로벌� 해양조약에 
동의할�것을�촉구했다. 사진은�스웨덴�장면.

그린피스가�유명�애니메이션�스튜디오�아드만과�함께�제작한 
"터틀�저니(Turtle Journey)"는�점점�더�위협받는�바다에서 

고향으로�돌아가는�거북이�가족의�가슴�아픈�이야기를�통해�전 
세계�바다가�겪고�있는�문제들을�조명한다.

IGC 4차�회의를�앞두고�전�세계�그린피스�활동가들은�각국�정부에 
'해양을�보호하라'는�제목의�청원서를�전달하고, 강력한�글로벌 

해양조약의�시급한�필요성을�상징하는�거대한�모래시계를�설치하는 
퍼포먼스를�펼쳤다. 사진은�스페인에서�벌어진�퍼포먼스.

북극� 선라이즈호에� 탑승한� 그린피스� 활동가들이� 남서대서양에 
위치한�블루홀(아르헨티나�해)에서�이�지역을�약탈하는 500여�척의 
저인망� 어선과� 채낚기� 어선을� 탐지하고� 오징어� 채낚기� 어선을 
기록하고�있다.

환경운동가�미아�로즈�크레이그(Mya-Rose Craig)가�최북단에서 
벌어진�기후�파업의�일환으로�북위 82.2°의�한�빙원에서�포즈를 
취하고�있다. 그린피스�팀은�기후�위기의�영향을�기록하고�북극의 

해양생물을�조사하기�위해�북극을�방문했다. 

2020년과 2022년에�그린피스와 
뉴욕�스토니브룩�대학교는�기후 
변화가�이미�취약한�상태에�있는 

펭귄�종에�미치는�영향을 
연구하기�위해�남극의�외딴�펭귄 
서식지들(과거에�한번도�연구된 

적�없는�곳도�많음)에�대한 
획기적인�연구를�진행했다.

영국과�스페인�그린피스�활동가들이 
북대서양의�연승�낚시에�걸린 

청상아리를�풀어주며, 스페인과 
포르투갈에�기지를�두고�상어�혼획에 

의존해�수익을�유지하는�파괴적인 
유럽연합�어선의�실태를�폭로했다. 

배우�제인�폰다(Jane Fonda)와�세네갈 
지역사회�지도자�안타�디우프(Anta 

Diouf)가 IGC 비상회의에서�유엔�협상 
의장인�레나�리(Rena Lee)에게�강력한 

글로벌�해양조약�체결을�요구하는�세계 
시민 550만�명의�서명�청원서를 

전달하고�있다.

피지�활동가�빅터�피커링(Victor 
Pickering)이�심해�채굴을�주도하는 

회사�중�한�곳에서�운용하는�선박 
앞에서�시위를�벌이고�있다. 

배우이자�북극�홍보대사인�하비에르 
바르뎀(Javier Bardem)과�잠수함 

조종사�존�호세버(John Hocevar)가 
과학�연구를�수행하고�남극�해양 

보호구역의�시급한�필요성을 
강조하기�위해�남극�탐험을�떠났다.

그린피스는� 글로벌� 해양조약의� 합의� 과정에서� 초기부터� 적극� 참여해� 왔다. 
그린피스는�과학�연구, 선박�활동, 비폭력�직접�행동, 예술, 대중을�통한�피플파워 
구축, 주요� 인플루언서와의� 파트너십� 등을� 통해� 다양한� 위협으로부터� 해양 
생태계를� 보호함으로써, 고조되는� 해양� 위기를� 총체적인� 방식으로� 해결해야 
한다고�주장해왔다.
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인도양의 혹등고래



한국어 번역 비용 후원으로 바다를 지켜주신 분들
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공해는 전 세계 바다의 ��%를 차지하며, 육지와 해양을 포함한 지구의 
생물이 서식하는 면적의 ��%를 차지한다. 다양한 해양생물의 터전인 공해는 

기후변화를 완화하고, 지구를 건강하게 유지하는데 중요한 역할을 한다.
 

하지만 최근 수십 년 동안 공해의 생물은 인간이 유발한 파괴적인 개발활동으로 
인해 개체 수가 급감하고 있다. 이를 저지하기 위해 유엔은 공해 보호 및 관리 
방법을 개혁하기 위한 프로세스를 시작했다. ����년 �월, 마침내 유엔은 
역사적인 글로벌 해양조약에 합의를 이끌어 냈다. 이 조약은 ����년까지 

공해의 최소 ��%를 보호할 수 있도록 해 주는 강력한 도구다.

��x�� 목표 달성을 위한 시간이 얼마 남지 않았다. 이를 달성하려면 강력한 
정치적 대응이 시급하다. 이 보고서는 ��x��목표를 이루고 바다를 다시 생명이 

풍부한 공간으로 회복시키기 위한 로드맵을 제시한다. 

글로벌 해양조약을 통한 해양 보호

그린피스 발간 - 2023년 9월

30X30 달성을 위한 로드맵


