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遺伝子組み換え作物は、加工されて食品や飼料に使われています。遺伝子組み換
え操作により挿入された遺伝子は、そのプロセスが曖昧かつ無作為であるため、
新しい環境で不安定になったり、遺伝子の制御が乱れたり、予測される働きとは
異なる働きをする恐れがあります。

遺伝子組み換え技術が食の安全面に与える影響は、おおきくわけて以下の２通り
があります。

こうした遺伝子組み換え技術の潜在的危険性は、科学界では周知の見解です。
多くの国で遺伝子組み換え食品の安全性が検査されています。

遺伝子のかく乱、あるいは不安定化によって新たな毒素の生成につながる可能性。
外来の遺伝子により新たにタンパク質が作られ、それがアレルギーや毒性を引き
起こす可能性。

【写真の説明】
カナダにある遺伝子組み換えトウモロコシ（NK603）畑。最近の科学調査で、米国の大手農薬会社モンサント社の開発した、
この遺伝子組み換えトウモロコシ（NK603）を与えられたラットの肝臓と腎臓に毒性が発見された。安全性に疑問があり、またその
問題が解決されないまま生産されている遺伝子組み換え食品の世界的禁止を呼びかけ、グリーンピースの活動家は、直径60ｍのクエ
スチョンマークを畑に作って抗議行動を行なった。2007年8月 (c)Greenpeace/Desjardins





懸念の理由

実質的同等性に対する批判は学問的関心にとどまりません。遺伝子組み換えによって生じる予
期せぬ影響は珍しくないこと、管理がずさんだったために潜在的アレルギー誘発物質が食品の
中に入り込んだこと、規制当局に提出される科学的データは信頼性に欠けることなど、証拠が
存在します。

予期せぬ不本意な影響　

● 遺伝子組み換えの操作によって生じる影響

● 通常機能の変化によって生じる影響

遺伝子組み換え作物の思いもよらない意図せざる影響が、いくつかの違った形で発生していま
す。

遺伝子組み換え操作は、ある生物のDNAに新しい遺伝子を無作為に組み込むことを伴います。遺
伝子挿入の方法は粗雑であり、植物の従来のDNA小断片が再編成されたり、消去されたりする恐
れがあります（8,9）。安全性認可された遺伝子組み換え作物においても、多重複製遺伝子や余
分な遺伝子の断片が発見されています（10,11,12）。　例えば、モンサント社のラウンドアッ
プ耐性（訳注：同社の除草剤ラウンドアップに対する耐性を持つよう遺伝子組み換えされた作
物）ダイズから、２片の余分な組み換え遺伝子の断片（10）と「未確認のDNA」（9,13）が見つ
かっています。この事実は、遺伝子組み換えダイズの安全性評価検査された時点では知られて
おらず、発覚したのは市場に流通した何年も後でした。

アルコール発酵をより促進させるよう遺伝子組み換えを行ったイースト菌において、メチオグ
リオキサル（非常に毒性の高い化合物）の濃度が、遺伝子組み換えでない品種に比べて最高30
倍という予想外の値でした(15)。

１）

カロチノイド（ビタミンAの生成に使われる化学物質）含有量を増加させようとしたモンサント
社の菜種（カノーラ）の実験で、菜種に含まれるビタミンEとクロロフィルの値に、意味不明の
著い減少があった(16)。

２）

同じく、トマトのカロチノイド経路に関する遺伝子組み換え実験で、この遺伝子の過剰な発現
によって予想外の植物の矮小化が起きることがわかった（17）。

３）

モンサント社のラウンドアップ耐性ダイズが、高温乾燥の気候では茎が割けてしまい、収穫不
足に陥るという予期せぬ事態が起こった。これはリグニンの増加が原因であるのは、ほぼ間違
いない(18)。このラウンドアップ耐性ダイズは、植物エストロゲン値が従来の大豆に比べて12
～14%少ない。つまりこの大豆を原料とした加工食品は、植物エストロゲン摂取源としては、従
来の大豆製品ほどの効果はないということになるかもしれない。

４）

組み換え遺伝子の挿入によって本来の複雑な生化学的経路を乱す場合、植物の代謝が影響を受
ける可能性があります。その影響がどう響くか、また異なる環境によって影響の違いがあるか
を予測するのは非常に難しいのです（14）。

遺伝子組み換え技術が、植物やその他の生物に対して想定外の影響を及ぼした例
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複数の遺伝子組み換え実験（挿入する遺伝子はそれぞれ異なる）で、ジャガイモに含まれる毒
素（グリコアルカロイド）の量が想定外に増加あるいは減少した。これらの実験の目的は毒素
の含有量を変化させることではなかった(20)。

５）



アレルギー誘発物質の管理
食品安全委員会などの行政当局が、ある遺伝子組み換え作物についてのアレルギー誘発性を認識してい
ても、それが人間の食べ物の中に入り込んでしまう可能性は依然として残っています。1998年からアメリ
カで栽培されている害虫抵抗性の遺伝子組み換えトウモロコシ、アヴェンティス社（Aventis Crop 
Science）のスターリンクは、Btタンパク質「Cry9C」を生産します。Cry9Cタンパク質が他のアレルギー
誘発物質と同様の特徴を持っているという理由で、アレルギーを引き起こす可能性があると考えられ、
スターリンクの使用認可は家畜の飼料や工業用に限定されていました。ところが2000年9月、スターリン
クがタコスの皮やその他の食品に混入していることがわかり、300種以上のトウモロコシ製品が市場から
の回収を余儀なくされました(21)。また日本や韓国でも、トウモロコシを原料とした食品でスターリン
ク・トウモロコシの痕跡が見つかっています。スターリンクがどのようにして人間の食物連鎖に紛れ混
んだのかはわかっていません。製粉所の不注意で他のトウモロコシに混入したのか、また従来品種がス
ターリンク種と異花受粉したかもしれません。あるいは農家がスターリンク・トウモロコシを値段の高
い食品用と偽って売った可能性も考えられます(22)。現在は世界中でスターリンクの生産は中止されて
いますが、かつて汚染された種子が他のトウモロコシに混ざり、食物連鎖中にとどまっていることも考
えられます。この出来事からも、遺伝子組み換え作物を規制管理する行政当局のその実行能力について
疑問が浮かびあがります。

欠陥のあるデータ

●

●

行政当局に提出される限られたデータの中にも、欠陥や不完全なものがある場合があります。

検査試験の多くは、第一栽培期、多くて第二栽培期
のみのデータを元にしていて、調査書には環境への
影響は考慮されていません。遺伝子組み換えによる
悪影響は、すぐには現れなくとも数世代後に明らか
になるかもしれません(24)。また環境条件によって、
植物の構成成分を変えることもあります。実際、環
境が及ぼす遺伝子組み換え作物への影響について
「特別な注意」が必要であると提言している研究も
あります(23)。

T25という遺伝子組み換えトウモロコシ認可の際に使
用されたデータは、アベンティス社（当時AgrEvo）
が作成したものでした。1998年、ヨーロッパで輸入
および栽培が認可されました(25)。しかし、第三者
の立場にある科学者たちが再検査を行ったところ、
データに重大な欠陥があることが分かりました。こ
のトウモロコシは牛の飼料用だったのにもかかわら
ず、牛を使った摂餌、毒性試験がまったくなされて
いなかったのです。「今の段階の知識レベルで生産
された飼料で育った牛の牛乳を、私は飲む気にはな
れない。」と述べる科学者もいます。(26)

● 植物に存在する毒素や栄養阻害物質（作物の栄養分の利用を邪魔する物質）に関するデータが欠如し
ていたり、有意差を示していたりすることがよくあります(5)。EUの遺伝子組み換えトウモロコシの
食品申請の場合、トリプシン・インヒビターとフィチン酸塩（どちらもトウモロコシの強力な栄養阻
害物質）が測定されているのは一部に限られ、すべてのケースで測定が行われているわけではありま
せん(5,23)。さらに、菜種（カノーラ）の栄養阻害物質（シナピン）の含有量はいずれのケースであ
っても測定は行われていません。また、シンジェンタ社の遺伝子組み換えトマト「TGT7F」について
は、元来存在する毒素に関するデータは提示されていません (5)。
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安心できる食品を食卓に（ｃ）Greenpeace/M. Noda



乳幼児はもっとも危険にさらされている　

結論

遺伝子組み換え食品の安全性については、深刻な問題が存在するのにもかかわらず、安全性検査システムは
不十分なものです。遺伝子組み換えは、意図しない予想外の影響を及ぼす可能性がありますが、「実質的同
等性」という原則を基準にした評価方法は、そうした想定外の影響を発見する目的でつくられてはいません。
アレルギー誘発性を発見するシステムは不完全で、「自社の遺伝子組み換え作物が安全だ」と主張する企業
が提出するデータは多くの場合、欠陥や不十分な情報などがある質の悪いものです。

遺伝子組み換え食品摂取による人の健康への長期的な影響は知られていません（今まで調査も行われていま
せん）。特に乳幼児はアレルギーや作物の成分変化の影響を受けやすく、食品市販後調査では「高リスクグ
ループ」として分類されています。ただし、この手のモニタリングは大人にも子供にも実施されてきたデー
タはありません。

これまでに述べてきたような理由から、私たちグリーンピースは、スーパーの棚に並ぶ市販の遺伝子組み換
え食品について「食べても安全である」とは言い切れず、不安材料や問題点・課題などが残る安心できない
食品だと考えます。
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● アドベンティス社のT25遺伝子組み換えトウモロコシを擁護する立場で実施された鶏を使った混餌
試験でも、第三者機関の科学者たちからの批判を受けました。研究者たちは、鶏の体重や死亡率に
関する「疑わしい」傾向に注意を促し、こう結論づけています――「･･･この研究･･･（中略）･･･
は証拠や結論を引き出すのには不十分であるし、科学誌に発表できるような基準を満たしていない。
そのため我々は、当該の遺伝子組み換えトウモロコシの使用承認決定に関して、この研究が報告さ
れているように安全性の証明として考慮されることが適切であるとは考えられない。むしろ、試験
結果は報告の通り投与群間で本当に違いが出たかどうか疑いを起こさせるものであった(27)。」

英国王立協会は、遺伝子組み換えが乳幼児の健康に及ぼす潜在的な影響について検討を行っています。
この報告書は、作物アレルギーが成人より子供にずっと多く見られることを認めていて、次のように記
しています。「作物アレルギーの起こる確率が成人では1～2%なのに対して子供では6～8%に上昇する」
したがって、遺伝子組み換え食品内のアレルギー誘発物質に対し、もっとも影響を受けやすいのは子供
ということになります。この報告書は、遺伝子組み換え作物の人体における有害な影響の市販後調査に
おいて、幼児を「高リスクグループ」に分類しています。

英国王立協会はまた、作物栄養素変化から起こる有害な影響には、乳幼
児が弱いことも認めています。遺伝子組み換え作物からつくられた食品
の成分変化は、それがいかなるものであっても長期間子供に与える場合、
特に完全食として乳幼児用調合ミルクのみを与えているような場合はと
ても重要です。この報告書は乳幼児ミルクのような食品中の遺伝子組み
換え成分は「非常に厳しく調査を受けるべきである」とまとめています。

未来のために　遺伝子組み換えのない世界に
(c) Greenpeace/Jeremy Sutton-Hibbert 2006
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グリーンピースは、1971年、米国の核実験に反対する学生らがカナダから抗議
の船を出したことがきっかけとなり、グリーン（緑豊か）でピース（平和）な
世界をめざして誕生した国際環境保護団体です。現在オランダ･アムステルダム
に本部を置き、オフィスは世界41カ国に広がっています。各地域と密接に関係
を持ちながら、国際的なグリーンピースのネットワークを活かし、遺伝子組み
換え問題の他に、地球温暖化・エネルギー問題、原生林保護、有害物質、海洋
生態系保護などに取り組んでいます。グリーンピースの活動は、世界約290万人、
日本で約6000人の個人の方々（サポーター）の支援によって支えられています。
政府や企業の意向に左右されず、地球環境保護を願う市民の立場から活動を進
めるため、政府･企業などからの資金援助は受けていません。日本の、そして世
界の環境問題をより早く、より多く解決するため、ぜひ、グリーンピースのサ
ポーターになって、環境保護活動をご支援ください。

サポーター（会員）またはご寄付のお問い合わせ：
e-mail : info@greenpeace.or.jp / Tel: 03-5338-9806
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