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A Pesti Kozponti Kertileti Birosag
a Szterényi Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, F6 u. 14-18.) dltal képviselt
Magyar Allam felperesnek -

a dr. Nyiran Gergely tigyvéd (1119 Budapest, Bartfai u. 6.) altal képviselt
Kishantos Vidékfejlesztési Kozpont Nonprofit Kft. (2434 Hantos, 0165/5. hrsz ) 1. rendii
alperes

a Lérik Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Tiikory u. 3. 2. emelet),
a Méhes-Horvath-Csernus Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth L. tér 16-17. félemelet 5.) altal
képviselt

Greenpeace Magyarorszag Egyesiilete (1143 Budapest, Zaszl6s utca 54.) II. rendii alperes
ellen,

kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi
itéletet
A biroésag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendli alperesnek
alperesenként 789.352,- ( hétszaznyolcvankilencezer-haromszazotvenketto ) Ft perkoltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan elGlegezett 843.073,-( nyolcszaznegyvenharomezer-
hetvenharom ) Ft eljarasi illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliill van helye fellebbezésnek, amelyet a
Févarosi Torveényszékhez cimezve jelen birosagnal lehet elektronikus titon benyujtani.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy 0sszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy allam Aaltal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, tovabba ha a
fellebbezés csak az el6zetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, vagy ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, vagy
ha a felek ezt kérték, a masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, de a felek
kérhetik a targyalas megtartasat.

Indokolas:
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[1] A felperes és az I. rendli alperes 1998.oktéber 9. és 1998. november 11.napjan kotott
haszonbérleti szerzédést — korabbiakat az id6kozben megsziint APV Rt. titjan - melyet a -
2019. jalius 1 napjaval jogutodlassal megsziintetett - Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet
képviselete utjan a felek 2006. junius 6-an egységes szerkezetbe foglaltan médositottak. Az I.
rendli alperes bérelte a Hantos 0166/3 , 0170,0173,0178/2, 0182/2, 0190, 0146/1, 0157/1,
0161/7, 0144/4, 0164/4, 0164/6 hrsz. alatti ingatlanokat a fenti SZT/20996, SZT/21184/M, 70
229/2006. szamu szerz6dések alapjan.

[2] A jogviszony hatarozott idére 2013.oktober 31.napjaig terjedden jott 1étre.

[3] 2012.0ktéber 10-én a Nemzeti Féldalapkezel6 Szervezet HU21-10240, HU21-10241, HU21-
10242, HU21-10243, HU21-10244, HU21-10245, HU21-10246, HU21-10247, HU21-10248,
HU21-10249 pélyazati azonositd szamokon haszonbérleti palyazati felhivasokat tett k6zzé a
Nemzeti Féldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVII. toérvény (tovabbiakban: Nfatv.)18.§ (1/a) és (2)
bekezdései alapjan.

[4] Az 1. rendd alperes a palyazati kiirasok alapjan a palyazatat benyujtotta.

[5] A kiir6 Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet a HU21-10243, és a HU21-10244 azonosité szamu
palyazati eljarasokat érvénytelenné nyilvanitotta.

[6] Az I. rend(l alperes a tovabbi palyazatokon nem nyert, melyrdl a kiir6 2013. marcius 26-an és
2013. aprilis 2-an kelt leveleiben tajékoztatta az I. rendd alperest.

[7] A felperes 2013.szeptember 9-ei levelével tajékoztatta az I. rend{i alperest tobbek kozott arrol,
hogy 2013.szeptember 2-an helyszini szemlét folytatott le a foldrészleteken. Felhivta az I.
rendd alperes figyelmét, hogy a nyertes palyazé a szerz6dés lejartat koveté6 napon léphet
birtokba. Felhivta az I. rendii alperes figyelmét, hogy a foldteriileteket olyan allapotban kételes
visszaadni, hogy azokon a foldteriilet miivelési agdnak megfelel6 gazdalkodds azonnal
folytathat6 legyen. Tajékoztatta, hogy j termelési ciklus el6készitésébe nem kezdhet.

[8] Az I. rendd alperes jogi képviselGje tutjan 2013. szeptember 13-an irt levelével azt kérte a
felperest képvisel6 Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezett6l, hogy a haszonbérleti szerzédés a
Hantos 0166/3, 0170, 0173, 0178/2, 0182/2,0190, 0146/1, 0157/1, 0161/7, 0166/1, 0144/4 és
0164/6 hrsz.-u ingatlanok vonatkozasaban 2014. augusztus 31-ig keriiljon meghosszabbitasara
az Nfatv. 18.§ (1/c) bekezdés alapjan. Az NFA 2013. szeptember 24-én kelt valaszaban arrol
tajékoztatta az 1. rend(i alperest, hogy a kérelmében szerepld foldrészletekre mar korabban
haszonbérleti palyazatot irt ki, melynek eredményeképpen az 1j haszonbérlokkel a
mezbgazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dések 2033. oktéber 31. napjaig tarté id6tartamra
megkdtésre keriiltek, ezért nincs mod az 1. rend(i alperessel kotott 2013.0ktober 31.napjaval
lejaré haszonbérleti szerz6dések meghosszabbitasara.

[9] NFA 2013. oktober 29-én kelt levelével ismételten tajékoztatta az I. rendli alperest arrdl, hogy
az 1. rendd alperessel kotott haszonbérleti szerz6dés 2013. oktober 31.napjaval lejar. Arrdl,
hogy a szerz6dés targyat képezd foldrészletek haszonbérleti pélyaztatds tutjan ismételten
hasznositasra keriiltek, a nyertes palyazék 2013. november 1.napjan léphetnek birtokba.
Tajékoztatta az 1. rendli alperest, hogy amennyiben nem tesz eleget a visszaadasi
kotelezettségének, az érintett foldteriileteken a munkalatokkal nem hagy fel, ugy a
rosszhiszemi jogcim nélkiili féldhasznéalat megsziintetését illetSleg karigényt fog vele szemben
érvényesiteni. 2013.oktéber 28-an kelt levelével az NFA arrol tajékoztatta az I. rendii alperest,
hogy a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet Fejér megyei osztalya 2013. november 4-én teriilet
bejarassal egybekotve atadas-atvételi jegyzokonyv felvétele mellett az érintett foldrészleteket
birtokba veszi. A teriilet bejarasara 2013.november 4-én 9 orai kezdettel kertiil sor. Kérte, hogy
a tarsasag képviseletére jogosult személy a bejarason jelenjen meg a Hantos 0157/1 hrsz. alatt
felvett teriiletnél, a kishantosi bek6t6 Gt melletti saroknal. Téjékoztatta az I. rendd alperest a
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felperes nevében eljaré személyekrdl. A tajékoztatast tartalmazé levelet az 1. rend(i alperes
2013.oktéber 30-an atvette postai uton.

[10] 2013. november 4-én 9 6ratdl jegyzokonyv keriilt felvételre, melynek helyszineként Hantos
0144/3, 0146/1, 0146/1, 0190,0182/2,0173,0170, 0157/1, 0178/2, 0166/3, 161/7, 0166/1,0164/6
CA hrsz. alatti teriiletek keriiltek megjelolésre. A jegyzdkonyv felvételénél a Nemzeti Féldalap
altal megjelolt személyek, az 0j haszonbérl6k, valamint az I. rendd alperes torvényes
képviseldje voltak jelen.

[11] A jegyz6konyv rogziti az el6zményeket, a felperes és az I. rendli alperes kozotti
haszonbérleti szerz6dés létrejottét, annak hatalyat, a megsziinés tényét, az NFA altal I. rendli
alperes részére kiildott felszélitasok tényét, tartalmat. A II. pont Foldteriiletek Aatadasa
elnevezést visel, tartalmazza miszerint a jelenlévék kozosen helyrajzi szamok szerint kiilon-
kiilon megszemlélik a foldteriiletek allapotat, mely rogzitésre keriil a jegyzOkonyv 1. és 2.
szamu mellékleteiben.

[12] Tartalmazza a jegyz6konyv miszerint a foldtertiletek vonatkozasaban a 2013.november 1-t61
hatalyos szerz6dések alapjan 2033. oktéber 31.napjaig mely személyeket illeti meg a hasznalat
joga, ennek megfelelen tortént meg a foldteriiletek birtokba addsa 2013. november4-i nappal.

[13] Ez alatt a jegyz6konyvi tartalom alatt tablazatba foglaltan telepiilés, helyrajzi szam, alrész
jel, miivelési ag, teriilet, haszonbérl6 tartalommal tablazat rogziti a birtokba vett teriileteket,
valamint azt, hogy a megjelolt személyek a teriileteket birtokba vették.

[14] Az 1. rendi alperes képviselSjének nyilatkozata kézzel frottan az, miszerint Acs Sandorné a
Kishantosi Nonprofit Kft. nevében nyilatkozik, hogy a teriileteket nem adta at, az NFA részérél
az atvétel hivatalosan nem tortént meg.

[15] A jegyz6konyv 4. oldala, valamint 3. oldal alja tartalmazza az NFA altal delegalt személyek,
valamint az Uj haszonbérldk, illetve képviselGik alairasat. A jegyzokonyv 1.sz. melléklete
tartalmazza a teriileteket, telepiilés helyrajziszam, alrész jel, miivelési ag, alapteriilet szerint,
illet6leg teriiletenként tartalmazza kézzel irottan a teriiletek allapotat.

[16] Az 1. rendl alperes 2013. november 4-én kelt NFA eljart tisztvisel6jéhez cimzett
feljegyzésében a lejart haszonbérleti szerz6désekkel érintett teriiletek esetében ugyanazon
eljaras lefolytatasat kérte, mint a lepsényi és az enyingi allami tulajdonu teriileteket hasznald
Dél-Balaton Agro Kft. 2011. oktéber 31-én lejart szerz6dése esetében lefolytattak.

[17] Hivatkozott arra is, hogy az I. rendii alperes altal miikodtetett 6kol6giai mintagazdasag egy
német-magyar kormanykoézi egyiittmiikodésen alapult, melyre tekintettel a haszonbérleti
szerz0dés kotelezdvé tette szamara a biogazdalkodas folytatasat, melynek eredményeként euro
bio és bio suisse tanusitassal rendelkezé foldteriiletek jottek létre, azaz a teriiletek értéke
novekedett.

[18] Kifejtette, hogy az AKG-hez kapcsolodd kotelezettségeket 2013. év vonatkozasaban is
elvégezte az ezzel 0sszefiiggd koltségekre, illetve a palyazat meghirdetését megel6z6en elvetett
allo kultirdkra vonatkozé mezei leltar dsszesitést a feljegyzéshez mellékelte. Jelezte, hogy a
haszonbérleti szerz6dés megkdtésekor maga is elszamolt a mezei leltarral a korabbi bérlgvel,
igy a teriiletek atadésa is csak e feltétellel torténhet meg, azaz a mezei leltar elszamolaséig a
teriileteket nem adja a Nemzeti Féldalapkezel6 Szervezet birtokaba.

[19] Az I rendd alperes birtokvédelmet kért a jegyz6t6l. Az I. rendii alperes birtokvédelmi
kérelmét a Székesfehérvari Megyei Jogi Varos Jegyzdje 40093-8/2014. szamu hatarozataval
elutasitotta, melyet az I. rendii alperes a Székesfehérvari Jarasbirosag el6tt megtamadott.

[20] Barabas Janos haszonbérlé 2013. november 12-én, Marok Csaba Laszl6 haszonbérld 2013.
november 16-an, Simon-Hornok Réka haszonbérlé 2013. november 13-an kelt levelében arrol
tajékoztatta az NFA-t, hogy az Altaluk bérelt teriilet korabbi bérl6je zavarja a birtoklast,
melynek kovetkeztében birtokvédelemért folyamodtak. Négy tij haszonbérlé jelezte 2013.
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novemberében az NFA részére, hogy a munkalatokat nem tudtdk elkezdeni az I. rend{i alperes
magatartasa miatt.

Az NFA 2014. marcius 7-én kelt I. rendii alpereshez irt levelében arrdl tajékoztatta az I. rendii
alperest, hogy 2014. méarcius 6-an a Hantos kiilteriilet 0161/7 hrsz-tu foldrészleten két traktor
szantasi munkalatokat kezdett, melyr6l fényképfelvételeket készitettek. Az egyik traktort
vezetd személy arrol tdjékoztatta az NFA alkalmazottait, hogy a foldrészleten tovabbi
munkavégzést fognak folytatni, mert igy tartjdk jogosnak. Felszolitotta az I. rendd alperest a
munkavégzés befejezésére. 2014. marcius 12-én djabb felszolitast kiildott az NFA az I. rendi
alperes ligyvezet6i részére. Tajékoztattdk az I. rendd alperest, hogy 2014. marcius 11-én a
Hantos kiilteriilet 0146/1 hrsz-u ingatlanon munkavégzést észleltek, melyet nem az uj
haszonbérl6 hajtott végre, ezért feltételezik, hogy az I. rendii alperes megbizasabdl végezték a
munkat. Felszdlitotta az NFA 1. rendd alperest a 0146/1 hrsz-ui foldrészleten a munka
abbahagyasara. 2014. marcius 13-an az NFA arrdl tajékoztatta az I. rendd alperes ligyvezetdit,
hogy 2014. marcius 12-én helyszini ellenOrzést tartott Hantos, kiilteriilet 0146/1 hrsz.-u
foldrészleten, valamint a 0182/2 hrsz-u foldrészleten és mindkét teriileten munkavégzés folyt.

[21] Az NFA ismételten felszdlitotta az I. rendii alperest, hogy az ingatlanon val6 minden
tevékenységet fejezzen be.

[22] Az NFA 2014. aprilis 11-én kelt levelével melyet minden 4j haszonbérld részére megkiildott
arrol tajékoztatta a haszonbérl6ket, hogy 2014. aprilis 12.napjatol érzés-védelmi szolgaltatassal
foglalkoz6 tarsasagot bizott meg a tulajdonosi joggyakorlasa alatt all6 hantosi teriiletek
biztositasa érdekében. Erre tekintettel felszdlitotta a haszonbérl6ket, hogy az altaluk kotott
haszonbérleti szerz6dés 1. szamu mellékletében feltiintetett foldteriiletek hasznalataval
kapcsolatos kotelezettségeiket kezdjék meg.

[23] Az 1. rendd alperes birtokvédelem irant 4j haszonbérl6kkel szemben elGterjesztett keresetét a
Székesfehérvari Jarasbirosag 7.P.20.742/2014/18. szamon 2014. majus 28-an kelt itéletével
elutasitotta.

[24] A VIIL rendii alperes a Mez6vidék Bt. viszontkeresetének helyt adott és eltiltotta jelen per I.
rend(i alperesét a Hantos,kiilteriilet 157/1. hrsz.-i ingatlan vonatkozasaban mindennemi
birtokhaborit6 magatartastol.

[25] Ezt megel6z6en az uj haszonbérlok 2013. decemberében, illetve a Mezovidék Bt.
haszonbérl6é 2014. januar 22-én, Szab6 Zsolt 2013. januar 16-ra datumozott feltehet6en 2014.
januar 16-an kelt, Marok Csaba 2014. januar 4-én kelt ,,akadaly kozlés” elnevezésii kérelmet
kiildott a Nemzeti Foldalapkezeld részére. A levelek tartalmabol megallapithat6, hogy azok az
NFA haszonbérleti dij szamlaja kapcsan keletkeztek. Az akadaly kozlés elnevezési
kérelmekben valamennyi haszonbérl§ arra hivatkozott, hogy bar érvényes haszonbérleti
szerzOdése all fenn és a tulajdonosi jogokat gyakorl6 NFA résziikre az ingatlant
jegyz6konyvvel birtokba is adta 2013. november 4-én, a teriilet korabbi haszonbérlGje a
birtokbavételt kovet6en folyamatosan akadéalyozza az 1j haszonbérléket a teriiletek
hasznalataban. Erre tekintettel valamennyi haszonbérl6 kérte a haszonbér fizetési kotelezettség
alol tortén6 mentesitést, valamint a haszonbérleti szerzodésben el6irt AKG kotelezettség aloli
mentesitést.

[26] A perben a felperes tényel6adasa az volt, hogy a felperes nevében eljart NFA a kért
mentesitéseket haszonbérl6k részére megadta.

[27] Az 1. rendi alperes pert inditott az NFA I. rend(i, Mez6vidék Bt. dj haszonbérl6 II. rendd, és
a Magyar Allam III. rendii alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant,
melyben az els6foku bir6sag 17.G.305.698/2013/30.szamon hozott hatarozatot. Az ottani
felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.069/2015/6.szamu
részitéletében az ottani II-II1. rend(i alperesek kozott 1étrejott mez6gazdasagi foldhaszonbérleti
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szerz0dést érvénytelennek nyilvanitotta.

Ezt megel6z6en jelen per I. rendd alperese a mez6gazdasagi foldhaszonbérleti palyazatok
elbiradldsa iigyében 2013.oktéber 5-én panaszt nyujtott be a Vidékfejlesztési Miniszterhez
valamint az alapvet6 jogok biztosahoz.

Az Alapvetd Jogok Biztosa és A Jové Nemzedékek Erdekeinek Védelmét ellaté Biztoshelyettes
AJB.4151/2013. szamon 2013. december 10-én jelentést adott ki melynek 6sszegzése szerint a
2013. marcius 28-an elfogadott Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Stratégia, valamint az
1074/2012. (111.28.) Kormany hatarozattal elfogadott Nemzeti Vidék Stratégia alapjan az elmult
évtizedekben a biogazdalkodds eredményeként létrejott kornyezeti értékek méltok az
alkotmanyos szintli védelemre. A jogallamisag kévetelménye az, hogy az alaptorvény szintjén
védett értékekrdl szolé dontés és annak feliilvizsgalata atlathatd, kiszamithaté a dontéssel
érintettek szamara elérhetd eljarasi garanciak mellett torténjen meg. Az Alaptorvény P.
cikkében védett értékek védelmét biztositd jogi feltétel rendszer kidolgozasaért a
Vidékfejlesztési Miniszter felelGs.

Az ésszerliség és a nemzeti kozos orokség alkotmanyos értéke megkivanja, hogy a Nemzeti
Foldalappal kapcsolatos polgari jogviszonyokban az allam intézmény védelmi kotelezettsége
maradéktalanul érvényesiiljon. Az allami tulajdonti termd6foldek haszonbérbe adasaval
kapcsolatos jogi szabalyozasnak biztositania kell a P. cikk szerinti a nemzet kdzos 6rokségével
kapcsolatos kovetelmények maradéktalan érvényesitését a biogazdalkodas eredményeként
létrejové kornyezeti értékek figyelembe vételét.

Az NFA  2014. aprilis 9-én megbizasi szerzédést kotott a perben nem allé B5 Global
Monitoring Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.-vel a korabban I. rendii alperes hasznélatdban
allt teriiletek  kapcsan. A megbizott segitségével az Gj haszonbérl6k 2014. aprilis 12-én
megkezdték a korabban I. rendi alperes haszonbérletében 1évo6 teriiletek miivelésbe vételét.

[28] A Fovarosi Torvényszék 1.Gf.75069/2015/6.szamu hatarozatat, mely az Allam és a
Mezovidék Bt. kozotti haszonbérleti szerz6dés érvénytelenségét mondta ki, a Kuria
Pfv.V1.21.775/2015/4.sorszamu hatarozataval hatalyaban fenntartotta.

[29] A felperes jelen perben el6terjesztett tobbszor modositott elsédleges keresetében
14.051.233,-Ft kartérités és ennek 2014. aprilis 12 napjatdl a kifizetésig jaro rPtk. 301/A. § (2)
bekezdés szerinti kamata és a perkoltség megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni I-II.
rend{i alperest. Masodlagosan az I. rendli alperest kérte kotelezni az els6dleges keresettel
azonosan. Az I. rendii alperessel szemben elGterjesztett kdvetelés jogcime szerzddésszegéssel
okozott kar, a II. rend{i alperessel szemben elGterjesztett kovetelés jogcime szerzédésen kiviil
okozott kar volt.

[30] A birésag 24.G.301.820/2015/10.sorszamu  végzésével a per targyalasit a 17.G.
302.785/2015. szamu eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

[31] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Térvényszék 1.Gpkf. 75.065/2016/2.sroszamu
végzésével a felfiiggesztd végzés rendelkezéseit melldzte.

[32] A birésag 17.G.301.585/2016/11. szamu végzésével a pert felfiiggesztette a
17.G.303.605/2016. szamu per jogerdés befejezéséig. Az az eljaras  F6varosi
Torvényszék1.G£.75.785/17-11. szamu itéletével 2019. februar 27-én befejezddott.

[33] A felperes 2016. 09. 05-i beadvanyaban keresetét leszallitotta a Mez6vidék Bt.-vel kotott
szerz0dés érvénytelenségének kimondasat kovetéen 13.661.321,-Ft és jarulékaira mindkét
alperessel szemben.

[34] A felperes 2020. februar 28-i beadvanyaban ismételten eredeti 6sszegben tartotta fenn a
keresetét, melyet 2020. majus 8-i beadvanyaban megismeételt, ezért a birosagnak err6l kellett
dontenie.

[35] A felperes kereseti tényel6adasa soran a jogellenes, karokozé magatartast az I. rendi alperes
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kapcsan abban jeldlte meg, hogy az I. rend{i alperes a felperessel kotott hatarozott idejii
haszonbérleti szerz6désének megsziinését kovetéen nem adta vissza a felperes birtokdba a
korabban haszonbérletében allt ingatlanokat, a felperest mint tulajdonost az ingatlanok ismételt
hasznositasaban akadalyozta azzal, hogy jogcim nélkiil ott tartézkodott az I. rendd alperes. Az
I. rendli alperes szerzodésszegése okan volt kénytelen az NFA  6rz6-védé szolgalat
igénybevételével az 1ij haszonbérldk birtokba vételét és tényleges birtoklasat biztositani, mivel
jogszabaly alapjan hasznositasi kotelezettsége, az 4j bérl6kkel kotott haszonbérleti szerzédés
alapjan pedig birtokba adasi kotelezettsége allt fenn.

[36] Hivatkozott a felperes és I. rendl alperes kozott fenndllt haszonbérleti szerzédés 6.4
pontjara. Hivatkozott a régi Ptk. 115.8 (2) bekezdésére, miszerint a tulajdonos a birtokvédelem
szabalyai szerint oOnhatalommal is kizarhat, vagy elharithat minden olyan jogellenes
beavatkozast, vagy behatast, amely tulajdonjoganak gyakorlasat akadalyozza, korlatozza vagy
lehetetlenné teszi.

[37] El6adasa szerint jogos 6nhatalmat gyakorolt az 6rz6-védo szolgalat igénybevétele kapcsan,
melynek megbizasi dija karként meriilt fel melynek 6sszegét brutté 9.101.328,-Ft-ban jeldlte
meg. El6adta, hogy az I-II. rend{ alperesek éaltal kifejtett magatartds okan az Gj haszonbérl6k
birtokba vétele nem tortént meg, melynek okan a felperes elesett 4.949.995,-Ft haszonbérleti
dijtél, melynek megfizetését az Uj haszonbérl6k megtagadtdk, mely Osszeget elmaradt
haszonként érvényesitett a perben mindkét alperessel szemben.

[38] A II. rendd alperes kapcsan tényel6adasa az volt, hogy a II. rend(i alperes jogcim nélkiil
tartozkodott a felperes és I. rendii alperes kozotti 2013.0ktéber 31-én megsziint haszonbérleti
szerz6déssel érintett ingatlanokon, akadalyozta az uj bérlok részére torténd birtokba adast,
illetve az 4j bérl6k foldeken torténé munkavégzését, amely jogellenes.

[39] Mindkét alperes kapcsan karokozé magatartasként jelolte meg, hogy alperesek civil
aktivistakkal egyiitt nyilt levelet irtak ald, melyben kijelentették, hogy minden eszkozt
felhasznalnak, hogy a Kishantos Vidékfejlesztési Kozpont tovabb folytathassa az egész
tarsadalom érdekében végzett, nemzetkozileg elismert tevékenységét.

[40] El6adta, hogy Barabas Sandor, Szényegi Tamas (2013. XI. 8.) és Szabo Zsolt (2013. XI.
17.) 1j bérl6k munkavégzését a megjeldlt napokon megakadalyoztak alperesek oly modon,
hogy nem engedték a munka folytatasat. Hivatkozott arra, hogy alperesek szdmos alkalommal
kijelentették, hogy meg fogjak akadalyozni az uj bérl6k munkavégzését. El6adasa szerint
alperesek irasos és verbalis megnyilvanulasai alapjan attél lehetett tartani, hogy
megakadalyozzak a birtokba 1épést és a jogszerii birtoklast. I. rend{i alperes munkalatokat is
végzett. II. rendi alperes pedig aktivistaival riadolancot szervezett, hogy a birtokba 1épést és a
munkak megkezdését akadalyozza.

[41] Keresete bizonyitdsara csatolta a haszonbérleti szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt
mobdositasat, a felperes éltal 2013. szeptember 9-t61 oktéber 29-ig irt leveleket, 2013. november
4-ei 4tadas-atvételi jegyzOkonyvet, 2013.november 4-ei 1. rendii alperesi feljegyzést, az yj
haszonbérl6k altal NFA-hoz irt leveleket a B.5. Global Monitoring Kft.-vel kotott megbizasi
szerz6dést, 2014. 4prilisaban 1ij haszonbérl6knek irt leveleket, a Székesfehérvari Jarasbirosag
7.P.20742/2014/18. sorszamon kelt itéletét. A B.5.Global Monitoring Kft. altal kiallitott
szamlat, igazolta annak kifizetését az alperesek nyilt levelét, a haszonbérl6k bérleti dij
elengedése iranti kérelmét, a Pp.121./A § szerinti alperesek részére kiildott pert megel6z6
felszdlitast, az alperesek vélaszlevelét, kozosségi oldal tartalmakat.

[42] Az 1. rendii alperes a felperesi kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Tényel6adasa az volt, hogy az I. rend(i alperes nem okozott kart
felperesnek, nem tanusitott jogellenes magatartast, erre tekintettel jogalap nélkiili a felperesi
kereset. Hivatkozott arra, hogy a felperes kovetelése id6 el6tti, erre tekintettel a keresetét idézés
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kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, illet6leg meg kellett volna sziintetni az eljarast.
Hivatkozott arra, hogy a felek kozott kiterjedtebb korben van folyamatba birtokvita, mint
ahogyan azt a felperes allitja.

Hivatkozott arra, hogy a felek kozott a szerzédések alapjat képez6 palyazati eljards és a
palyazatok jogellenességének kérdésében két eljaras van folyamatban. Inditvanyozta, hogy a
birésag fiiggessze fel az eljarast. Hivatkozott arra, hogy a felperes el6adasaval ellentétesen a
haszonbérleti szerz6dés megsziinésekor nem kellett visszaadnia az I. rend(i alperesnek a bérelt
terlileteket, mivel az I. rend{i alperes a palyazatokat torvénysértonek tartotta, azokat birdsag
el6tt megtamadta, az elbiralas el6tt az 1j haszonbérl6k nem jogosultak birtokba 1épni.
Visszatartotta a foldeket, mivel az az 1998. 6ta kovetkezetes szakmai munkéval jelentGs
raforditasokkal kialakitott nemzetkozi hirli 6kolégiai mintagazdasdg megtartasa érdekében
sziikséges és indokolt volt. Nem adta at a foldeket, mert a birtokba atadas a biogazdéalkodasi
eredmény azonnali megsziintetését eredményezi, mérhetetlen mértéki kart okozva ezzel, mind
az I. rendii alperesnek, mind az Allamnak. Ramutatott arra, hogy a 2014.4prilis 12-ei erészakos
birtokbavétel utan ez be is kovetkezett. A teriileteket levegyszerezték, ezzel elvesztette az euro
bio és bio suisse mindsitését, amelynek kovetkeztében a kar felmérhetetlen.

[43] Nem adta 4t a foldeket, mert olyan folyamatban 1év6 6téves szerzddésen alapulé EU-s
finanszirozasa agrarkornyezet gazdalkodasi timogatas veszne el, amelynek az igényléséhez a
felperes korabban hozzajarult.

[44] Hivatkozott arra, hogy azért sem adta vissza az I. renddi alperes a haszonbérlet targyat

képez6 ingatlanokat, mert az NFA a felperes képviseletében nem szamolt el az I. rendi
alperessel a mezei leltarra vonatkozéan.
E korben hivatkozott a régi Ptk.193.8 (2) bekezdés, 433.8 (2) bekezdésre, valamint BDT 2010.
2193., BH. 2005. 359. szamu eseti dontésre. El6adta, hogy a foldhaszonbérleti szerz6dés 3.7.
pontja tartalmazza az elszamolasi kotelezettséget, melynek az NFA nem tett eleget. Az I. rendii
alperes csak birgsagi tton tudta elérni, hogy kifizessék a részére jaré 16.611.530,-Ft 6sszeget.
Ennek igazolasara csatolta a hatarozatokat.

[45] Hivatkozott arra, hogy az 06rz6-védo szolgalat igénybevétele alaptalan volt, a birtokos
jogcimének megsziinése utani birtokban tartas esetében a birésagnak kell donteni, nem pedig
onhatalommal visszavenni az ingatlant. Allaspontja az volt, hogy ez énbirdskodasnak minésiil.
Réamutatott arra, hogy a teriiletek az 6rz6-véd6 cég igénybevétele okan erdszakkal keriiltek a
felperes, igy az 1j bérl6k birtokaba.

[46] Vitatta, hogy a felperes jogszerlien vette igénybe az 6rz6-védo szolgalatot. Hivatkozott arra,
hogy az I. rend{i alperes soha nem tanusitott er6szakos magatartast, viszont hatarozottan kiallt
és ennek érdekében bir6sagi eljarasokat inditott.

[47] El6adta, hogy a 2013. november 4-én felvett jegyz6konyvbe az I. renddi alperes az

allaspontjat leirta, melyet a felperes képviseletében eljart NFA latszolag elfogadott, ehhez
képest 2014. aprilisdban taktikat valtoztatott, onkényhez folyamodott és 6rz6-véd6 szolgalatot
vett igénybe.
Az 1. rendl alperes azonban nem allt ellen, ezért az 06rz6-védd szolgalatnak az
er6demonstraciéon til egyéb szerepe nem is lett. Az 6rz6-védd szolgalat igénybevételét
jogtalannak tekintette és alaptalannak, mivel az I. rend(i alperes nem tanusitott erdszakos
magatartast, ami indokolta volna az 6rz6-védé szolgalat igénybevételét.

[48] Hivatkozott arra, hogy joger6s hatarozat van arra nézve, hogy a felperes a perben nem &ll6
Mez6vidék Bt. részére jogtalanul adta birtokba a haszonbérelt teriileteket.

[49] Hivatkozott arra, hogy tobbi palyazat jogszerlisége megismételt eljarasban fog vizsgalatra
keriilni, ezek bevarasa nélkiil, a jogellenesség kérdésében nem lehet éallast foglalni.

[50] Vitatta a kar felmeriiltét a Global Monitoring Kft. megbizasi dija tekintetében.
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[51] El6adasa az volt, hogy az 06rz6-védd cég igénybevétele sziikségtelen és indokolatlan,
megengedhetetlen és dnkényes magatartas volt. Ramutatott arra, hogy az Allamot képvisels
NFA-nak hivatalb6l az allami rendvédelmi szerveket kellene igénybe venni, amennyiben
torvénysértést észlel. Azonban kiemelte, hogy az I. rendl alperes részér6l nem volt
torvénysértés. Vitatta a B5 Global Monitoring Kft. részére kifizetett megbizasi dij I. rendi
alperessel szemben tortén6 érvényesithetGségét, egyrészt azon az alapon, hogy nem adott okot
arra, hogy privat 6rz6-védd szolgaltatast kelljen igénybe venni, masrészt a B5 Global
Monitoring Kft. altal védett utszakaszok kozforgalom el6l el nem =zart utszakasznak
mindsiilnek A kozuti kozlekedésrdl szolé 1988 évi I. torvény 47. § h., i.) pontjai alapjan,
melyeket a torvény 3.8 (1) bekezdés értelmében mindenki jogosult volt hasznalni. A B5 Global
Monitoring Kft. felperes altal hivatkozott titlezarasa tehat kifejezetten térvényellenes volt.

[52] Hivatkozott arra, hogy koztertileti rendfenntartasra A rendérségrol sz6l6 1994.évi XXXIV.tv.
1.8 (2) bekezdés 5.pontja alapjan a rend6rség jogosult.

[53] Ramutatott arra, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 46.cikk (1) bekezdése értelmében a
kozrend védelme a rendérség feladata.

[54] Hivatkozott arra, hogy a felperes a karigényében olyan kovetelést kivan érvényesiteni,
amelynek alapja egy a B5 Global Monitoring Kft. altal az NFA felé kiallitott szamla az NFA és
a B5 Kft. kozotti szerz6dés alapjan.

[55] Ramutatott arra, hogy ebben a szerzédésben a Magyar Allam nem szerzédé fél. E korben
hivatkozott arra, hogy az Nfatv. korabban hatdlyos 4.§ (1) bekezdése alapjan az NFA a
miniszter irdnyitasa alatt all6 kozponti koltségvetési szerv, amely a maga nevében is kotott
szerzOdéseket és wvallalt kotelezettségeket. Ennek korében a B5 Kft.-vel szembeni
jogviszonyban is énalloan jart el. Az NFA az dllam nevében gyakorolja a tulajdonosi jogokat és
kotelezettségeket, valamint a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos polgari jogviszonyokban
képviseli a Magyar Allamot az NFA alapit6 okirat 4.1. pontja a, b. alpont alapjan. Az Nfatv.
azonban kizarolagosan azon esetkorrdl rendelkezik a 29.8-ban amikor az NFA-t terheli
kartéritési megtéritési kartalanitasi kotelezettség, vagy a rabizott vagyon hasznositasaval
Osszefiiggd egyéb szerzédéses kotelezettség teljesitése a jogvita targya, a forditott jogviszony
fennallasarél nem, tehat ennek forditottja a jogszabalyi alap nélkiil nem feltételezhetd.

[56] A Magyar Allam nem jogosult olyan kovetelést érvényesiteni az NFA, vagy jogutédja
helyett amely az NFA oldaldan, mint 6nallban m{ik6d6 és eljar6 szerv oldalan meriilt fel.
Hivatkozott arra, hogy a felperes éltal csatolt szamlabdl kit{inik, hogy a B5 Global Monitoring
Kft. azt az NFA felé allitotta ki, nem pedig a Magyar Allam felé. Ebbdl is az kivetkezik, hogy
a Magyar Allam sajat nevében nem jogosult annak érvényesitésére.

[57] Vitatta a kovetelés Osszegszerliségét is, azon az alapon, hogy dij elttlzott, jéval a szokasos
piaci ar folott keriilt megallapitasra. A felperes részérél a pontos szolgaltatas elvégzése sem
kertilt igazolasra.

[58] Semmisségi kifogast jelentett be az 6rz6-véd6 megbizasi szerz6dés kapcsan a 2011.évi
CVIILtv. A kozbeszerzési térvény (tovabbiakban: Kbt.) alapjan azon az alapon, hogy Kbt.
hatalya ala tartozé szerz6dés és a szerzOdési értékhatar alapjan ez a megallapodas
kozbeszerzési eljaras nélkiil nem lett volna megkdthetd.

[59] Hivatkozott a Kbt. 1, 2, 6, 7, 14.8-aira. Ramutatott arra, hogy a Kbt. megsértésével kotott
szerz8dés a torvény értelmében semmis a torvény 127.8.-a alapjan. Semmis szerz6dés alapjan
karigény érvényesitésének helye nincs.

Beszamitasi kifogas bejelentésével inditvanyozta a megjeldlt kdzbeszerzési eljarasra koteles
0rz6-véd6 megbizasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat

[60] A meg nem fizetett haszonbérleti dijak kapcsan védekezése az volt, hogy az j haszonbérl6k
a teljes termelési ciklusra igénybe vették és megkaptdk a teljes foldalapti tdmogatast. Ennek
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alapjan allitotta, hogy alaptalan és elfogadhatatlan volt az, hogy a haszonbérl6k nem fizették
meg a teljes termelési ciklusra érvényes haszonbérleti dijat.

[61] Az I. rend(i alperes tényel6addsa az volt, hogy a haszonbérl6k a teriiletek er6szakos
birtokbavétele és az I. rendl alperes novényeinek elpusztitasa utan Szabd Zsolt kivételével nem
vetettek semmit, a teriiletet parlagon hagytdk. A teriilet alapi tamogatas igénybevételével
mindegyik haszonbérlonek a haszonbérleti dij levonasa utan is tiszta eredménye maradt a
teriiletekbdl, akkor is ha azt teljes egészében ugaroltattdk volna. A felperesnek tehat nem
tovabb haritani kellene ezt a haszonbérleti dij kiesést, hanem vitdssa tenni azt, hogy a
haszonbérl6k csak részlegesen fizettek.

[62] Az ok-okozati 6sszefiiggés kapcsan el6adasa az volt, hogy kizart az ok-okozati 6sszefiiggés
az 6rz6-védo szolgalat igénybevétele és az 1. rendli alperes magatartasa kozott. Az I. rendii
alperes azok utan, hogy a felperes kozolte a birésagi dontést fogadja el, és az erre iranyul6
eljarasok meg is indultak, semmilyen mdédon nem adott okot arra, hogy vele szemben
egyébként megalazé modon és torvényteleniil jarjanak el az 6rz6-védok, akik még a kiilteriileti
kozutakrol is kizartak az I. rendii alperest.

[63] A haszonbérleti dij vonatkozasaban allaspontja az volt, hogy ugyancsak kizart az ok-okozati
Osszefiiggés, hiszen még ha az Uj haszonbérl6k meg is tagadtdk volna a haszonbérleti dij egy
részének kifizetését, felperesnek elemi kotelezettsége lett volna, hogy a felmertilt haszonbérleti
dij vita elbiralasat birésagi ttra terelje.

A felperest6l el6szor az lett volna az elvarhaté6 magatartds, hogy megprobalja megvédeni a
haszonbérleti dij fizetési kotelezettség érvényességét. Ennek eredménytelensége esetén
meriilhetne fel az, hogy karokozas tortént-e vagy sem.

[64] Hivatkozott arra, hogy a felperesnek nincs perbeli legitimacidja. El6adasa az volt, hogy a
felperes az ingatlanokat atadta a haszonbérl6knek, igy nincs jogalapja a kereseti kovetelésének.
A perbeli koveteléshez nem kapcsolédik semmilyen olyan jogviszony, amibél a kovetelését
levezethetné a felperes.

[65] Ramutatott arra, hogy 2013. november 4-ét kovetSen a felperes nem volt jogviszonyban az I.
rendi alperessel, ezen az alapon is vitatta a kereset jogalapjat.

[66] A haszonbérleti dij kapcsan védekezése azon az alapon is el6terjesztésre kertilt, miszerint a
felperes csak allitja, de nem igazolta, hogy a haszonbérl6k megtagadtak bérleti dij fizetését
2013.november 4. és 2014.aprilis 12.kozotti id6szakra, figyelemmel arra, hogy a felperes csak
a haszonbérlék kérelmeit csatolta, ennek igazolasara. Arr6l nincs bizonyiték, hogy a
kérelmekre a felperes mit reagalt.

[67] Hivatkozott arra, hogy ellentmondas van a bizonyitékként elSterjesztett elengedési kérelmek
és a felperes keresetbeli el6adasa szerinti megtagadasi tényallitas kozott.

Réamutatott arra, hogy nem deriill ki a felperesi el6adasbdl, hogy oOnkényes dijfizetési
megtagadas tortént, vagy mint a felperes haszonbérbe ad6 6nkéntes elengedése nyoman keriilt-
e sor a haszonbérleti dij fizetés elmaraddsara. Amennyiben a felperes 6nként engedte el a
haszonbérleti dijat akkor ez nem felmeriilt kar, hanem a felperes sajat dontésének okszer(i
kovetkezménye. E korben hivatkozott a rPtk. 340.8 (1) bekezdésére a karelharitasi,
kéarenyhitési kotelezettségre.

Kiemelte, hogy a felperesnek kotelezettsége lett volna a haszonbérleti dij bérl6kkel szembeni
érvényesitése, a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. E korben hivatkozott
Az é&llamhaztartasrél sz616 2011.évi CXCV.tv. ( tovabbiakban: Aht. ) 97.§ (1) bekezdése
alapjan az Allam kovetelésérsl lemondani csak torvényben meghatérozott esetekben és médon
lehet. Ezzel ellentétesen mondott le a felperes a haszonbérleti dij kovetelésrol.

[68] Kiemelte, hogy az I. rend{i alperes a haszonbérleti szerz6dés megsziinését kdvetéen nem
ment rd a foldekre, hanem birtokvédelmet kért a jegyz6t6l és a birtokvédelmi eljarast
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tiszteletben tartotta, csak a birtokvédelmi kérelmek jegyzd altali elutasitasa és birdsagi
szakaszba keriilése utan 2014. marciusaban kezdte miivelni a teriileteket, mivel a birtokaban
levd teriileteket kotelessége volt a szakma szabdlyai szerint a j6 gazda gondossagaval miivelni
és azok termOképességét és allapotat megdvni.

[69] Vitatta azt a felperesi kereseti tényel6adast, miszerint az I. rend{i alperes megakadalyozta
volna, hogy 2013.november 8-an az egyik ingatlanon megjelent traktor munkat végezzen.
El6adasa az volt, hogy amikor a traktor megjelent az I. rendd alperes kihivta a rendérséget.
Amikor a rend6rség a helyszinre érkezett atadta részére az iratokat a birtokvédelmi kérelemrdl,
melyet kovet6en olyan tdjékoztatast kapott, hogy a rendérség nem intézkedhet, mert nincs
birésagi végzés, de az I. rendii alperes megvédheti a birtokat. E koérben az I. rendli alperes
annyit tett, hogy jelezte a traktort vezetd személynek, hogy milyen eljaras van folyamatban és
megkérte, hogy azt tartsa tiszteletben. Ezt kdvetOen tavozott a traktorral dolgozo személy.
Kifejtette, hogy fizikailag nem akadalyoztak a traktor mozgasat. Ramutatott arra, hogy a
székesfehérvari jegyz6 valéban elutasitotta az I. rendd alperes birtokvédelmi kérelmét, de
elutasitotta mind a nyolc nyertes birtokvédelmi kérelmét is, ezért minden iigy a Székesfehérvari
Jarasbirdsag elé kertilt.

[70] Nem vitatta, hogy a felperes nevében eljart NFA leveleket irt az I. rendii alperesnek, azonban
az elszamolast nem végezte el a szerz6dés szerint. Kifejtette, ha a felperes ezeket a kérdéseket
rendezi, nem allt volna el6 a perbeli helyzet. Ramutatott arra, hogy a birtokvédelmi perekben
az els6 harom targyalas 2014.4prilis 25. napjara mar kitlizésre keriilt, ezt azonban figyelmen
kiviil hagytdk, ,, a nyertesek , 15 traktorral elpusztitottdk az ©kologiai mintagazdasag
novényeit, amellyel 117.075.1009,-Ft értékli novény pusztult el.

[71] Védekezéséhez csatolta a mezei leltar megfizetése iranti perben sziiletett els6,-masodfoku
hatarozatokat, a Foldmiivel6désiigyi Miniszternek 2013. novemberében irt panaszt, a 2013.
november 4-ei feljegyzést, a birtokvédelmi hatarozatokat, a birtokvédelmi iigyben sziiletett
itéleteket, az ombudsman jelentését, az NFA levelét a 2013.november 4-ei atadas-atvételrdl, a
Mez6vidék Bt. bérleti szerzddése érvénytelenségét kimondo birdsagi hatarozatot, a német
nagykovetség levelét, a novények elpusztitasaval okozott karszamitast.

[72] A felperes vitatta a B5 Global Monitoring Kft. I. rendii alperes altal hivatkozott jogszabalyba
itk6zés folytdn semmis szerz6dése tényét. E korben el6adéasa az volt, hogy a Kbt. 10., 11.§-ai
szerint, valamint a Magyarorszag 2014. évi Kozponti Koltségvetésérdl sz6l6 2013.évi CCXXX
torvény 63.§ szerint abban az esetben kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni, ha a
szolgaltatasnak az altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott értéke eléri a 8.000.000,-Ft-ot. Az
Orz0-véd6 szolgalat altal kiallitott szamlabol kitlinik, hogy a szolgaltatas ellenértéke
7.166.400,-Ft+AFA, ezért nem volt sziikség kozbeszerzési eljaras kiirdsara, ennek megfelelen
a megbizasi szerz6dés nem iitkdzik a kdzbeszerzési térvény 127.8-ba.

[73] Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kbt. 165.8 (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
kozbeszerzési jogsértés fenndlldsat a kozbeszerzési donté bizottsag, illetve hatadrozatanak
feliilvizsgalata soran a birdsag dllapitja meg. Ez a feltétele a kozbeszerzési szabalyok
megsértése miatt érvénytelenség megallapitasanak.

[74] Ramutatott arra, hogy mivel ez a feltétel nem teljesiilt, ezért az alperes érvénytelenségre
hivatkozé érve nem foghat helyt.

[75] A II. rendd alperes a felperesi kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Kérte a per megsziintetését, a felperes kovetelésének id6 elGttiségére
hivatkozva, ennek hidnydban az eljaras felfiiggesztését a folyamatban levé tovabbi peres
eljarasokra figyelemmel.

[76] El6adta, hogy a II. rendii alperes vilagviszonylatban ismert kdrnyezetvédd szervezet értékeit
kozvetiti és koveti, célja a természet és az emberi élet védelmének és megOrzésének
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elémozditasa a kornyezettudat tdmogatasa és erdsitése erdszakmentes kampanyokkal, annak
érdekében, hogy az emberek, allatok és novények életterének elpusztitasat megakadalyozza.
Kifejtette, hogy az alapelvei kozott az er6szakmentesség, a fiiggetlenség, az egyiittmiikodés és
a megoldasok keresése szerepel.

Réamutatott arra, hogy a II. rendl alperes miikodésének fokuszaban az alapjogi szinten is
kiemelt  kornyezetvédelem  all,  tevékenységét  kizarélag  erOszakmentesen  a
véleménynyilvanitas, egyesiiléshez és békés gyiilekezéshez valéd alapvetd jogok gyakorlasaval
veégzi.

[77] Vitatta miszerint olyan magatartast tantsitott volna, mint amelyet a felperes éllit, vitatta,
hogy a felperes altal allitott koltségek, vagyoni hatranyok okozati 6sszefiiggésben lennének a
II. rendii alperes magatartasaval.

[78] El6adasa szerint a perbeli esetben a II. rendii alperes tevékenysége az alabbi volt: a vitatott
foldrészletek atadas-atvételének napjan 2013. november 4-én A gyiilekezési jogrol szold 1989.
évi IIl. torvény (tovabbiakban: Gytv.) 2.8 szerinti a gyiilekezési szabadsag korébe esd
rendezvényt tartott a szoéban forgé maganteriileten. A II. rend{i alperes munkatarsai 2013.
november 8-an a helyszinre siettek amikor az egyik 4j bérl6 foldmunkagépekkel vonult fel, és
ott egy hénapon keresztiil tartdzkodtak éranként korbejartak a teriiletet. 2013. november 17-én
egy masik Uj bérl6 megkezdte a teriilet miivelését, aminek a hirére a kishantosi vezetSkkel
egylitt a II. rend{i alperes munkatarsai ismét megjelentek a helyszinen, hogy személyes
tiltakozzanak a mivelés ellen. 2014.aprilis 12-én az Uj bérlok Orz6-védé szolgalat
igénybevételével lezartdk a kishantosi foldekre bevezet6 utakat, amit késébbi rendori
intézkedésre megnyitottak ugyan, de tobb munkagéppel egyszerre betarcsaztak a két honap
mulva aratasra kész bio buizat. Ezzel t6bb mint 100 milli6 forintos kart okoztak.

[79] Kiemelte, hogy az akcidk a II. rendi alperes részérdl békés, nem erészakos célu tiltakozasok
voltak. A foldhaszonbérleti palyazatok eredményeivel kapcsolatosan a résztvevok
kinyilvanitottak abbéli véleményiiket, hogy a palyazatok soran és azok eredményeképpen
jogsértések torténhettek, amelyek eldontésére a birdsag hivatott és amig a birdsagi eljarasok
folyamatban vannak, addig nem volna szabad a birtokhelyzeten véltoztatni.

Felhivtak a figyelmet arra, hogy az I. rend{ alperes birtokvédelmi eljarast kezdeményezett és,
hogy addig rosszhiszemii hasznal6 az, aki annak lezarulta el6tt lép birtokba és kezd el
foldhasznalati tevékenységet.

[80] Ra&mutatott arra, hogy fizikailag sem a demonstracio, sem a teriilet bejarasok, illetve azok
résztvevoi senkit sem akadalyoztak meg semmiben, sem a birtokba lépést, sem a hasznalatot
nem akadalyoztak, nem tették lehetetlenné.

[81] Kiemelte, hogy amennyiben igaz volna az, amit a felperes allit akkor az felvetné mind a
biintetd jogi felel6sség mind pedig a gyiilekezési felel6sség kérdését. Hangsulyozta, hogy sem
a felperes részérél nem tortént feljelentés, sem a rend6rség, sem harmadik fél részérél nem
meriilt fel olyan adat, hogy a II. rend{ alperes rendezvénye jogsérté lett volna. Ennek
kovetkeztében azt a megallapitast tette, hogy a felperes a II. rendii alperest térvényes, békés,
véleménynyilvanito tiltakozé demonstracioi miatt akarja kartéritésre koteleztetni.

Allitotta, hogy a II. rendii alperes cselekedetei alapszabalyaval osszhangban nem valtak
er6szakossa, melyet egyébként a felperes sem Aallit.

El6adasa szerint a II. rendi alperes altal kifejtett magatartas az figyelemfelhivas volt, melynek
soran plakatokat készitettek, mécsesekbdl épitettek jelképes fénysorompét.

El6adasa az volt, hogy aktivistai a tablakkal egységes pélokat viselve pusztan jelen voltak a
helyszinen, a birtokba lépést és a birtoklast nem akadalyoztak, a munkalatokat nem hiusitottak
meg és senkivel szemben nem léptek fel fenyegetSen.

[82] Hivatkozott arra, hogy a felperes csak allitja, hogy a II. rendi alperes jogellenes magatartast
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tanusitott mellyel akadalyozta a tényleges birtokbavételt és a miivelési munka megkezdését,
azonban azt nem bizonyitotta.

[83] Kiemelte, hogy a II. rendii alperes soha nem birtokolta a foldet, nem viselkedett birtokosként
erre tekintettel nem is tudott volna felhagyni a teriilet birtoklasaval, nem is valdsithatott meg
birtoklas felhagyas elmulasztasabdl eredd jogellenes magatartast.

[84] Kiemelte, hogy a II. rendii alperes tevékenységével nem akadalyozta az oda érkezoket, vagy
a munkagépeket, nem is volt ott jelen fizikai és vagy gépi er6vel, amely ezt lehet6vé tette
volna, erre tekintettel sziikségtelen volt 6rz6-véd6 cég alkalmazasa.

Réamutatott arra, hogy a II. rend{i alperes jogellenes magatartasanak hianyat alatdmasztja az a
tény is, hogy sem a felperes, sem pedig az Gj haszonbérlék részér6l nem indult birtokvédelmi
eljaras a II. rendii alperessel szemben.

Ezen tul vitatta a kar bekovetkeztét, vitatta, hogy a II. rend(i alperes magatartasa és a kar
kozott ok-okozati dsszefiiggés allna fenn, ugyanis a II. rendii alperes magatartdsa miatt nem
volt sziikség az 6rz6-védé kft. szolgaltatdsanak igénybevételére. Vitatta azt is, hogy
magatartasa és a haszonbérleti dijak megfizetésének elmaradasa kdzott ok-okozati 6sszefiiggés
allna fenn.

[85] Kiemelte, hogy a felperes altalanossagban jel6l meg magatartasi formakat, nem jel6li meg
konkrétan, hogy mit is csinalt a II. rend(i alperes. Azt nem vitatta, hogy a II. rend{i alperes
aktivistaival a teriileten alkalmanként jelen wvolt, allaspontja szerint azonban jelenléte
semmilyen kart nem okozott a felperesnek és semmiképp sem hozhatd Gsszefiiggésbe a B5
Global Monitoring Kft. szolgaltatdsanak igénybevétele sziikségességével.

[86] Vitatta azt a felperesi tényel6adast, hogy miszerint a II. rendiialperes 2013. év végétdl
Oriztette a teriiletet, mivel aktivistaival nem végez Griztetést.

[87] Vitatta, hogy a felperes altal megjelolt II. rend(i alperesi magatartas a riadélanc szervezése
jogellenes és karokozé magatartds lenne. Ramutatott arra, hogy ez semmiképpen sem
tekinthetd konkrét karokoz6 magatartasnak.

[88] Hangsulyozta, hogy felperes a konkrét karokozé magatartds korében egy alkalommal élt
részletes kifejtéssel, nevezetesen éllitotta, hogy 2013.oktober 17-én II. rend( alperes a teriiletre
bement, 6nhatalmilag mez6gazdasagi munkalatokat végzett és egy feliratot szantott a teriiletbe.
Ennek kapcsan el6adta, hogy kizarolag a jogszabalyokba biztositott jogait gyakorolta,
semmilyen tekintetbe nem lépte at a toérvényes kereteket.

[89] Hangsulyozta, hogy 2013. oktober 17-én a felperesnek még I. rendd alperessel volt
szerz6dése, amely 2013.oktéber 31.napjaig szolt, igy a 2013. oktéber 17-ei magatartassal
Osszefiiggésben fel sem meriilhet a kereseti kérelem szerinti kér és karokozas.

[90] Ramutatott arra, hogy a felperes perbeli el6adasa szerint 2014. aprilis 9-én kototte meg a
megbizasi szerzodést az 6rz6-védo céggel, amely 2014. aprilis 12-én a kozremiikddésével
megvaldsitotta a foldteriiletek tényleges birtokba vételét. Ehhez képest a birtokba 1épés napjat a
korabbi eljarasokban 2013.november 4. napjaban jel6lik meg.

[91] Vitatta a felperes kereshet6ségét, az NFA altal kotott megbizasi szerzédés alapjan NFA altal
kifizetett megbizasi dij kapcsan.

El6adasa szerint a koltség érvényesitésére egyéb feltételek fennallasa esetén az NFA vagy
jogutddja lehetne jogosult.

[92] Hivatkozott arra, hogy 2014.aprilis 9. és aprilis 12. kozotti idészakra a felperes nem jel6lt
meg semmilyen II. rendd alperes altal kifejtett karokozast, amely a megbizasi dij alperes altali
megfizetését indokolna.

[93] A felperes tobbszor moédositott els6dleges és masodlagos keresete az aldbbiak szerint
mindkét alperessel szemben megalapozatlan.

[94] A birésag az eljaras soran okiratokat vizsgalt, meghallgatta és vizsgélta a felek el6adasait,
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hivatalb6l birdsagi hatarozatokat szerzett be. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az
alabbiakban alakitotta ki allaspontjat.

[95] Nem volt vitas miszerint a felperes és az I. rendii alperes kozott 1998. oktober.09. napjatol
2013. oktéber 31.napjaig terjedd hatarozott idére létrejott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti
szerz6dés alapjan az I. rendii alperes bérelte a Hantos 0166/3, 0170,0173,0178/2, 0182/2, 0190,
0146/1, 0157/1, 0161/7, 0144/4, és 0164/6. hrsz. alatti ingatlanokat. A haszonbérleti szerz6dést
a felperes nevében az Allami Privatizacis és Vagyonkezeld Rt. kototte. A szerzédést az abban
részes felek 2006.junius 6-an egységes szerkezetbe foglaltan modositottdk. Ekkor mar az NFA
képviselte a felperest.

[96] Nem volt vitatott az sem, hogy az NFA 2012.oktober 10-én HU-2110240,HU-2110241, HU-
211042, HU-2110243,HU-2110244, HU-2110245, HU-2110246, HU- 2110247, HU-2110248,
és HU-2110249 palyazati azonosité szamokon haszonbérleti palyazati felhivasokat tett kozzé a
Nfa.tv. 18.8 (1.a) és (2) bekezdései alapjan, az sem, hogy az I. rendii alperes a kiirasok szerint
benyujtotta a palyazatat.

Nem volt vitatott, miszerint a HU-2110243, és HU-2110244 azonosit6 szamui palyazati
eljarasokat az NFA érvénytelenné nyilvanitotta.
Nem volt vitatott, hogy az I. rend(i alperes a palyazatokon nem nyert, melyrél az NFA 2013.
marcius 26. és 2013. aprilis 2. napjan kelt leveleiben tajékoztatta az I. rendi alperest. Nem volt
vitds az sem a perben, hogy a felperes és az I. rend{i alperes kozotti haszonbérleti szerz6dés
2013. oktober 31. napjaig hatarozott idore szolt.

[97] Az I rendi alperes nem vitatta, hogy a felperes képviseletében eljar6 NFA a szerz6désben
rogzitett hataridét megel6z6en tobb alkalommal tajékoztatta az I. rend{i alperest a szerzddés
megsziinésérdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy milyen allapotban kell az ingatlanokat
birtokba adnia, tovabba tajékoztatta arrol, hogy az 0j haszonbérl6k részére mikor torténik meg
a birtokba adas.

[98] Nem volt vitatott miszerint 2013.november 4-én megjelentek az I. rend(i alperes korabbi
haszonbérletét képezé ingatlanon a felperes képviseletét ellat6 NFA illetékes megyei
osztalyvezetdje és munkatarsai, jogi képviselGje, valamint az 1j haszonbérl6k, tovabba a
Mez6vidék Bt. haszonbérld képviseldje.

[99] Az sem volt vitatott, hogy az I. rendl alperes 2013. oktdber 4-én panasszal élt a
Foldmiivelésiigyi Miniszterhez, megel6z6leg kérte a haszonbérleti szerzddés egy évvel torténd
meghosszabbitasat, tovabba birdsagi uton megtamadta az 0j haszonbérlokkel kotott bérleti
szerzOdéseket.

[100] A 2013.november 4-én felvett jegyz6konyv tartalma szerint a jelenlévék kézosen helyrajzi
szamok szerint kiilon-kiilon megszemlélték a foldteriiletek allapotat, amely rogzitésre keriilt a
jegyz6konyv 1,. 2.szamu mellékleteiben.

[101] A jegyzOkonyv tartalmazza miszerint a megkotott haszonbérleti szerz6dések alapjan a

foldtertiletek haszndlatara 2013. november 1.napjatél a jegyzOkonyvben megjelolt
haszonbérl6k jogosultak, akik a bejarassal megismert allapotba birtokba veszik a
foldtertileteket.
Tartalmazza a jegyz6konyv, hogy a foldteriiletek vonatkozasaban a 2013. november 1-t61
hatalyos szerzodések alapjan 2033. oktéber 31.napjaig az ott megjeldlt személyeket illeti meg a
hasznalat joga, ennek megfelel6en a teriiletek birtokba addsa megtortént a jegyz6konyv
felvételének napjan.

[102] Tartalmazza a jegyz6konyv miszerint az ij haszonbérlék a teriileteket birtokba vették.

[103] Tartalmazza a jegyzOkonyv miszerint az I. rend{i alperes torvényes képviselGje ugy
nyilatkozik, hogy a teriileteket nem adta at az NFA részér6l az atvétel hivatalosan nem tortént
meg.
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[104] A jegyzokonyvet kdzremiikodoként alairtak az NFA képvisel6i, valamint az 4j haszonbérl6k.
A korabbi haszonbérl6 alairasat a jegyz6konyv nem tartalmazza.

[105] Nem volt vitas, hogy az I. rendii alperes birtokvédelmi eljarast kezdeményezett az illetékes
jegyzonél, majd a birésagon birtokvédelmi eljarasokat kezdeményeztek az 4j haszonbérlok
valamint az I. rend{ alperes is. Nem volt vitatott, hogy az. I. rend{i alperes 2013. november 1.
napjatol jogcimmel a birtoklasra nem rendelkezett.

[106] Az I. rendd alperes, mint felperes birtokvédelmi kérelmét a Székesfehérvari Jarasbirosag
7.P.20742/2014/18. szamon elutasitotta 2014. majus 28-an kelt itéletében. Az itélet az ottani
felperes, jelen per I. rendii alperesének fellebbezése folytan masodfokon jogerds lett. Az itélet
indokolasa szerint az I. rendi alperes sajat birtoklasa alapjan kért jogvédelmet az 4j bérlok altal
2013. november 1. napjatol bérelt teriiletekre az 0j bérl6kkel szemben. Megallapithato, hogy az
ottani alperesek és az alperesi oldalon beavatkoz6 NFA azt adtak el6, hogy az 1j bérlok mar
2013. november 4-én birtokba léptek. Tartalmazza a hatarozat, miszerint az Gj haszonbérl6k
2013. november 1 napjaval bejegyeztették foldhasznalati jogosultsagukat a foldhasznalati
nyilvantartasba. A Székesfehérvari Jarasbirosag 7.P. 20742/2014/18.szamu itélete indokolasa
13.oldalan rogzitettekb6l megallapithatd, hogy a 8 4j haszonbérld koziil 3 bizott meg foldmérdt
és 2 személy teriiletének kimérése tortént meg, tovabba november 17-én egy traktoros kezdte
meg a miivelést, de az I. rendii alperes fellépését kovetéen a munkakat abbahagyta.

[107] Az 1j haszonbérlék 2013. december, 2014.januarjaban haszonbérleti dij elengedési kérelmet

nyujtottak be, a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet felé, azon az alapon, hogy az I. rendi
alperes akadalyozza a foldhasznalatukat.
Az NFA 2014.4aprilis 9-én megbizasi szerz6dést kotott a perben nem allé B5 Global Monitoring
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.-vel a korabban I. rend{i alperes hasznalataban allt teriiletek
kapcsan. A megbizasi szerz6désben az NFA megbizoként a B5 Kft. megbizottként szerepel. A
szerzOdés targyat annak I.1.1. pontja tartalmazza, miszerint megbiz6 megbizza a megbizottat
2014. aprilis 12.napjatdl 06.6ratol ingatlan Orzés tevékenység ellatasaval, a megbizo
tulajdonosi joggyakorlasa alatt all6 Hantos 0166/3, 0170, 0173, 0178/2, 0182/2, 0190, 0146/1,
0157/1, 0161/7, 0166/1, 0144/4, és 0164/6 alatti foldtertilet vonatkozasaban.

[108] A megbizasi szerz6dés 11.2.2 pontja szerint az ingatlan 6rzését a megbizott mindennap 24
oras id6tartamban folyamatos munkavégzéssel még 4 plusz {6 biztonsagi 6rr6l és 3
gépjarmiivel latja el.

A felek rogzitik, hogy a teljesités soran a megbiz6 részérdl felmeriil6 tovabbi 1étszamigény
esetén a megbizd igényét annak felmeriilését megel6z6 legalabb 24 o6ran beliil jelezni koteles
megbizott felé.

[109] A megbizasi dij 1.250,-Ft/6ra/F6é/+AFA, valamint 80,-Ft/km/gépjarmii volt.

[110] A felek a szerz6dést hatarozatlan idére kototték.

[111] Megbizasi szerz6dés hatalyba 1épését megel6z6 napon 2014. aprilis 11-én kelt levelével az
NFA valamennyi 4j haszonbérld részére felszolitast kozolt, miszerint 2014.4prilis 12.napjat6l
Orzés védelmi szolgaltatassal foglalkozo tarsasagot bizott meg a tulajdonosi jog gyakorlasa
alatt all6 hantosi teriiletek biztositasa érdekében, egyben felszolitotta a haszonbérl6ket, hogy
haladéktalanul kezdjék meg a teriiletek hasznalataval kapcsolatos kotelezettségeiket.

[112] Nem volt vitatott, hogy az dj haszonbérldk azt kdvetéen, hogy a B5 Global Monitoring Kft.
lezarta a perrel érintett teriiletekre vezet6 bekotd utakat 2014. aprilis 12-én megakadalyozta,
hogy alperesek a teriiletekre bejussanak, majd az 4j haszonbérl6k megkezdték a teriiletek
miivelésbe vételét, kitarcsaztak az I. rend{i alperes altal vetett bio mindsitésii terményeket. Nem
volt vitatott, hogy a rend6rség a B5 Global Monitoring Kft. éltal eszkozolt utlezarasokat
megsziintette.

[113] Nem volt vitas, hogy 2014. aprilis 12-én az I. rendli alperes jogcim nélkiili birtoklasa
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megsz{int a perrel érintett teriileteken.

[114] A B 5 Globéal Monitoring Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. 2014. 4prilis 22-én kelt
szamlajaban 7.166.400,-Ft+1.934.928,-Ft mindosszesen: 9.101.328,-Ft-ot szamlazott ki a
Nemzeti Foldkezeld Szervezet veve részére.

[115] Az NFA 2014. aprilis 25-én fizette meg a megbizott részére a kiszamlazott megbizasi dijat,
melyet a perben karigényként érvényesitett a felperes.

[116] A birésagnak a nem vitatott tényekre nem kellett bizonyitast lefolytatni azokat val6snak
fogadta el.

[117] A birésag kiemeli, hogy a perrel érintett ingatlanok 2013. november 4-i 4j bérl6k részére
torténd birtokbaaddas tényét teljes bizonyit6 erejli maganokiratba foglaltan a felperes és az yj
bérl6k nyilatkozata tartalmazza, ugyanakkor ez az irat tartalmazza az I. rendd alperes birtokba
adast megtagado nyilatkozatat. Az ugyanazon iratba foglalt nyilatkozatok tartalma egymdasnak
ellentmond. A birtokperben az ottani felperes, jelen per I. rendii alperese az ingatlanok sajat
birtokban tartasa alapjan kért jogvédelmet, mig az 4j birtokosok nyilatkozata az volt, hogy
2013. november 4-t6l birtokban vannak. Megallapithat6, hogy az tj bérlék koziil harman
kezdték meg a munkdkat 2013. november 4. utdn foldjeiken, melyet az alperesek verbalis
fellépését kovetéen dnként abbahagytak.

[118] A perrel érintett ingatlanok az akkor hatdlyos Nfatv. preambuluma szerint az Orszaggytilés
altal létrehozott Nemzeti Foldalap részét képezték. A torvény 1. § (1) bekezdése szerint a
Nemzeti Foldalap a kincstari vagyon része. A 2. § szerint a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldrészlet hasznositasara, nyilvantartasara a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasara az e torvényben foglaltakat kell alkalmazni. A 3. § (1) bekezdés szerint a Nemzeti
Foldalap felett a Magyar Allam nevében a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket az
agrarpolitikdért felel6s miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a Nemzeti Foldalapkezel6
Szervezet (tovabbiakban: NFA) udtjan gyakorolja. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos polgari
jogi jogviszonyokban az allamot — térvény eltér6 rendelkezése hianyaban — az NFA képviseli.
A 4. § (1) bekezdés szerint az NFA a miniszter iranyitasa alatt allé6 kozponti koltségvetési szerv.

[119] A torvény 15. § (2) bekezdés szerint a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészleteket a (3)
bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai iranyelvek szerint kell hasznositani. A (3) bekezdés c.)
pont szerint foldbirtok-politikai irdnyelv a kornyezetbarat, a fenntarthaté gazdalkodast szolgalé
termelés foldhasznositas oldalarél t6rténd tamogatasa.

[120] A 18. § (1) bekezdés b.) pont szerint az NFA a 21. és 22. §-ban meghatarozott kivétellel a
Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletet nyilvanos palyazat dtjan tortén6é haszonbérbeadassal
hasznositja.

[121] A bir6sag allaspontja szerint a perre a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban: rPtk.) szabdlyait kell alkalmazni figyelemmel arra, hogy a felperes és az I.
rend{i alperes kozott a rPtk. hatalya alatt jott 1étre és sziint meg a per alapjaul szolgal6
jogviszony. A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
rPtk. szabdlyai az iranyadoak. A Ptké. 54. § szerint a 2014. marcius 15. napja el6tt
megkezdddott, folyamatosan tantsitott karokozé magatartasra akkor is a rPtk. rendelkezéseit
kell alkalmazni, ha a kdrokoz6 magatartas befejezése és a karok bekdvetkezte 2014. marcius
15-e utani id6szakra esik.

[122] A birésadgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesek terhére
fennéllnak-e a rPtk. 339. § szerinti feltételek figyelemmel arra, hogy a szerzddésszegéssel
okozott kar megtéritése esetében a rPtk. 318. § (1) bekezdés alapjan a szerz6désen kiviili
kartérités szabalyait kell alkalmazni. A perbeli esetre alkalmazandé rPtk. 339.8 alapjan négy
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feltétel egyidejiileg torténd fennallasa esetén marasztal a birdsag, barmelyik feltétel hianya a
kartéritési felel6sség alaptalansagat eredményezi. Ezek: jogellenes, felréhatd, karokozé
magatartas, a kar bekovetkezése, ok-okozati 0sszefiiggés a magatartas és a kar bekdvetkezte
kozott. Igazolni kell a kar 6sszegszerliségét.

[123] Mind az elsédleges, mind a masodlagos kereseti kérelme kapcsan a Pp.164.8 (1) bekezdése
értelmében a felperesnek kellett bizonyitania a rPtk. 339. § szerinti feltételek fenndallasat
mindkét alperes terhére. E szerint az els6dleges kereseti kérelem kapcsan a felperesnek
bizonyitania kellett, hogy az I. rendl alperes szerzodésszegéssel, a II. rendii alperes
szerz6désen kiviili jogellenes, felr6hatd, karokoz6 magatartassal a felperes részére a t6bbszor
modositott kereset szerinti kart okozta. Igazolnia kellett a kar bekovetkezését, az ok-okozati
Osszefiiggést, valamint az 0sszegszerliséget, tovabba azt, az elsédleges kereset kapcsan, hogy
az I-II. rendii alperes a kart k6zdsen okoztak.

[124] A bir6sag tobbszor tajékoztatta a felperest a ra harul6 bizonyitasi teherrdl.

[125] A felperes kereseti tényel6adasa az volt, hogy 4.949.905,-Ft haszonbérleti dijat engedett el
az Uj haszonbérl6k kérésére azon az alapon, hogy a haszonbérleti szerzédések megkotését
kovetéen 2013. november 1.napjatél nem tudta birtokba adni résziikre a haszonbérleti
szerz6désekkel érintett teriileteket. Allitotta tovabb4, hogy 9.101.328,-Ft kar érte a B5.Global
Monitoring Kft. részére kifizetett megbizasi dij okan. Tényallitdsa az volt, hogy az alperesek
magatartdsa miatt érte a kar. Kiemelten hivatkozott a Székesfehérvari Jarasbirosag el6tt
folyamatban volt birtokperben sziiletett itéletre az alperesek altal tandsitott magatartas korében.

[126] Allitdsa az volt, hogy a kereset szerinti 6sszegben kér érte.

[127] A birésag a per adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes szerzodésszegése
bizonyitottan megtortént. Az I. rend{ alperesnek a szerz6dés id6tartamanak lejartat kdvetGen
kotelessége volt a haszonbérletében 1év6 foldrészletek haszonbérbe add részére torténd
birtokba adasa mind a jogszabaly, mind a felperes és mind I. rend{i alperes kozotti szerz6dés
6/4. pontja alapjan.

[128] A haszonbérleti szerz6dés 6/4. pontja szerint a haszonbérl koteles a foldteriileteket a
szerz6dés megsziinésekor a haszonbérbeadonak visszaadni. Ez ¢sszhangban van a rPtk. 460.8-
ban foglaltakkal miszerint a mezdgazdasagi haszonbérlet megsziintével a foldet és a tobbi
haszonbérlt dolgot olyan éllapotba kell visszaadni, hogy a termelést megfelel6 médon azonnal
folytatni lehessen.

[129] Az 1. rend(i alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, annak ellenére, hogy 2013.
november 4.-i dtadas-atvételi jegyz6konyv, melyet a felperes képviseletében eljart NFA és az
Uj haszonbérlék vettek fel és irtak alad mult idében torténé megfogalmazassal tartalmazza, hogy
az Uj haszonbérl6k birtokba léptek. Megallapithat6 a jegyz6konyvre 1. rendd alperes térvényes
képviselGje altal vezetett jegyzet alapjan, hogy az I. rend{i alperes nem adta vissza az
ingatlanok birtokat, valamint a felperes altal 7.P.20742/2014/18.szamu itélet indokolasabol is
megallapithatd, miszerint az 1. rend{i alperes a foldrészletek birtoklasa alapjan kért
jogvédelmet.

[130] A bir6sag nem fogadta el az I. rend(i alperes védekezésében felhozottakat, miszerint a rPtk.
193.8 (2) bekezdés alapjan jogosult volt az ingatlanok visszatartasara, addig amig a felperes el
nem szamolt vele.

[131] A rPtk.193.§ (2) bekezdés szerint a birtokos a dolog kiadasat megtagadhatja, amig a
birtoklassal kapcsolatosan 6t megilletd igényeket ki nem elégitik, jogallasara a felelGs 6rzés
szabalyai alkalmazandék. A rPtk. 433.§ (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a dolog
visszatartas joga ingatlan és lakas bérletére nem alkalmazhato.

[132] A rPtk. haszonbérleti szerz6dés szabdalyainal visszautal a dologbérlet szabdélyaira, ezért a
rPtk. altalanos részében elhelyezkedd 193.8 (2) bekezdést a 433.8 (2) bekezdéssel egyidejiileg
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kell alkalmazni oly médon, hogy a specialis szabdly a 433. § (2) bekezdés megel6zi az
altalanos szabalyt a 193. § (2) bekezdést. Ez alapjan az I. rend{ alperest a visszatartasi jog nem
illette meg. Maguk a felek sem jogositottak fel a szerzédésben a bérl6t visszatartasra az
elszamolas megtorténtéig.

[133] Osztotta a birdsag a felperes érvelését miszerint a Székesfehérvari Jarasbirésag
7.P.20.742/2014/18. szamu hatarozata bizonyitja az 1. rend(i alperes a szerzodésszegését, a
teriilet visszaaddsa megtagadasat ami jogellenes magatartas.

A birtoklas korében a Székesfehérvari Jarasbirdsag hatarozata iranyadd, amely a birtoklas kér-
désében itélt dolgot eredményezett.

[134] Jelen eljarasban nem osztotta a birdsag az I. rendii alperes érvelését a tekintetben, hogy az I.
rend(i alperes az altala kezdeményezett az érvénytelenségi perek okan azok elbirdlasaig
jogosult volt a foldteriiletek birtokban tartdsara. Az 1j bérl6kkel kotott haszonbérleti
szerz6dések érvénytelensége esetleges kimondasa esetén is megszlint az I. rend(i alperes és
felperes kozotti haszonbérleti szerzédés 2013. oktdber 31 napjaval, jogcime a hasznélatra
ebben az esetben sem volt, a visszaadasi kotelezettségére az érvénytelenségi perek nem
hatottak ki.

[135] ArPtk. 277.8 (1) bekezdés szerint a szerz6déseket tartalmuk szerint kell teljesiteni.

[136] A felperes és I. rendii alperes kozotti foldhaszonbérleti szerzédés kimondja, hogy 2013.
oktober 31. napjaig &ll fenn a felek kozotti jogviszony és annak lejartat kdvetden a
haszonbérlonek visszaadasi kotelezettsége van. Nem vitasan a haszonbérbeadonak elszamolasi
kotelezettsége allt fenn a volt haszonbérlével szemben azonban ez nem jogositotta fel a jogcim
nélkiili birtokba tartasra.

[137] A birésag allaspontja szerint bizonyitott az I. rend(i alperes terhére a jogellenes, karokozé
magatartas, ami a szerzédésszegésben meriil ki a fentiek szerint.

[138] A torvény szerint a karokozé magatartasnak felr6haténak kell lennie, ezért a birdsag
vizsgalta az I. rend alperes szerzédésszegése felréhaté volt-e.

[139] Az 1. rendd alperes altal az agrarpolitikaért felel6s miniszterhez 2013. oktober 5-én
benyujtott panasz kapcsan a birdsag azt allapitotta meg, hogy az I. rendll alperes az Alapvet6
Jogok Biztosa jelentésével bizonyitottan  elvarhatéan jart el akkor amikor az ©koldgiai
gazdasag értékeit védte. Alappal vélelmezte, hogy az évtizedek alatt altala kialakitott 6kologiai
mintagazdasig, mely az az Alapvet Jogok Biztosa és A J6vé Nemzedékek Erdekeinek
Védelmét ellat6 Biztoshelyettes AJB.4151/2013. szamon 2013. december 10-an kiadott
jelentése szerint is a 2013. marcius 28-an elfogadott Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Stratégia,
valamint az 1074/2012. (I11.28.) Kormany hatérozattal elfogadott Nemzeti Vidék Stratégia
alapjan az elmult évtizedekben a biogazdalkodas eredményeként létrejott olyan kornyezeti
érték amely mélt6 az alkotmanyos szintli védelemre, abban részestilni is fog. Az alaptérvény P.
cikkében védett értékek védelmét biztositd jogi feltételrendszer kidolgozasaért a
Vidékfejlesztési Miniszter felelGs, ezért téle varta a sziikséges intézkedések megtételét.

Jéval tobb érv szolt az AJB szerint is alaptérvényi védelemre méltd gazdasag megovasa
mellett, ezért a miniszteri valaszig elvarhatoan jart el az I. rendd alperes akkor amikor az
okolégiai mintagazdasag értékeit annak birtokban tartdsaval, birtokvédelmi eljaras
kezdeményezésével probalta meg6rizni. A mintagazdasag megmentésére lehet6sége ebben az
esetben volt, mivel amennyiben a miniszter az AJB ajanlasa alapjan eljar, az alkotmanyos
védelemre mélté nemzeti érték megmaradasa csak igy volt biztosithatd. A miniszteri valasz
elmaradasara az I. rend{i alperesnek szamitania nem kellett.

Az elvarhaté magatartas tanusitasa kizarja a felréhatésagot.

A 1rPtk.339. § (1) bekezdés 2. mondata szerint mentesiil a felel6sség alél a karért felelGs
személy ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy altalaban elvarhaté. A birosag allaspontja szerint
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az I. rendii alperes bizonyitotta az elvarhatésag feltétele teljesitését. A mintagazdasag megovasa
végett a felperes altal kiirt palyazatokon az I. rendii alperes részt vett, palyazatai a kiirdsnak
megfeleltek, hogy nem nyert, az a kiir6 dontése volt. A meglévé jogszabalyi kornyezet, a
Nemzeti Vidék Stratégia 2012-2020-ig — amely kiemelt jelentGséget tulajdonit a kdrnyezeti
fenntarthat6sagnak - és a végrehajtasara kiadott hatarozat, valamint az Nfatv. 2013. december
15. napjatol hatdlyos (1c) pont — amely szerint a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlethez
kot6d6 olyan eurdpai unidés vagy nemzeti forrasbdl folydsitott tdmogatas esetén, ahol
jogszabdly a tdmogatas igénybevételének feltételéiil meghatarozott id6szakra tizemeltetési vagy
foldhasznalati kotelezettséget ir eld, a haszonbérleti szerz6dés az iizemeltetési vagy
foldhasznalati kotelezettség id6szakanak végéig meghosszabbithaté és nem vitdsan I. rendi
alperes ilyen programban részt vett, melyb6l 1 év volt hatra - alapjan az I. rendd alperes a
felelés Vidékfejlesztési Minisztériumtdl a stratégiai cél figyelembevételével kornyezeti
értéknek minGsiil6 biogazdasag védelmét ésszerlien és felelGsen varta. A biogazdasag
értékeinek fenntartdsdhoz nagyobb tarsadalmi érdek fiiz6dott kérelme kedvezd elbirdlasa
esetén, mint a jogcim nélkiili birtokban tartashoz fliz6d6 kdvetkezmény.

[140] A birésag bar a felréhat6sag hianyat allapitotta meg, - amely okan a karigény jogalap nélkiili
- vizsgalta a tovabbi feltételeket, kozte a felperes altal allitott kar felperesi oldalon tortént
bekovetkezését. E korben a felperes azt éllitotta, hogy a B5 Kft. részére kifizetett megbizasi dij
és az Uj haszonbérl6k részére elengedett haszonbérleti dij mint elmaradt haszon karként
jelentkezett a felperes oldalan.

[141] A bir6sag azt allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott B5 Global Monitoring Kft.-
vel kotott megbizasi szerzédés alanya megbizoként nem a felperes, hanem a felperest6l
elkiiloniild Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet, aki a szerzddést sajat nevében  kototte.
Megallapithatd, hogy a megbizott altal kiéllitott szamlat nem a felperes, hanem a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet fizette meg. Az Nfatv. szerz6déskotés idején hatalyos 4.8 (1)
bekezdése alapjan az NFA a miniszter iranyitasa alatt allé kdzponti koltségvetési szerv, amely a
maga nevében is kotott szerzodéseket és vallalt kotelezettségeket. A B5 Kft.-vel 1étesitett
jogviszonyban sajat nevében jart el a megallapodas tartalma szerint megbizo6 volt. Az NFA az
allam nevében gyakorolja a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket, valamint a Nemzeti
Foldalappal kapcsolatos polgari jogviszonyokban képviseli a Magyar Allamot az NFA alapit6
okirat 4.1. pontja a, b. alpont alapjan. A B5 Kft.-vel kotétt szerz6dés nem tartalmazza, hogy az
NFA a felperes képviselGjeként jart el. A szerz6désben kikotott megbizasi dijat nem a felperes
fizette ki a megbizott részére, hanem a megallapodasban megbizoként nevesitett NFA a nevére
kiallitott szamla alapjan. Nem Kkeriilt bizonyitasra, hogy a megbizasi szerzodés alanya a
felperes, az sem, hogy a felperes a megbizasi dijat kifizette, ezért az a felperesnél karként nem
jelentkezhet. A megbizasi dijat karigényként az egyéb feltételek fenndlldsa esetén akkor
érvényesithetné a felperes amennyiben az NFA azt engedményezte volna a részére.

[142] Amennyiben a birdsag elfogadta volna a felperes érvelését, hogy az NFA — bar a
szerz6désen nem képvisel6ként, hanem megbizéként szerepel — a szerz6dést a felperes nevében
kototte, és a dijat a felperes fizette, ebben az esetben is igazolnia kellene az 6sszegszeriiséget.
Osztotta a bir6sag az alperesi érvelést, hogy a szerzdés és a szamla adataibdl a megbizott altal
végzett tevékenység nem bonthat6 ki, nem allapithatdé meg, hogy mit, milyen id6tartamban,
hany emberrel, hol, mikor végzett, nem vizsgalhat6 a tevékenységek sziikségszertisége.

[143] A birosag allaspontja szerint az 0Osszegszerliség bizonyitasara a becsatolt megbizasi
szerz6dés és a szamla nem elegend6. A megbizasi szerzddés szerint a megbizott a
tevékenységét 4+4 f6 biztonsagi 6rrel és 3 gépjarmiivel 1atja el, amennyiben a megbizé tovabbi
alkalmazottakat igényel, azt irasban kell jeleznie. Ehhez képest a szamla tartalmabol
kovetkeztetés a megbizott altal igénybe vett személyek szamara, arra, hogy mikor, milyen



19
Pesti Kozponti Keriileti Birosag
Gazdasagi Csoport

28.G.301038/2020/6.

id6tartamban, hanyan végezték az 6rz6-védo tevékenységet, a szamlaban kiszamlazott 13.080
km-t mikor, hol, milyen tevékenység kozben tették meg nincs adat. Nincs adat arra
vonatkozoan sem, hogy a megbizé NFA igényelt-e a szerzédésben kikotott 4+4 személyen
kiviil tovabbi személyeket. Az megallapithat6 a mar tébbszor hivatkozott birtokperben sziiletett
Székesfehérvari Jarasbirdsag altal hozott itélet indokolasa alapjan, hogy az I. rend{i alperes
2014.4prilis 12-én reggel az éltala birtokba tartott foldteriiletekre bemenni nem tudott, mivel
azt ismeretlen emberek lezartak és minden foldtablan egy illetve néhol két traktor dolgozott az
ott 1év0 novényeket semmisitették meg kitarcsazassal. A helyszinen voltak a tovabbi
haszonbérl6k hasonl6 tevékenységet végezték 2014.majus 9-én, 10-én a teriileten
( 7.P.20742/2014/18.sz.itélet 3.oldal ). Ehhez képest az 6rz6-védo tevékenységre 2014.aprilis
12-t6l aprilis 22.napjaig kertilhetett sor, figyelemmel arra, hogy aprilis 22-vel a megbizott
kidllitotta a szamlajat. Nem mertilt fel adat a perben arra vonatkozéan, hogy az NFA megbizé a
szamlahoz teljesités igazolast 6rnaplot, vagy tevékenységi kimutatast kért volna barmilyen
ellen6rzésre alkalmas mddon.

[144] A felperes nemcsak kereshet6séggel nem rendelkezik az NFA altal kifizetett megbizasi dij
kapcsan, de annak 6sszegszertisége sincs bizonyitva.

[145] Nem keriilt bizonyitasra az eljarasban az sem, hogy az 6rz6-védé szolgalat igénybevételére
az I-II. rendd alperes altal kifejtett magatartds miatt sziikségszertien keriilt sor, kiilonos
tekintettel arra, hogy az I. rend(i alperes kijelentette, hogy a birtokperben hozott hatarozat
szerint fog eljarni.

[146] A felperes a perben altalanossagban nyilatkozott ugy, hogy az alperesek akadalyoztak
valamennyi foldrészletén az 1j haszonbérl6k gazdasagi tevékenységét azonban erre nézve
tényadattal nem szolgalt. A per adatai alapjan az a megallapitas tehet6, hogy négy udj bérlo
jelezte a felperesnek, hogy az I. rendii alperes akadalyozta a munka megkezdését, valamint az I.
rendd alperes 2014. marcius 6., 11., 12 napjan 1-1 foéldrészleten munkat végzett. Ezen feliil
akadalyozas nem kertilt el6adasra és bizonyitasra sem. A felperesnek a perben lehet6sége volt
az Uj bérlék kapcsan tanibizonyitas lefolytatasara az éltala allitott folyamatos akadalyoztatas
bizonyitasara, melyet nem inditvanyozott.

[147] A Ptk.339.§ értelmében kart jogellenes felrohaté karokozé magatartassal lehet okozni nem
pedig altalanossagban.

[148] A birésag nem fogadta el a felperes érvelését a tekintetben, hogy a Székesfehérvari
Jarasbirdsag altal elbiraltan jogos 6nhatalomnak mindsiil a 2014. aprilisi cselekmény, ezért a
jelen perben ezt nem kell igazolnia. A birtokperben eljart bir6sag az NFA és a B5 Global Kft.
kozotti szerzodést, az az alapjan kiallitott szamla tartalmat nem vizsgalta, csak azt vette
figyelembe, hogy a tulajdonos birtokvédelmi joga megel6zi a jogcim nélkiili hasznal6ét. Nem
fogadta el a bir6sag a felperes érvelését a B5 Global Kft-vel kotott szerz6dés alanya korében,
miszerint a felperes és I. rend(i alperes kozotti szerz6désen is az NFA szerepel bérbeadoként,
ennek ellenére a felperes all jogviszonyban. Az a tény, hogy az NFA az é&llam nevében
tulajdonosi jogokat gyakorol és a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos jogviszonyokban képviseli
az allamot csak a képvisel6i mindségét nyomatékositja. Az allam ha sajat nevében lép
jogviszonyba, azt mindig a jogszabalyokban nevesitett, képviseletére hivatott intézményeken
keresztiil, azok altal képviselten teszi. A képvisel6 ezen mivolta ki kell tlinjon a szerz6désbol.
Az a tény, hogy az NFA tévesen a 2006-ban létrejott szerz6désmodositason nem a képviseltet,
hanem sajat magat tiintette fel haszonbérbeadéként az csak annyit jelent, hogy hibas a
szerz6dés adata, amely korrigalhat6 a tulajdonos — felperes — személye alapjan. A hibas
szerz0déskotési gyakorlat azonban nem eredményezheti, hogy az felhasznéalhaté legyen mas
tipust szerzédések esetén. Amennyiben az NFA a felperes nevében kototte a B5 Global
Monitoring Kft-vel a szerz6dést, annak a szerz6désbol ki kell tlinnie. A peranyagban elfekvd
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szerzOdes alapjan nem tehetd olyan megallapitas, hogy azt megbizoként a felperes kototte.

[149] Mindezen til megjegyzi a birosag, hogy a megbizasi dij brutté 6sszegi, AFA-t is tartalmaz,
a kartérités pedig nem AFA-s. Rdmutat a birsag arra is, hogy a dijért a megbizott a Mez6vidék
Bt. bérletébe kertilt foldteriilet kapcsan is tevékenységet fejtett ki. A Mez6vidék Bt-vel kotott
szerz0dés érvénytelensége kimondasra keriilt, azon teriilet Orzése kapcsan koltség
karigénykénti érvényesitésére ezen okbol sincs mod. Részletesen kimunkalt adatok hidnyaban
azonban nem allapithaté meg ezen dij nagysaga igy az sem, hogy levonasa esetén milyen
nagysagrendli megbizasi dij meriilt fel.

[150] A birésag nem fogadta el azt az I. rendii alperesi védekezést miszerint azt is, hogy a felperes
keresete a megbizasi dij tekintetében azon az alapon is elutasitandd, hogy az NFA és a B5
Global Monitoring Kft. kozotti megbizasi szerz6dés jogszabalyba iitkdzik a Kbt. 127.§8 (1)
bekezdés a.) pont alapjan.

[151] A birésag egyetért az L. rendii alperessel, miszerint a Nemzeti Féldalapkezel6 Szervezet és a
B5 Kft. kozotti szerz6dés értéke nem a perben kartéritésként érvényesitett dsszeg, hanem a
torvény 14.8 (1) bekezdés b.) pontja szerint a hatarozatlan id6ére kotott szerzédés vagy négy
évnél hosszabb iddre kotott szerzodés esetén a havi ellenszolgéltatas 48 szorosa, amely a
perbeli esetben a szerz8dés adatai alapjan havi 14.400.000,-Ft szorozva 48-al 691.200.000,-Ft
amely igy a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljaras korébe tartozo szerzédésnek mindsiil.

[152] A Kbt. szerz8déskotéskor hatalyos 5. § tartalmazza a kozbeszerzés fogalmat, mely szerint

kozbeszerzési eljarast az ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek visszterhes szerz6dés
megkdtése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu és értékii beszerzések megvaldsitasa
érdekében. AZ NFA és a B5 Global Kf. kozotti 2014. aprilis 9-i szerz6dés a Kbt. hatalya ala
tartozik.
A bir6sdg ugyanakkor osztotta a felperes érvelését miszerint a szerz6dés semmiségét
Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozata alapjan mondhatja ki a birésag a Kbt. 165.8 (1)
bekezdés alapjan és mivel ez nem volt, ezért az érvénytelenségre valo hivatkozas sulytalan. A
jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés semmis, a kivant joghatasok nem f{iz6dnek hozza. A Kbt. 127.§
(5) bekezdése szerint a kdzbeszerzési torvény szerinti jogkdvetkezmények nem zarjak ki a Ptk.
200.8 (2) bekezdés alkalmazasat. A birosag allaspontja szerint a Kbt. 165.§ (1) bekezdés amely
a semmisség jogkovetkezménye levondsahoz el6feltételiil szabja, hogy a kozbeszerzési
jogsértés jogerdsen megallapitasra keriiljon, eljarasjogi feltételt tdmaszt. Nem vitatottan az
érvénytelenségi kifogassal érintett megbizasi szerz6dés tekintetében nem keriilt lefolytatasra
Kozbeszerzési Dont6bizottsagi eljaras, nem all rendelkezésre jogsértést megallapit6 hatarozat.

[153] A régi Ptk.234.§ (1) bekezdés alapjan a semmis szerzddés érvénytelenségére, ha a torvény
kivételt nem tesz barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon
eljarasra nincs sziikség. A Kbt. és a rPtk. szabalyai alapjan megallapithat6, hogy a Kbt-ban
feltételiil szabott semmisségi ok fenndll, azonban a 165. § (1) bekezdés szerinti feltétel
hianyaban, amely a rPtk. szerinti kivétel, a rPtk. 200. § (2) bekezdés szabalyai nem
alkalmazhatéak. Kifogasként sincs méd a semmisségre hivatkozni.

[154] Mindezen tul mivel a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kifogéasolt szerzédést
nem a felperes kototte, nincs relevancidja a hivatkozott érvénytelenségnek. Jelen eljarasban a
birésagnak nincs modja az I. rendi alperes altal hivatkozott 2/2010.(V1.28.) PK vélemény 4/a.
pont alkalmazasara, perben nem all6 személyek altal kotott szerzédés érvénytelensége
kimondasara.

[155] A fentiek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes bizonyitotta az I. rendi
alperes szerz6désszegését, azonban a felrohatdésagot nem. Nem bizonyitotta az 6rz6-védé
megbizasi szerz6dés felperes altali megkotését, azt, hogy a megbizasi szerz6dés létrejottére I-
II. rendi alperesek magatartasa okan sziikségképpen keriilt sor. Nem bizonyitotta, hogy a
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megbizasi dijat a felperes megbizoként kifizette, hogy karigény érvényesitésére ezen az alapon
jogosult. Nem igazolta a kéar 6sszegszerliségét és nem igazolta az ok-okozati 6sszefiiggést.

[156] A birésag vizsgalta a II. rend{i alperes tekintetében a feltételek fennallasat figyelemmel az
elsodleges kereseti kérelemre. Azt allapitotta meg, hogy a perben nem Kkeriilt bizonyitasra
miszerint a II. rend{ alperes jogellenes, felréhat6 karokozé magatartast fejtett volna ki. Az
keriilt bizonyitasra miszerint a II. rendli alperes a Gytv. szerinti jogaval élt, azonban ez a
felperes okan karokoz6 magatartasnak nem mindsiil. Az a tény, hogy az dj bérl6k a II. rendii
alperes verbalis tajékoztatdsa és a sajtonyilvanossag miatt a foldekre nem mentek a bérlok
dontése volt. A perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a II. rendii alperes fizikalisan az uj
bérlék birtokba 1épését, birtoklasat akadalyozta volna. Azt a felperes sem Allitotta, hogy a II.
rend(i alperes erdszakos magatartast tanusitott.

[157] A felperes éaltal hivatkozott II. renddi alperesi facebook oldalon fellelhet6 tartalmak nem
bizonyitjak azt, hogy a II. rend(i alperes 2013.november 4. és 2014.aprilis 22.napja kozott
folyamatosan olyan magatartast tanusitott, amely jogellenes, felréhatd, karokozé magatartasnak
mindsiil, amely kdvetkeztében a bérl6k nem tudtdk a teriiletet birtokba venni, ezért a Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet a B5 Kft.-vel létrejott megbizasi szerz6dést kototte, mely alapjan
brutté 9.000.000,-Ft-ot meghalad6 megbizasi dij kifizetésére keriilt sor. Utal a birésag a mar I.
rendl alperes esetében kifejtettekre a kereshet6ség az 0sszegszerliség bizonyitatlansagara, az
ok-okozati 6sszefiiggés bizonyitatlansagara, melyet ismételni nem kivan, valamint a II. rend{i
alperes karokoz6 magatartasanak hianyara.

[158] A birosag vizsgalta a felperes elmaradt haszon cimen elGterjesztett kovetelését.
Mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes a joger6sen érvénytelenné nyilvanitott Mez6vidék Bt-
vel kotott szerz6dés alapjan is érvényesit allitdsa szerint 389.912,-Ft elmaradt haszon cimen
karigényt, melyre nincs jogi lehet6sége, mivel érvénytelen szerz6dés alapjan bérleti dijat nem
szedhetett be, érvénytelen szerzdéshez joghatas nem fliz6dik. Ez a kdvetelésrész ezen okbol
elutasitando.

Mindezen til a birésag azt allapitotta meg, miszerint a felperes nem bizonyitotta a kar
Osszegszerliségét, nem csatolta az Uj haszonbérlokkel kotott haszonbérleti szerzodését az egyes
haszonbérl6k bérleti dija alatdmasztasa végett, igy arra sincs lehetdség, hogy a birdsag az
Osszegszerliséget megvizsgalja, annak ellenére, hogy az Nfatv. 30.8 (1) bekezdés szerint
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek a haszonbérleti szerz6dés adatai.

A birésdg a megbizasi dij cimen elGterjesztett kovetelésrésznél kifejtettekre visszautal. Az
elmaradt haszon kovetelésrész tekintetében is megallapitotta, hogy az I. rend{i alperesi
szerz0désszegés megvaldsult azzal, hogy a felperessel kotott haszonbérleti szerzédés
megsziinését kdvetden nem adta vissza a haszonbérelt teriileteket, illetve nem bocsatotta az Uj
haszonbérl6k birtokaba. Az 1. rendli alperes azonban a kornyezeti értéknek mindsiilo
biogazdasag védelme érdekében a t6le elvarhat6 gondossaggal jart el, felr6hat6sag nem terheli

[159] A felperes csak éllitotta, de nem igazolta, hogy a haszonbérleti dijat 2013. november 1. és
2014. aprilis 12. napja kozott elengedte az Gj haszonbérl6k kérésére.

[160] A felperes a dijelengedés kapcsan a haszonbérlk altal alairt kérelmeket csatolta mely
kérelmek tartalma szinte szé szerint azonos. Azonban, hogy a kérelmek alapjan arra, hogy a
felperes, illetve a felperes képviseletében eljar6 NFA hogyan dontétt nincs bizonyiték a
perben. A felperesnek az eljarasban az alperesi vitatasra igazolnia kellett, hogy a bérleti dijat a
hatalyos jogszabalyok alapjan nem tudta beszedni. Erre bizonyiték az eljarasban nem meriilt
fel.

[161] Arra sem meriilt fel adat, hogy a kérelmen kiviil tovabbi irat a haszonbérleti dij kapcsan
keletkezett-e. A rPtk. 455.8 (1) bekezdés szerint a haszonbért id6szakonként utdlag kell
megfizetni. A (2) bekezdés értelmében a haszonbérl6 arra az évre, amelyben elemi csapas vagy



22
Pesti Kozponti Keriileti Birosag
Gazdasagi Csoport

28.G.301038/2020/6.

mas rendkiviili esemény okabdl az atlagos termés kétharmada sem termett meg, méltanyos
haszonbérmérséklést, illetve haszonbérelengedést igényelhet. Erre iranyul6 igényét koteles még
a termés betakaritasa el6tt a haszonbérbe adoval kzolni.

[162] A 452.8 (2) bekezdés szerint haszonbérleti szerzodés alapjan a haszonbérl6 meghatarozott
mez6gazdasagi foldteriilet vagy mas hasznot hajté dolog id6leges hasznélatara és hasznainak
szedésére jogosult és koteles ennek fejében haszonbért fizetni.

[163] Nem vitasan a haszonbérletre a dologbérlet szabdlyait kell alkalmazni. A rPtk.428.8 (1)

bekezdés 2. mondata szerint a bérl6 arra az idore, amely alatt a dolgot rajta kiviil all6 okbol
nem hasznalhatja bér nem jar. A haszonbérl6k mindegyike 2013. november 4-ei atadas-atvételi
jegyz6konyvben ugy nyilatkozott, hogy a haszonbérelt teriileteket birtokba vették. Ehhez
képest 2013. decemberében 2014. januarjaban - Szab6é Zsolt 2013. 01. 16-an - ugy
nyilatkoztak, hogy nem tudnak birtokba lépni. Az nem volt vitatott a perben, hogy a
haszonbérl6k a 2013.november 4-ei birtokba adasi jegyzOkonyv és a foldhaszonbérleti
szerz6dések alapjan hasznalati jogukat bejegyeztették, valamint tdmogatasra jogosultta valtak.
A tdbbszor hivatkozott Székesfehérvari Jarasbirosag altal hozott birtokperi itélet indokolasabol
megallapithatéan a 2014. januar 22-ei abban az iigyben tartott targyalasig minddsszesen 3 (j
haszonbérl6 prébalta megkezdeni a tevékenységét a foldteriileteken, illetve bizott meg
egyaltalan foldmérét. Ezek koziil egy a Mezdévidék Bt. volt, akinek a szerz6dése érvénytelen
volt. Ehhez képest bizonyitatlan, hogy mely bérl6k mely miivelési tevékenységeket kivantak
elvégezni a foldteriileten 2013.november 4-ét kovetden. Ez altal a felperes nem bizonyitotta,
hogy az 1j haszonbérl6k 2013. novemberétdl olyan termelésbe vételt jelent6 tevékenységet
kivantak végezni a teriileteken, amelyben az I-II. rendli alperes magatartasa akadalyozta
folyamatosan az 1j haszonbérl6ket, melynek kovetkeztében a régi Ptk. 428.§8 (1) bekezdés
2.mondata szerinti feltétel fennallt, amely a haszonbérleti dij elengedését jelentette, minden
haszonbérlének a teljes id6szakra. Nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a felperes,
illetve a nevében eljart Foldalapkezel6 okszer(ien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
haszonbérl6knek haszonbérleti dij fizetési kotelezettsége egyaltalan nincs. E korben a
karmegel6zési, karenyhitési kotelezettség is terhelte a felperest, melyre nézve 2013. november
4. és aprilis 9. napja kozott el6adasa nem volt a felperesnek. Nem meriilt fel adat, hogy a
felperes az akadaly kozlések tartalmét ellendrizte-e. Megjegyzi a birésag, hogy elfekszik olyan
akadaly kozlés is, amely 2013. januar 16-ai datumd. Ebben az id6pontban az I. rendii alperes
jogszerl haszonbérlgje volt a foldteriileteknek.
Az 4j haszonbérl6k akadaly kozlései koziil Szényegi Tamas, Szabd Zsolt levelei tartalmazzak
azt, hogy a munkat megkezdték a teriileten és abban az I. rendii alperes képviseldje, valamint
megbizottja akadalyozta. A tdbbi haszonbérl6 akadaly kozlése ilyen tényel6adast sem
tartalmaz. Mindosszesen azt kozlik, hogy a teriilet korabbi bérlGje t6bbszor jelezte, hogy a
telepiilésen valamennyi Uj haszonbérl6t zavarni, akadalyozni fog, azonban a zavaras,
akadalyozas tényére adatot nem tartalmaznak ezek a levelek és arra sem tartalmaznak adatot,
hogy barmely munkafolyamatot megkezdtek volna a haszonbérl6k amelyet azért nem tudnak
folytatni, mert valamelyik alperes abban akadalyozta.

[164] A birésag allaspontja szerint amennyiben a felperes az akadaly kozlésekre a haszonbérleti
dijat az akadaly kozlések ténybeli alapja vizsgalata nélkiil elengedte, ugy felrohatéan jart el.
Nem kertilt el6adasra és bizonyitasra, hogy a felperes a bejelentések tartalmat megvizsgalta-e.
Figyelembe vette-e azt a perben vitassa nem tett I. rend{i alperesi allitassal el6adott tényt, hogy
Szabd Zsolt bérlén kiviil a tovabbi bérlék 2014. aprilis 12. utan miivelési tevékenységet nem
végeztek, birtoklasuk zavartalan volt. Ez is aggalyossa teszi a bérelengedés okozatossagat.

[165] A rPtk.340. § (1) bekezdés szerint a karosult a kar elharitasa illet6leg csokkentése
érdekében, ugy koteles eljarni ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté6. Nem kell
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megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének
nem tett eleget. A karosult terhére esik mind azok mulasztasa, akiknek magatartasaért felelds.

[166] Perbeli esetben a birdsag allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a kar
enyhitése, csokkentése érdekében megfelel6en eljart, a perben becsatolt akadaly kozlések
ennek bizonyitasara nem alkalmasak. Nem bizonyitjak azt sem, hogy az 4j bérl6k mindegyike
miivelési tevékenységében akadalyoztatva volt a teljes id6tartamban.

[167] Az egyes haszonbérleti dijak ©sszege sem dllapithat6 meg, nem bizonyitott az
Osszegszerliség a szerz6dések hidnya okan. Mindezen tdl rdmutatott a birdsag, hogy a felperes
elmaradt haszonként érvényesiti a meg nem fizetett haszonbérleti dijat. A perben nem keriilt
bizonyitasra, hogy a haszonbérl6k altali befizetés esetén ezt az Osszeget teljes egészében
haszonként realizalna. Az elmaradt haszon nem azonos az elmaradt jévedelemmel.

[168] A fentiek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a Ptk. 318., 339.§ szerinti feltételek
fennallasat a felperes egyik alperes tekintetében sem bizonyitotta. Az I. rend{i alperes
tekintetében a szerz6désszegés bizonyitasra keriilt ezt meghaladéan a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget a tovabbi feltételek kapcsan.

[169] A II. rendii alperes kapcsan minden kartéritési feltétel hianyzik, ezért a bir6sag az els6dleges
keresetet elutasitotta a mar kifejtettek alapjan.

[170] A birésag a masodlagos felperesi keresetet sem talalta alaposnak, bizonyitottnak, mivel az I.
rendd alperes kapcsan sem allnak fel egyidejiileg a kartéritési feltételek.

[171] A felperes nem jelolte meg azt sem, hogy kamatkovetelése kezdd idGpontjat miért
2014.aprilis 12-ei nappal allitja. Ez a datum a B5 Kft. fellépéséhez kothetd, azonban a B5 Kft.
szamlajanak Kkifizetésére 2014.4prilis 25-én kertilt sor. Mivel a felperes nem csatolta az altala
kiallitott haszonbérleti dij szamlakat ezért a kamat kezdd idOpontja az elmaradt dijak
tekintetében is bizonyitatlan.

[172] Mindezek alapjan a birésag a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

[173] A birosag a Pp.78.8 (1) bekezdés alapjan rendelkezett a perkoltségrol.

[174] A felperes személyes illetékmentessége és pervesztessége folytan a feljegyzett 843.073,-Ft
eljarasi illetéket az Allam viseli a 6/1986.(VI. 26.) IM. r. 14.§-a alapjan.

[175] A birésag a Pp.78.8 (1) bekezdés alapjan marasztalta a felperest az I-II. rend{i alperes
perkoltségében. Az tigyvédi munkadij a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.8 (2) bekezdés a.)
b.) pont alapjan keriilt megallapitasra.

[176] A birosag mell6zte az alperesek permegsziintetési kérelmét, az eljarast a hatalytalansagi per
befejezéséig felfiiggesztette.

[177] A birosag itéletét a Veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedésekrol
sz016 74/2020. (I11. 31.) Kormanyrendelet alapjan targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020.méjus 15. dr. Vass Eva s.k.
biré

Az itélet hanganyagra diktalva: 2020.m4jus 21.
Az itélet hanganyagrol leirva: 2020. méjus 24.



Pesti Kozponti Keriileti Birosag
Gazdasagi Csoport
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