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1. Zakladni informace o bu€inach v Krusnych horach
1.1 Rozsah a kvalita bucin dle vrstvy mapovani biotopu, vyvoj kvality v case

Pro stanoveni hranic uzemi Krusnych hor (dale jen ,zajmové uzemi“), ke kterému je analyza
vztahovana, byla pouzita hranice navrhované chranéné krajinné oblasti (dale jen ,CHKO®),
ktera je v sou€asnosti diskutovana.

Biotopy a spole€enstva

Zajmové uzemi je v narodnim méfitku jedine€né a vyznamné svymi ekosystémy — komplexy
smiSeneého, prfevazné bukového lesa s geomorfologicky vyznamnymi utvary a s dochovanymi
pfirozenymi a pfirodé blizkymi rostlinnymi a zivo€iSnymi spole€enstvy, vazanymi na toto
specifické prostifedi a plnicimi funkci zachovani a reprodukce genetického potencialu
puvodnich lesnich dfevin, zejména buka.

V ramci zdjmoveého uzemi jsou pfedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit (dale jen
»,EVL") nasledujici bukové porosty: kvétnaté buciny asociace Asperulo Fagetum (biotop L5.1,
habitat 9130) misty pfechazejici do sutovych lesu pfipadné dubohabfin s pfitomnosti druhu
svizel vonny Galium odoratum, c¢arovnik pafizsky Circaea lutetiana, pitulnik horsky
Galeobdolon montanum nebo zimolez ¢erny Lonicera nigra (EVL Kokrha¢ - Hasistejn, EVL
Bezru€ovo udoli, EVL Vychodni Krusnohofi, EVL Doupovské hory); horské klenové buciny
asociace Aceri-Fagetum sylvaticae (biotop L5.2, habitat 9140) tvofici pfedmét ochrany v EVL
Krusnohorské platé; spoleCenstva bucin asociace Luzulo-Fagetum (acidofilni bu€iny — biotop
L5.4, habitat 9110) v EVL Kokrha€¢ - Hasistejn, EVL Bezru¢ovo udoli, EVL Vychodni
KruSnohofi. V omezené mife zde mohou acidofilni buciny zahrnovat také kyselé az svézi
smrkové buciny popf. pfechody k horskym klenovym buéinam, jejichz bylinné patro je
druhové bohaté a ma vysokou pokryvnost, napf. pfirodni rezervace (dale jen ,PR")
Pramenisté Chomutovky. Znamé jsou zde vSak také pfipady porostl, které jsou naopak
druhové velmi chudé — kefové patro je malo vyvinuté popf. chybi a bylinny podrost je spise
fidky — jedna se o tzv. nahé buciny, napf. pfirodni pamatka (dale jen ,PP“) Bezru¢ovo udoli.

Dale se v bu€inach v ramci zajmového uzemi nachazi také spoleCenstva asociaci

(i) Calamagrostio arundinacae-Fagetum (zahrnujici také drobné skalni vychozy popf. suté
asociace Hypno-Polypodietum vulgaris) — napf. narodni pfirodni rezervace (dale jen ,NPR")
Jezerka, kde se jedna o dominantni biotop pokryvajici az 40 % uzemi (CasteCné se rozklada
na stanovistich plvodnich kvétnatych bucin — bylinné patro je zde chudSi, uplatfiuji se
pfedevSim druhy bika bélava Luzula luzuloides, tftina rakosovita Calamagrostis arundinacea
a ve vyssich polohach titina chloupkata Calamagrostis villosa;

(i) Violo reichenbachianae-Fagetum (pfevazné pfi upatich svahd, ale i v mirnych svazich s
hlubsi padou na eutrofnéjSich substratech (napf. PP Bezrucovo udoli).

Fragmenty horskych bucin jsou zde také soucasti krusnohorskych smrkovych lesu (napf.
pfirodni park Zlaty kopec), kde mizeme najit druhy jako je kaprad rozlozena (Dryopteris
dilatata) nebo sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea). Neplvodni druhy se zde omezuji
pouze na nejblizSi okoli byvalého osidleni — roste zde napf. jestiabnik oranzovy (Hieracium
aurantiacum) nebo jirnice modra (Polemonium caeruleum).

DalSimi zcela ojedinélymi bukovymi biotopy jsou v zajmovém uzemi zbytky starych bucin,
které jsou specifické zejména svou deformaci v dusledku dlouhodobého vlivu horského
podnebi (mraz, popf. dalsi povétrnostni vlivy). Jedna se pfedevSim o zbytky starych bucin
v okoli vrcholu Boufnak, které vykazuji zaroven charakteristiky typické pro nizky les, resp.
pafezinu. Tradi¢ni vymladkové hospodafeni vyrazné ovliviiuje podobu porostd nejen
z hlediska tvaru jednotlivych strom(, ale predevSim z hlediska druhového slozeni Ci
betadiverzity — prosvétlovani lesnich ploch zvySuje nabidku vhodnych stanovist pro
svétlomilné druhy a zvySuje tim diverzitu na druhové i stanovistni urovni. V pfipadé Bournaku
se jedna o zakrslé jedlové buliny - soubor lesnich typl: 5Z, biotopy L5.4 (misty v mozaice s
L5.1), kdy je zakrsla forma dfevin formovana extrémné& nepfiznivymi podminkami
nevyvinutych a vyvinutych mélkych pud a silné exponovanou polohou (vrcholovy fenomén).



Tyto podminky navic udavaji pfedpoklad vzniku vlajkovych forem pfevazné bukl (dale se zde
vyskytuji druhy dub zimni Quercus petraea nebo jefab bfek Sorbus torminalis).

Kvalita bukovych biotopti

Z vrstvy mapovani biotopti ma AOPK CR udaje o tzv. kvalité biotopu v daném mapovacim
segmentu. Jeji vypocet se liSi mezi zakladnim mapovanim (sbér dat v obdobi 2001-2005) a
aktualizaci (sbér dat v obdobi 2007-2022). Pro zakladni mapovani se kvalita vypocCitavala
z hodnot reprezentativnosti a zachovalosti biotopu, v aktualizacich ze stupné degradace
(mira degradace na stupnici od 0-nejnizsi do 3-nejvys$Si), struktury a funkce (nabyva hodnot
pfiznivé/méné pfiznivé/nepfiznivé) a reprezentativnosti biotopu (informace, zda se jedna o
biotop vyhranény, pfechodny, obtiZzné klasifikovatelny &i pfirodni biotop s vyraznou tendenci
k biotopu formaéni skupiny X, tj. skupiné silné ovlivhéné nebo vytvorené ¢lovékem). Vysledné
kvality maji proménnou na Skale od 1 (nejlepsi) do 4 (nejhorsi).

Z vrstvy aktualizaci mapovani biotopu (dale jen ,AMB®) byly vybrany segmenty obsahujici
biotopy bucin L5.1 (kvétnaté buciny), L5.2 (horské klenové bucdiny) a L5.4 (kyselé buciny).
Nasledné byla porovnana priimérna kvalita segmentu jednotlivych biotopu pro zajmové uzemi
a segment( nachéazejicich se na zbylém Uzemi CR (Tabulka 1). Bukové segmenty pro
vSechny typy biotopu vykazovaly v zajmovém Uzemi lepSi kvalitu nez ty nachazejici se na
uzemi celé CR (pozn. situace byla obdobna i pfi pouziti dat z vrstvy zakladniho mapovani
(dale ,ZM®), s vyjimkou biotopu horskych klenovych bucin (L5.2), které vykazovaly
v zajmovém Uzemi horsi kvalitu v porovnani s celym Gzemim CR).

Tabulka 1: Prehled pramérnych hodnot parametru kvalita pro segmenty s bukovymi biotopy

Biotop (aktualizace mapovani)

Krusné hory

Ostatni uzemi CR

L5.1 (kvétnaté buginy) 2,06 2,69
L5.2 (horské klenové buginy) 2,1 2,2
L5.4 (acidofilni buciny) 2,42 2,87

V porovnani se zbytkem Ceské republiky z vy$e uvedené tabulky vyplyva, Ze kvalita bugin je
v zajmovém Uzemi pfi aktualizaci mapovani lep$i, a to na urovni vSech tfi sledovanych
biotop.

Zhodnoceni buéin v jednotlivych MZCHU a EVL

Pro podrobnéjsi srovnani vyvoje bucin byla pouZita data ze zakladniho mapovani a
aktualizaci spadajici do zajmového uzemi, ktera pomoci nastroje Intersect (protnuti)
v geografickém informaénim systému (GIS) byla prolozena pfes sebe. Tim byly ziskany dva
Casové fezy ze stejného mista. Pro tato data bylo provedeno srovnani zmén kvality bucin a
jejich rozlohy mezi mapovanimi (Tabulka 2). Pro zhodnoceni stavu bucin nachazejicich se
v krusnohorskych MZCHU a EVL (Tabulka 3a, 3b a 4) byla pouzita data z aktualizaci
mapovani biotopli, kde byly vybrany vymapované segmenty spadajici do téchto uzemi a
pomoci nastroje Intersect byly ofiznuty na jejich hranici. Porovnani bucinovych biotopu
ukazalo na pfiznivy vyvoj v Case z hlediska kvality, ktera se zlepSila pro vSechny biotopy.
Rozloha kvétnatych bucin se snizila, horskych klenovych a acidofilnich bucin se naopak
zvysila. Celkova rozloha bucin klesla pouze o pfiblizné sto hektart (rozdily jsou zplsobeny
zejména zpfesnénim rozlohy a vymezeni biotopu v ramci aktualizaci a rovnéz metodickym
pFistupem).

Tabulka 2: Srovnani vyvoje rozloh bucin a jejich kvalit mezi zakladnim mapovanim a aktualizacemi
Vv zajmovém uzemi

Zakladni mapovani Aktualizace
Biotop | Rozloha (ha) | Kvalita Biotop | Rozloha (ha) * | Kvalita
L5.1 2678,76579 2,33 L5.1 1224,136477 1,99
L5.2 40,185135 2,45 L5.2 70,27925 2,04
L5.4 6957,40397 2,51 L5.4 8287,842605 2,36

*Celkova rozloha bucin dle aktualizace mapovani biotopt je 9582 ha.
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Tabulka 3a: Pfehledy rozloh a kvalit bucin v MZCHU spadajicich do Krugnych hor zaloZené na datech
z AMB. Sloupec CR obsahuje celorepublikovy primér kvalit danych biotopu. Stav k ¢ervnu 2022**,

MZCHU Biotop Kvalita Rozloha (ha) CR

Bezru€ovo udoli L5.1* 2,27 60,18675 2,69
Bezru€ovo udoli L5.4* 1,88 466,39626 2,87
Bozidarské ra$elinisté L5.2 2 0,593 2,2

Bozidarské ra$elinisté L5.4 2 1,12359 2,87
Buky a javory v Gabrielce L5.1* 2 1,5705 2,69
Buky a javory v Gabrielce L5.4* 1,55 27,236789 2,87
Buky na Boufriaku L5.4* 2 2,8452 2,87
Buky nad Kamenic¢kou L5.4* 1.4 22,82753 2,87
Cerveny Hradek L5.1* 2 3,3219 2,69
Cerveny Hradek L5.4* 2 39,7983 2,87
Domaslavické udoli L5.1 1 2,28024 2,69
Domaslavické udoli L5.2 2 0,28728 2,2

Domaslavické udoli L5.4* 1,94 140,16028 2,87
Drmaly L5.1* 1 6,643005 2,69
Drmaly L5.4* 2,09 79,338298 2,87
Hornohradsky potok L5.1 2,67 0,0776 2,69
Hornohradsky potok L5.4 2 0,0685 2,87
Jezerka L5.1 2 6,6061 2,69
Jezerka L5.4 1,53 71,646039 2,87
Kokrhac L5.1 2 0,65677 2,69
Krasna Lipa L5.4 2 0,00273 2,87
Lomské udoli L5.1 2 0,84609 2,69
Lomské udoli L5.4 2,44 13,39672 2,87
Nebesa L5.1* 1,51 276,479935 2,69
Nebesa L5.4* 1,38 61,31848 2,87
Novodomskeé ra$elinisté L5.4 2 0,016422 2,87
Pastviny u Srni L5.1 2 0,003145 2,69
Pastviny u Srni L5.4 2 2,1662 2,87
Prameni$té Chomutovky L5.4* 2,78 57,23747 2,87
RyZovna L5.2 15 2,66852 2,2

Salesiova vysina L5.1 1 1,329 2,69
VIEi dul L5.1* 2,17 15,74737 2,69
VIEi dul L5.4* 2,28 77,866955 2,87

*Buciny oznacené jednou hvézdickou jsou ve vyhlasovacich pfedpisech jmenovité definovany
pfedmétem ochrany MZCHU. Buéiny mohou byt pfedmétem ochrany ve vice MZCHU, nicméné
definice jsou ve zfizovacich predpisech formulovany na velmi obecné dudrovni (v pfipadé
Domaslavického udoli, Jezerky, Lomského udoli).

Na podzim roku 2022 (s Uginnosti od zafi a od listopadu) Rada Usteckého kraje vydala nafizeni o
ZFizeni pfirodnich pamatek Pekelské udoli (251,2760 ha), Hovézi skaly (136,8895 ha), NajStejnské
buéiny (116,2387 ha), Buky na Bouinaku (rozsSifeni pfirodni pamatky na 60,3341 ha). V téchto
pfirodnich pamatkach jsou pfedméty ochrany biotopy bucin L5.1 a L5.4 (kvétnaté i kyselé buciny),
pamatky jsou zfizeny bez ochranného pasma. Pamatky jsou v pfekryvu s EVL Vychodni Krudnohofi,
okrajové kazda pfesahuje vné hranice EVL.



Tabulka 3b: Piehledy rozloh a kvalit bugin nedavno vyhlagenych MZCHU spadajicich do Krugnych hor
(zalozené na datech z AMB)

MZCHU Biotop Kvalita Rozloha (ha)
Hovézi skaly L5.1 2,00 0,0090
Hovézi skaly L5.4 1,69 116,1466
Najstejnské buciny L5.1 2,00 18,1050
Najstejnské buciny L5.4 1,50 73,6262
Buky na Bourndaku L5.4 2,17 46,5802
Pekelské udoli L5.1 1,79 7,8044
Pekelské udoli L5.4 1,75 206,7069

Tabulka 4: Pfehledy rozloh a kvalit bucin v EVL spadajicich do Krusnych hor zaloZené na datech z
AMB. Sloupec CR obsahuje celorepublikovy priimér kvalit danych biotopl

EVL Biotop Kvalita Rozloha (ha) (03]

Bezru€ovo udoli L5.1* 2,42 65,3021 2,69
Bezru€ovo udoli L5.4* 1,92 571,6579 2,87
Doupovské hory L5.1* 1,61 522,16062 2,69
Doupovské hory L5.4 1,82 264,06398 2,87
Klinovecké KruSnohofi L5.1 4 0,0043 2,69
Klinovecké KruSnohofi L5.4 3,25 11,5057 2,87
Kokrhac - HasiStejn L5.1* 2 30,588225 2,69
Kokrhac - HasisStejn L5.4* 2,25 21,95304 2,87
KruSnohorské platé L5.2* 1,67 4,98404 2,2

KruSnohorské platé L5.4 2,65 74,99493 2,87
Novodomskeé a polské raselinisté L5.4 2,7 58,226156 2,87
Podmilesy L5.4 2 5,19127 2,87
Rudné L5.4 2,5 2,106635 2,87
Udoli Hagky L5.1 1 2,5649 2,69
Udoli Hagky L5.4 2 3,6454 2,87
Vychodni KruSnohofi L5.1* 2,15 630,738949 2,69
Vychodni KruSnohofi L5.2 2 0,31836 2,2

Vychodni KruSnohofi L5.4* 2,27 5752,213808 2,87
Vysoka Pec L5.4 2,67 0,74864 2,87

*Buciny jsou ve vy$e uvedenych EVL pfedméty ochrany.

V Tabulce 3a, 3b a 4 jsou uvedeny rozlohy bugin a jejich kvalit pro MZCHU a EVL spadajicich
do Uzemi Krudnych hor (v Tab. 3a a 4 pak je$té s porovnanim kvalit pro celé uzemi Ceské
republiky za dané biotopy). Biotopy spadajici do pfedméti ochrany MZCHU i EVL
v zajmovém Uzemi také maji lepSi prGmérnou kvalitu pfi porovnani s biotopy na ostatnich
mistech CR, s vyjimkou EVL Klinovecké Krusnohofi, kde ale buginy nespadaji do pfedmétu
ochrany. Nejvice bucin je vymapovano v EVL Vychodni Krusnohofi, kde navic tvofi rozsahlé
ucelené komplexy. Buciny jsou tak na narodni urovni dostateéné pokryty v ramci EVL na
uzemi Krusnych hor, kde tvofi pfedméty ochrany (jednd se o souvislé plochy kvalitnich
bu€in). S ohledem na vysledky ztabulky 2 a 4 Ize konstatovat, Zze buciny, které jsou
pfedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit, zaujimaji celkovou rozlohu 7600 ha (k
celkové vymeérfe dle aktualizace mapovani biotopu 9582 ha), tj. 79 % v8ech vymapovanych
bucin v zajmovém uzemi.

Vyznam EVL Vychodni Krusnohofi

Vyskyt buéin je vyznamné soustfedén pravé v EVL Vychodni KruSnohofi (6383 ha bucin dle
dat z aktualizace mapovani biotopu, tj. 67 % vSech buéin vymapovanych v celém zajmovém
uzemi). Tyto buciny jsou v EVL pfedmétem ochrany.
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PFi proloZeni dat aktualizace mapovani biotopt a dat z platnych lesnich hospodarskych plant
a osnov lze konstatovat, ze tuto EVL tvofi neobvykle velka plocha zachovalych (a relativné
souvislych) starych porostd s vyznamnym podilem buku a ostatnich zajmovych listnacl
(bu€iny, sutové lesy, doubravy s bukem, mozaiky) na rozloze cca 7400 ha (coZ je vice nez 50
% vyméry EVL).

*Pozn.: Rozloha bucin pro EVL Vychodni KruSnohori se lisi od vyméry uvedené v tabulce ¢. 4
z ddvodu, Ze v tabulice €. 4 bylo pocitano s Cisté bukovymi stanovisti L5, zatimco zde uvedena rozloha
7400 ha zahrnuje i porosty sutovych lest L4, porosty doubrav L3 a L6 a jsou zde rovnéZz zohlednény
mozaiky a paseky. Napf. sutové lesy L4 jsou v této EVL Casto tvofeny vyznamnym podilem buku a
stanovistné ptvodnich cennych druhu listnaéu s vazbou na biodiverzitu.

V této koncepci je dale feSena péce o porosty bu€in v EVL Vychodni KruSnohofi na zakladé
informaci o jejich aktualnim vyskytu, pfestoze vyméra lesnich stanovist potazmo PUPFL (viz
dale kapitola 1.2) tvofi podstatné vétsi ¢ast této EVL. S ohledem na potfebu udrZeni rozlohy
bucin (pfedmétd ochrany EVL), zlepSovani jejich stavu a vzhledem k podpore jejich obnovy i
na dalSich (potencialné vhodnych) stanovistich v EVL do budoucna je vhodné podcitat
s moznym navysSenim plochy bucin (i mimo nyni vymezené plochy), popf. uvazovat i o
posunu bucin do jinych (v budoucnu pro né vhodnéjSich) vegetacnich stupnd a expozic této
EVL (s ohledem na klimaticky vyvoj). V analyze je tato problematika s moznym ploSnym
rozSifenim (obnovou) buc€in &aste¢né feSena diky zahrnuti porostu, ve kterych jsou
zastoupeny porosty cennych listna€l. Moznou variantou feSeni, tedy zachovani co
nejvy$Siho podilu cennych starych porostd a zaroveri nenaruSeni dlouhodobé kontinuity
bukovych porostl v fadu delSim nez sto let, je vyuziti ¢asti lesa mimo mapovanim biotop(
aktualné mapované porosty bucin. Jde o vic nez polovinu rozlohy EVL, kde je dostatek
prostoru pro zajisténi kontinuity bukovych porosti ve stfednédobém a dlouhodobém
horizontu. Pfitom je nezbytné zohlednit i probihajici klimatickou zménu a situovat nové
zakladané bukové porosty do pro buk v budoucnu pfihodnych stanovist (vysSich poloh).
Klimatickda zména, ktera patrné v dil€ich Castech ztizi, az znemozni obnovu bukovych
porostll, je dalSim divodem, pro¢ nevazat zachovani kontinuity stanovist bucin v EVL na
obnovu aktualné nejstarSich porostu. V nich se navic bude samovolné zvySovat podil dubu a
dalSich dfevin nizSich vySkovych stupnu &i dfevin pfechodnych vyvojovych fazi

1.2 Rozsah a stari bucin v Krusnych horach dle dostupnych LHP

Rozsah lesti v ramci Krusnych hor

Dle lesnich hospodarskych plana a osnov (dale jen ,LHP/LHO®) se lesy v ramci zajmového
uzemi rozkladaji na celkové ploSe pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa (dale jen ,PUPFL")
cca 96 200 ha. Dostupné LHP/LHO, na kterych byl zjiStovan rozsah bucin, reprezentovaly
cca 79 700 ha. V ramci tohoto uzemi byly dle LHP/LHO (dle udaju z hospodaiské knihy)
identifikovany lesni porosty, ve kterych buk &i ostatni zajmové listnaCe (duby, javory, lipy,
jasan, jilmy) maji, bez ohledu na vék porostu, zastoupeni alesporn 50 % na ploSe cca 13 150
ha. Takovéto porosty (zahrnujici i kultury a mlaziny) se v ramci celych Krusnych hor vyskytuji
rozptylené, s plochami obvykle v jednotkach ha. Mensi soustfedéné celky vytvareji porosty
s pfevahou zajmovych listnacl (opét bez ohledu na jejich vék) u Straze nad Ohfi — cca 580
ha (vétSina je v NPR Nebesa), v udoli Bo¢ského potoka — cca 70 ha, v udoli Prunéfovského
potoka u obce Misto — cca 150 ha (mala &ast je v pfirodni pamatce ((dale jen ,PPY))
Kokrhac), u Krystofovych Hamr a nadrze PriseCnice — cca 200 ha, v udoli Kamenicky a
Chomutovky u Blatna — cca 210 ha (vétSina je v PP Bezru€ovo udoli a pfirodni rezervaci
((dale jen ,PR")) Buky u Kamenicky), v prostoru mezi Kalkem, Brandovem a Horou Sv.
Katefiny — cca 450 ha (mala ¢ast v PR Buky a javory v Gabrielce). TéméfF souvisly celek pak
vytvareji buCiny a zajmové listnaCe na prudkych svazich Krusnych hor do Mostecké panve
v pasu od Jirkova (na jihozapadé&) az po Telnici a Libouchec na severovychodé — cca 8500
ha. VétSina tohoto pasu bucin — cca 7400 ha je zafazena do EVL Vychodni Krusnohofi (Ize
konstatovat, ze Udaje o rozlohach bucin dle LHP/LHO relativné odpovidaji rozloham z dat
aktualizace mapovani biotopu z tabulky 4).



Rozsah a stafri lestl v ramci EVL Vychodni Krusnohofi

V ramci celych KrusSnych hor je tedy vice nez 56 % veskerych bukovych porostd a porostl
zajmovych listnacu soustfedéno v evropsky vyznamné lokalité (EVL) Vychodni KruSnohofi.
Data aktualné platnych LHP/LHO pro lesni hospodaiské celky (dale jen ,LHC®) v ramci EVL
Vychodni Krugnohofi ma v&ak Agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK CR) k dispozici jen
velmi omezené. Pro ramcové analyzy stavu byla kromé platnych LHP/LHO vyuzita jesté data
deseti LHP/LHO s relativné nedavno skoncenou platnosti (platnost do 2019-2020), ktera jesté
¢astecné poukazuji na soucasny stav lesnich porostl (viz Tabulka 5).

Tabulka 5: Pfehled LHC v EVL Vychodni Krusnohofi, jejichz data byla vyuZita pro analyzu

LHC Platnost [Platnost [Vyméra LHC
(kod) LHC (Nazev) LHP od |LHPdo |vEVL (ha)
402000 |Cerveny Hradek 2010 2019 711,84
402301  |Jezefi 2010 2019 297,45
402302  |Horni Jitetin 2012 2021 766,33
402401 Jirkov 2010 2019 196,91
402403  |Most 2010 2019 1262,18
402803  |LHO Litvinov - ORP Litvinov 2010 2019 30,09
403000 |Litvinov 2011 2020 3514,92
403001 [Telnice 2011 2020 4313,20
403301 |Kostany Holdings 2011 2020 1041,44
403802 |LHO Litvinov - ORP Teplice 2011 2020 24,63
403803  |LHO Litvinov - ORP Usti nad Labem 2011 2020 50,89
406804 |LHO Chomutov - ORP Chomutov 2018 2027 23,94
407802 |LHO Teplice 2017 2026 33,47
celkem 12 267,29

Z celkové vyméry EVL Vychodni Krusnohofi (14635 ha) je celkem 13294 ha vedenych jako
PUPFL - podle Setfeni oblastniho planu rozvoje lesu, pfiemz do analyzy vstoupilo celkem 13
pro AOPK CR dostupnych LHP/LHO pro LHC reprezentujici rozlohu 12267 ha, coz celkové
pFedstavuje 92,27 % z celého lesniho uzemi EVL. Z vétSich LHC nebyla k dispozici data LHP
pro LHC Krupka (530 ha), LHC Mésto Hrob (133 ha), LHC Libouchec (93 ha) a LHC Polesi
Stfekov (66 ha). Dle dat z lesnich hospodafskych plant, které ma dosud AOPK CR
k dispozici, je v této EVL lesnich porostl se zastoupenim buku a dalSich zajmovych listnaci
50% cca 7400 ha (a z nich je cca 3800 ha porostu starSich 100 let). Rovnéz dle znalosti
lesnich hospodafskych plant a informaci o porostech CR Ize usoudit, Ze se jedna
pravdépodobné o jednu z nejvétsich rozloh starych bukovych lest v Ceské republice (misty i
pres 200 let starych). V kontextu nejen celych Krusnych hor, ale i CR, je pravé EVL Vychodni
Krusnohofi timto vyznamna.

1.3 Vyskyt zajmovych druhti vazanych na lesni porosty

Byla identifikovana Uzemi vyznamna z hlediska vyskytu kovafika fialového (Limoniscus
violaceus) a z hlediska dalSich vyznamnych druht dle Cerveného seznamu. Jedna se o ffi
ochranarsky vyznamné skupiny organism( vazané predevSim na staré bukové porosty a
porosty cennych listnacu (ohrozené druhy hub, mékkysi a saproxylicky hmyz).

Vymezeni rozSifené oblasti vhodné pro kovarika fialového a vyznam této oblasti pro
zajisténi uzemni ochrany

Typickym zastupcem vazanym na bukové porosty zajmoveého uzemi je evropsky vyznamny
druh kovafik fialovy, ktery ma v KruSnych horach optimalni podminky pro svij vyvoj a nachazi
se zde jedna z mala jeho jadrovych lokalit v CR. Kovafik fialovy ma v EVL Vychodni
KruSnohofi (kde je pfedmétem ochrany) tézisté potvrzeného vyskytu v pasu listnatych
porostl linoucich se od NPR Jezerka po Horni Jifetin. Na zakladé téchto dat byla definovana
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rozSifena oblast vhodna pro vyvoj a ochranu kovafika fialového (oproti prioritni oblasti dle
SDO pro EVL).

Porosty s vyskytem kovafika fialového byly vymezeny na zakladé analyzy sou€asnych nalezu
druhu dle nalezové databaze ochrany pfirody (dale jen ,NDOP*), od téchto bodovych
(potvrzenych) nalezl byl proveden buffer ve vzdalenosti do 1000 m. V tomto bufferu byly
prevzaty celé vymapované segmenty pfirozenych lesnich biotopl (z vrstvy mapovani biotopu)
optimalnich pro vyvoj kovafika fialového (zejm. segmenty biotopl L5.4). Jelikoz byly pfevzaty
celé, nékteré tak pfi pohledu na celou zénu tvofi liniové vybézky do stran (napf. vybézek
smérem k Mikulovicim). Pro zajisténi spojitosti plochy byly zahrnuty v mensi mife i plochy
nepfirodnich biotopl ¢i mozaik. Oddélena lokalita ,arboretum®, ktera se nachazi jihovychodné
od zamku Jezefi, jiz navazana na zonu kovafika nebyla, nebot jeji zaklad je situovan mimo
zajmové uzemi (viz Mapa €. 1).

Tato vymezena zéna pro kovarika fialového ¢aste¢né koresponduje se zamérem Krajského

ufadu Usteckého kraje (dale jen ,KUUK*) rozsifit EVL v oblasti vrchu Kapucin a Tod&nik
(oblast jihovychodné od Mikulovic) a vychodné od vrchu Homolka (viz Mapa &. 2).

Mapa €. 1: Porosty doporu€ené pro ochranu kovafika fialového

]

Al N

Albrechtion o aa.

Legenda
N
D EVL Vychodni Krusnohofi \
lom COS* Porosty vymezené na zakladé vyskytu kovarika fialového| A
" NPR Jezerka
i . - ~ — .
91 ¥ Komeing l . o BN =2 124115




Mapa €. 2: Zéna kovarika fia_lového na podkladu planovaného rozSifeni EVL
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Pozn: Soucasna EVL (fialova), planované rozsifeni EVL (zelena), oblast kovarika fialoveho (oranzova).
Na tzemi jihovychodné od Mikulovic Krajsky ufad Usteckého kraje kromé rozSifeni EVL planuje zamér
na vyhlaseni pro prirodni rezervace Tocnik-Kapucin (alternativné usiluje o uzavieni smluvni ochrany).

Druhy bezobratlych a hub jako indikatory kvality zachovalych lesnich porostti
Identifikace konkrétnich porostll vyznamnych pro bezobratlé se zaméfila na SirSi spektrum
indikaénich druhd. Druhy bezobratlych, které je mozno povazovat za indikatory kvality
porostll byly identifikovany dvojim zplsobem, jednak jako typické a ohrozené druhy
pFirodnich biotopl bucin a jednak jako ohrozené saproxylické druhy:

Typické a ohrozené druhy biotopu

Na z&kladé vystupt projektu TACR TB030MZP011 (Stanoveni indikagnich druhd Zivogicht a
hub pro typy pfirodnich stanovist uvedené v Katalogu biotopti CR) byly vybrany druhy hmyzu
jmenované jako vazané na habitaty 9110 (Bucdiny asociace Luzulo-fagetum), 9130 (Buciny
asociace Asperulo-fagetum), 9140 (Stfedoevropské subalpinské buciny), 9150
(Stfedoevrospké vapencové buciny Cephalantero-Fagion), které jsou zaroveri uvedené v
Cerveném seznamu v kategoriich CR, EN, VU, NT, DD (stfevlikoviti: 4 druhy, nosatcoviti: 6
druhG, motyli: 11 druhd). Z téchto druhd se v KruSnych horach /bioregion dle
biogeografického c&lenéni/ vyskytuje pouze jeden druh motyla, hibetozubec tmavouhly
Drymonia obliterata, jeho lokalita vS8ak nema presné definovany zakres. V pfipadé druhu
meékkysa je téchto druhu identifikovano 13, v KruSnych horach je zaznamenan vyskyt 3:
slimacnice lesni Eucobresia nivalis; vietenec horsky Pseudofusulus varians; vrko¢ horsky
Vertigo alpestris. Jako mista jejich vyskytu bylo interpretovano 8 segmentt pfirodnich
biotopu.

Ohrozeni saproxyli¢ti brouci

Pro lesni ekosystém maji velky vyznam saproxylické organismy, které Ize pouzit jako dilezity
indikator jeho kvality. Pro zhodnoceni byl vyuzit vyskyt saproxylickych broukl (&eledi
Cerambycidae; Elateridae; Leiodidae; Buprestidae; Cryptophagidae; Scolytinae; Ptinidae;
Tenebrionidae; Latridiidae; Ciidae; Melyridae; Melandryidae; Oedemeridae; Cleridae;
Anthribidae; Cucujidae; Melasidae; Cetoniidae; Endomychidae; Mycetophagidae; Colydiinae;
Rhizophaginae; Erotylidae; Corylophidae; Bostrichidae; Bothrideridae; Silvanidae;
Trogositidae; Lucanidae; Aderidae; Cerylonidae; Pyrochroidae; Biphyllidae; Pythidae;
Rhysodidae; Boridae; Cerophytidae; Prostomidae; Platypodinae; Phloiophilidae), které jsou
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zaroven uvedené v Cerveném seznamu v kategoriich CR, EN, VU, NT, DD. V Krudnych
horach byl znam vyskyt 63 druht, ovSem jako recentni, v NDOP dolozeny od roku 2000, je
vyskyt pouze 51 druhl: Aesalus scarabaeoides; Agrilus cuprescens; Ampedus brunnicornis;
Ampedus cinnaberinus; Ampedus elegantulus; Ampedus praeustus; Ampedus rufipennis;
Ampedus sinuatus; Anostirus sulphuripennis; Cardiophorus gramineus; Cardiophorus
vestigialis; Conopalpus testaceus; Crepidophorus mutilatus; lesak rumélkovy (Cucujus
cinnaberinus); Denticollis rubens; Drapetes mordelloides; Elater ferrugineus; Eucnemis
capucina; zdobenec proménlivy (Gnorimus variabilis); Hylis cariniceps; Hylis foveicollis; Hylis
olexai; Hypnoidus riparius; Hypoganus inunctus; Hypulus quercinus; Ischnodes sanguinicollis;
Laemophloeus kraussi; Leioderus kollari; kovafik fialovy (Limoniscus violaceus); Liotrichus
affinis; roha¢ obecny (Lucanus cervus); Megapenthes lugens; Melandrya caraboides;
Melanotus crassicollis; Microrhagus lepidus; Monochamus sartor; Mycetophagus
decempunctatus; Mycetophagus fulvicollis; Mycetophagus piceus; Mycetophagus populi;
pachnik hnédy (Osmoderma barnabita); Osphya bipunctata; Pediacus depressus; Pheletes
quercus; Phloiotrya tenuis; Quasimus minutissimus; Rhagium sycophanta; Stenagostus
rhombeus; Stictoleptura erythroptera; Stictoleptura scutellata; Triphyllus bicolor.

Lokality jejich vyskytu interpretované jako 21 segmentd pfirodnich biotopu jsou
koncentrovany jen do nékolika oblasti Krusnych hor: Pfebuz, Hora Svatého Sebestiana,
Osek, Prunéfovské udoli a svah mezi Jirkovem a Hornim Jifetinem (pfiklad z oblasti viz Obr.
1).

Obr. 1: Svahy v okoli Jezefi a Cernic (oblast s nejvy$si koncentraci nalezti saproxylického hmyzu)
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Ohrozené druhy hub lesnich biotopU

Vyznamnou indikaéni skupinou zachovalych lesnich porosti jsou ohrozené druh hub. Na
Uzemi Krusnych hor (zajmové uUzemi) jsou znamy nalezy 21 druhd ¢erveného seznamu, z
toho 16 druhl je vazano na lesni biotopy: Alloclavaria purpurea; Boletus luridiformis var.
junquilleus; Camarophyllopsis atropuncta; Camarops tubulina; Cantharellus friesii; Cortinarius
balteatus; Cudoniella clavus; Disciotis venosa; Leptoporus mollis; Marasmiellus tricolor;
Morchella semilibera; Sistotrema heteronemum; Trichoglossum hirsutum; Tyromyces kmetii;
Vibrissea truncorum; Volvariella caesiotincta. Jejich vyskyt je mozno interpretovat jako 21
segmentu pfirodnich (a nepfirodnich) lesnich biotopu.

+100
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Obr. 2: Pfehled vyskytu ochranarsky vyznamnych druhd hub (fialova), mékkysSa (oranzova) a
saproxylickych broukl (hnéda) v zajmovém uzemi

Komentar: z vyse uvedenych obrazku ¢. 1 a 2 predstavujicich koncentrace vyznamnych druhl
v zajmovém uzemi Ize vydedukovat, Ze ochrana saproxylického hmyzu a rovnéz hub je jiz ¢astec¢né
zajisténa formou smluvni ochrany, ktera se rozprostira mezi NPR Jezerka a Hornim Jifetinem a
definuje zhruba 1/3 ploch ponechat bez zasahu, 1/3 ploch k Setrnym vybérnym principim tézby a 1/3
k podrostnimu zplsobu hospodareni. Takové hospodafeni vede k zachovani kontinualnich, a pritom
pestrych podminek pro preziti téchto vyznamnych skupin druhd.

PFi prolozeni digitalnich dat o vyskytu vyznamnych druh( (mékkysi, saproxylicky hmyz a
houby, viz vySe), dat s lokalizaci starych porostl s pfevahou buku a cennych listnaca (viz
kapitola 1.2) a dat o kvalitnich bukovych biotopech (viz kapitola 1.1) bylo bez podrobné&;jsi
analyzy zjisténo, ze celkova kvalita bucin koreluje s vékem porostd, zatimco kvalita bucin
moc nekoreluje s vyskytem vyznamnych druh(. Stafi porostu tak neni jedinym predpokladem
vyskytu vyznamného druhu (napf. kovafik fialovy potfebuje dutiny u paty kmene; pfestoze ve
starych porostech je dutin obvykle vice, dutiny mohou byt hojnéji pfitomny i v mladSich
porostech sutového charakteru lesa - druh tam muaze mit i CetnéjSi vyskyt, nez v porostech
starych).

K vymezenym oblastem vyskytu ochranarsky vyznamnych a indika¢nich druh je tfeba uvést,
Ze poznatky o jejich vyskytu jsou pfimo zavislé na prozkoumanosti uzemi (zda a v jakém
rozsahu byl vdaném uUzemi proveden prizkum). Rovnéz je tfeba vzit v potaz nepfesnosti
zdroju a moznosti jejich hodnoceni - a to jak nepfesnosti polohové (nepfesnost zaznamu,
vymezeni vyskytu druhu), tak vécné zkresleni pfi hodnoceni udaji (napf. jednotlivy vyskyt
druhuU vazanych na starSi stromy/vystavky v porostu mladsi vékové tfidy, kde nasledné nalez
sméfuje Kk interpretaci o vyskytu i v mladSich porostech). Pfi interpretaci zavérd o korelaci
vyznamnych druh( ve vztahu k véku bucin je tak nezbytné zohlednit, Ze mohou byt témito
faktory ovlivnény.

1.4 Zaveér k zakladnim informacim o buéinach

Rozloha bucin se celkové snizila po provedeni aktualizace mapovani biotopli, coz bylo
zpusobeno zejména zpfesnénim rozlohy a vymezeni biotopu v ramci aktualizaci a rovnéz
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metodickym pfistupem. Dle u0daji ztabulek 2, 3a a 3b, 4 se vzajmovém uzemi dle
aktualizované vrstvy mapovani biotopu vyskytuje 9582 ha bucin. Pfevazna vétsSina budin, tj.
79 % (tj. 7600 ha), ma statut pfedmétu ochrany EVL. Vyskyt bucin je vyznamné soustfedén v
EVL Vychodni Krudnohofi, kde jsou pfedmétem ochrany (6383 ha).

kvalita horskych klenovych (biotop L5.2) a kyselych bugin (L5.4). Kvalita bugin v MZCHU i
vSech EVL zajmového Uzemi je zpravidla vys$si, nez je celorepublikovy pramér.

Pfi zohlednéni dat z platnych LHP/LHO vysledna rozloha budin v zajmovém uzemi relativné
odpovida udajum ziskanych pouze z dat aktualizace mapovani biotopu. NejvysSi podil
porostl s pfevahou buku (a dalSich zajmovych listnacu, viz kapitola 1.2) o rozloze 7400 ha
(vy$Si nez rozloha z aktualizace mapovani biotopul je z divodu, ze kromé biotopu bucin byly
navic zapocitany porosty sutovych lesi a doubrav, rovnéz zohlednény mozaiky a paseky) je
situovan pravé v EVL Vychodni Krusnohofi. V kontextu dosavadnich informaci o porostech
v CR udaje z hospodarské knihy LHP/LHO poukéazaly v této EVL na jednu z nejvétsich rozloh
starych lesti v CR vilbec (tj. 3800 ha porost(i s pfevahou buku a dal$ich zajmovych listna&a).
Pomoci prolozeni dat z aktualizace mapovani biotopl, udaji z platnych LHP/LHO i NDOP
v ArcGisovém softwaru bylo zji§téno, Ze opticky celkovou kvalitu porostl uruje zejména vék
porostl. Lze tak usoudit, Ze nejstarsi porosty jsou nositelem vysoké kvality stanovist.

Z prostorového prolozeni dat nebyla zjisténa vyznamna souvislost mezi kvalitou bucin a
vyskytem vyznamnych druhl. Nalezy vyznamnych indika¢nich druhd (tj. saproxylického
hmyzu, hub, mékkysu) vazanych na listnaté porosty jsou koncentrovany predevs§im v oblasti
mezi NPR Jezerka a Hornim Jifetinem. Tato koncentrace nalezll je odrazem historicky
znamého vyskytu vyznamnych druhl v této oblasti, kdy ovéfovani jejich pfitomnosti bylo
smérovano dlouhodobé pravé sem (v kontextu celého zajmového Uzemi Ize konstatovat, ze
nebyly systematicky sbirany). Z tohoto diivodu nejsou data vyuzitelna pro navrh komplexni
ochrany uzemi, nicméné nalezy dokladaji biologickou hodnotu uzemi jako celku. Proto je
nutné pfi hodnoceni téchto nalezli uvazovat v SirSim kontextu a interpretovat je jako dikazy
vysoké biologické hodnoty celé Sirsi oblasti, nikoliv pouze okoli samotnych nalezl. Tento fakt
podtrhuje i velmi obtiZzna nalezitelnost napf. kovarika fialového, v jeho pfipadé je nutné brat
jako potencialni biotop celou SirSi oblast s vyskytem vhodného biotopu.

Aktualné jsou druhy vazany predevSim na porosty jiz chranéné smluvni ochranou, NPR,
nicméné udaje o mistech s nejvétSi koncentraci vyskytu téchto druhl Ize vyuzit pfi navrzich
na posileni ochrany bukovych porostl (viz kapitola 2).

2. Vyhodnoceni dosavadni ochrany bukovych porostu Krusnych hor

Ochrana bukovych porostl v zajmovém uzemi Krusnych hor je z&asti zabezpe€ovana formou
maloplognych chranénych Uzemi (celkem 23 MZCHU), &ast porostd je chranéna smiluvni
ochranou (1 smluvné chranéné uzemi), a zbytek (pfevazna Cast EVL) je v rezimu zakladni
ochrany (pfitomno celkem 11 EVL).

EVL Vychodni KruSnohofi tvofi vétSinu rozlohy bukovych porostd ze zajmového uUzemi
Krusnych hor - zahrnuje navic 9 MZCHU a 1 smluvné chranéné Gzemi. Z hlediska rozsahu a
celistvosti porostu této EVL je vyhodnoceni vztazeno pravé k tomuto tzemi.

2.1 EVL

Pro EVL Vychodni KruSnohofi byl zpracovan souhrn doporu€enych opatteni, ktery stanovuje
optimalni péci o pfedméty ochrany véetné bukovych porostlu a kovafika fialového. Pfedméty
ochrany EVL (bu€iny a kovafik fialovy) se vyskytuji i mimo MZCHU, &asto ve vysSi mife nez
ve vlastnim MZCHU. To vyplyva ze skute&nosti, Ze MZCHU byla v minulosti vyhlaovana
zpravidla jako komplex fenoménu (stanovisté, druhy, geologie). Zapojena lesni spole¢enstva
s dominantnim bukem lesnim vytvafejici Cisté bukové porosty nebyla Zadnou formou ochrany
feSena (svahy v oblasti Jezefi, bu€iny v oblasti Telnicka a fada jinych).

Dle podnétu KUUK zpracovala AOPK CR vroce 2022 navrh na rozsifeni ochrany EVL
Vychodni KruSnohofi ze stavajicich 14635,1 ha na 14997,2 ha (viz Mapa ¢&. 3).
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Mapa €. 3: Navrh rozsifeni EVL o tfi Gzemni Casti
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Uzemni &ast 1 je navrzena tak, aby doslo k rozsifeni lesnich porost(i nadpriimérného stupné
pfirozenosti, dochovanych v hornich &astech Uboé&i vrchu Kapucin v k. G. Cernice u Horniho
Jifetina a okrajové v k. u. Mikulovice v Krusnych horach. Oblast navrhovaného rozsifeni EVL
hrani¢i v délce cca 5 km bezprostfedné se smluvné chranénym uzemim Jezefi, které bylo
k ochrané EVL zfizeno v nedavné dobé (srpen 2021); konkrétné navazuje na jeho
bezzasahové zény v lokalitach Lis&i skaly a Cernicky vrch. Podle lesni hospodafské evidence
zahrnuje aktualné 67,3 ha porostd 17. vékového stupné pfirodé blizké druhové skladby
s vysokym zastoupenim rozpadavého rustového stadia bohatého na mikrohabitaty
stromovych dutin a mrtvého dfeva velkych dimenzi. Porosty starSi 200 let zaujimaji celkovou
vyméru kolem 12 ha.

Uzemni &asti 2 a 3 jsou navrzeny s ohledem na koncepé&nost v pfistupu k rozsiteni hranice
EVL o porosty odpovidajiciho charakteru a kvality (srovnatelné s uzemim ¢&. 1) a jsou
vymezeny dle porostni mapy.

Krajsky Gfad i AOPK CR se shodly na tom, Ze vybrané porosty jsou vysoce hodnotné a mély
by byt do EVL zahrnuty, obdobné jako porosty, které jiz sou€asti EVL jsou.

Zéna pro kovafika fialového (viz Mapa &.1) &asteéné koresponduje se zamérem KUUK
rozsifit EVL. Lze konstatovat, Zze pro posileni ochrany bucin a na né vazané bioty je mozné
uvazovat o rozsifeni této EVL ve smyslu navrhu KUUK, protoZe je pfinosné (rozsifuje plochu
bucin a prostor pro biodiverzitu v€etné vyskytu kovafrika fialového).

2.2 MZCHU

V soucéasnosti jsou buéiny v EVL Vychodni Krugnohofi chranény v nékolika MZCHU (viz
Tabulka 6a). Jsou to PP Buky na Bouinaku, PP Ceweny Hradek, PP Domaslavické udoli, PP
Hovézi skaly, PP Lomské udoli, PP Najstejnské buciny, PP Pekelské udoli, PR VIEi dul, PP
Drmaly a NPR Jezerka:
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Tabulka 6a: Pfehled MZCHU v EVL Vychodni Kru$nohofi

Nazev MZCHU Kategorie |Plocha (ha) [Ochranné pasmo (ha)
Jezerka NPR 137 30 (OP ze zakona)
VI¢i dul PR 127 2 (OP vyhlasené)
Drmaly PP 138 0 (bez OP)
Domaslavické udoli | PP 205 0 (bez OP)
Lomské udoli PP 21 0 (bez OP)
Cerveny Hradek PP 67*

Buky na Boufriaku PP 55* 0 (bez OP)
Pekelské udoli PP 238* 0 (bez OP)

Hovézi skaly PP 110* 0 (bez OP)
Najstejnské buliny | PP 109* 0 (bez OP)

*Jednd se o rozlohu MZCHU v prekryvu s EVL, rozloha celych MZCHU je vy$si.

Celkova plocha dotsenych MZCHU v EVL Vychodni Krusnohoti je 1207 ha, coZ reprezentuje
8,2 % plochy EVL. Dle rozloh Tabulky 3a byly buciny celkové vymapovany na ploSe 461 ha,
coz predstavovalo 7,2 % plochy bugin pfitomnych v EVL. Po vyhla$eni poslednich 4 MZCHU
KUUK (viz tabulka &. 3b) v8ak do$lo k navy$eni rozlohy bugin o 468,9 ha na celkovou plochu
bucin 923 ha, coz nyni reprezentuje 14,6 % bucin pfitomnych v EVL.

Velmi cenné porosty buéin se nachazeji i mimo MZCHU v zakladni ochrané EVL, coZ
doklada nize uvedena Tabulka 6b. MZCHU a smluvné chranéné uzemi (,SCHU*) zahrnuji
dohromady pouze necelych 24,3 % kvalitnich bucin (kvality 1 a 2) vramci EVL, 75,6 %
kvalitnich bucin je situovano praveé v zakladni ochrané.

Tabulka 6b: Zastoupeni nejvysSich kvalit bucin (stupné 1, 2) dle AMB v EVL Vychodni KruSnohofi

L5.1 1 170,24 88,04 |23,13 11,96 |0,00 0,00 193,37
L5.1 2 292,07 84,95 |39,78 11,57 11,94 3,47 343,80
L5.2 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
L5.2 2 0,03 9,78 0,29 90,22 |0,00 0,00 0,32
L5.4 1 925,40 62,62 |320,04 21,65 232,47 15,73 147791
L5.4 2 2590,142 79,91 |493,92 15,23 157,29 4,85 3 241,36
Suma 3977,88 75,66 |877,14 16,68 |401,71 7,64 5 256,75

Pozn. Mimo uzemi EVL Vychodni Krusnohofi jsou buéiny pfedmétem ochrany i v PP Bezru¢ovo udoli,
PR Buky a Javory v Gabrielce, PR Buky nad Kameni¢kou, NPR Nebesa, PR Pramenisté Chomutovky
(do které byla zadlenéna PR Buéina na Kienhaidé). Celkovéa plocha dotéenych MZCHU je 3420 ha.
Tato MZCHU vs$ak zahrnuji pouze &ést celkové rozlohy bukovych porostli v Krusnych horach. Dle
rozloh Tabulky 3a buciny zaujimaji 1016 ha (z toho minimélné pro 681 ha jako pfedmét ochrany dle
zfizovacich predpistt MZCHU).

Na uzemi kolem vrchu To¢nik a Kapucin (Uzemni ¢ast €. 1, viz Mapa €. 3 vySe) je kromé
rozSifeni EVL navrZzeno vyhlaSeni pfirodni rezervace (alternativné uzavieni smluvni ochrany),
a na uzemi zapadné od NPR Jezerka (Uzemni €ast €. 3, viz Mapa ¢. 3 vySe) doslo na podzim
roku 2022 k vyhlaSeni pfirodni pamatky Hovézi skaly, kterd na NPR pfimo navazuje a ¢ast
vymezeného segmentu pro rozSifeni EVL zahrnuje (viz Nafizeni o zfizeni
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https://shirkapp.gov.cz/detail/SPPDB2JBYNVOTJILK ). Moznosti pro zajisténi ochrany téchto porost
je také rozsifeni NPR Jezerka (namisto vyhlagovani odlisné kategorie MZCHU). Jako dalsi
podklad pro rozSifeni stavajiciho maloploSného zvlasté chranéného uzemi NPR Jezerka
muze poslouzit zona pro kovarika fialového (viz Mapa €. 1). NPR muze byt rozSifena
minimalné v takovém rozsahu, ktery predstavuje pravé tato zoéna, nicméné uskali této
varianty spociva v prekryti stavajiciho (a z hlediska zajm( ochrany pfirody jiz funkéniho)
rozsahlého SCHU na Ukor zéakladni ochrany EVL, které je tfeba ochranu rovnéz zajistit.

2.3 Smluvni ochrana

Dal$i sou€asnou formou ochrany je Smlouva o chranéném Uzemi uzaviena mezi spolecnosti
I. H. FARM, s.r.o. jako vlastnikem pozemk( a Krajskym ufadem Usteckého kraje jako
organem ochrany pfirody ve smluvné chranéném uzemi Jezefi o plode 643 ha platna od 1. 1.
2022 (viz Mapa €. 4). Smluvné chranéné uzemi tak pokryva 4,4 % uzemi EVL. Dle AMB jsou
buciny celkové vymapovany na plose 456 ha, coz predstavuje 7,1 % plochy bucin pfitomnych
v EVL.

Smluvné chranéné uzemi se Cleni na tfi typy ploch s odliSnym rezimem hospodafeni (viz
nize). Pro kazdy z uvedenych typla dilich ploch jsou pak stanoveny zavazné zasady
hospodareni.

a) plochy ponechané samovolnému vyvoji (plochy bezzasahové) v rozsahu 200 ha;
b) plochy obhospodafované vybérnym zplisobem v rozsahu 231 ha

c) plochy obhospodarované podrostnim zplsobem s lanovkovou vyklizovaci technologii
(dale také jako les podrostni) v rozsahu 199 ha.

Zbylé uzemi v rozsahu 13 ha pfedstavuji bezlesi, cesty, manipulaéni plochy apod.

Mapa €. 4: Orienta¢ni zakres ¢lenéni smluvné chranéného Uzemi (zdroj: Smlouva o chranéném uzemi
Jezefi)

smluvné chranéné uzemi Jezefi

v

%

NPR Jezerka

0 0,5 1
m— km

Hranice chrénéného uzemi - modra linie; bezzasahova tuzemi — zelené plochy; les vybérny — modré
plochy; les podrostni — Zluté plochy; porosty ndhradnich drevin - Cervena Srafa; bezlesi a ostatni plochy
— bilé plochy a Narodni prirodni rezervace Jezerka a jeji ochranné pasmo - $edé plochy.

Alternativné Ize diky zéné pro kovafika (viz Mapa €. 1) uvazovat o rozSifeni smluvni ochrany i
za hranice soucasné EVL (aktualni vymezeni smluvné chranéného uzemi Jezefi viz Mapa ¢.
4).

2.4 Zaveér k vyhodnoceni dosavadni ochrany

Dle udaju z tabulek 2, 3a, 3b a 4 jsou buciny v zajmovém Uzemi vymapovany na celkové
ploSe 9582 ha. Ztoho 8022 ha bucCin je vymapovano v evropsky vyznamnych lokalitach,
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pficemz 7600 ha bucin je pfedmétem ochrany téchto EVL. Z téchto udajl Ize vydedukovat, ze
v ramci celého zajmového uzemi jsou buéiny dostate¢né pokryty prostrednictvim EVL,
z aktualizace mapovani biotopu tato EVL zajiStuje ochranu 6383 ha bucin, které jsou v EVL
pfedmétem ochrany, tj. 67 % rozlohy bucin z celého zdjmového uzemi (pfi zohlednéni dat z
platnych LHP/O se jedna o vyméru 7400 porostli s pfevahou buku a dalSich zajmovych
listnact). Celkem 1908 ha bugin je vymapovano v ramci MZCHU, z nichZ jen néktera jsou
vyhlasena pfimo pro ochranu bucin.

V ramci EVL Vychodni Kru$nohofi jsou buginy chranény prostfednictvim MZCHU (MZCHU
pokryvaji 8,2 % rozlohy této EVL), smluvné chranéného uzemi (pokryva 4,4 % EVL) a
zakladni ochrany (87,4 % EVL). Ze 6383 ha bucin vymapovanych v této EVL, ve které jsou
pfedmétem ochrany, je pouze 923 ha bugin situovano v MZCHU, tj. pouze 14,6 %, a 456 ha
situovano v SCHU, tj. pouze 7,1 %.

V ramci této EVL uvadi tabulka 3a zpravidla lep$i kvalitu bugin ptitomnych v MZCHU nez je
primérna kvalita bucin za celou EVL (tabulka 4). Kvalitni ¢asti bu€in jsou dominantné
zastoupeny v zakladni ochrané EVL (75,66 % bucin kvality 1 a 2). Zakladni ochrana se jevi
jako nevhodna tam, kde bézné hospodareni neni s ochranou kvalitnich porostu slugitelné.
Usmérfiovani hospodareni dle § 45c¢ odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, uplatiované ze strany Krajského ufadu, je hadmérné zatézujici z administrativniho
hlediska a neumozriuje koncepéné fesit ochranu bukovych porostll. To doklada i stupen
zachovalosti a tézebni rozpracovanosti bukovych porostll, ve kterych se Castecné odrazi
rozdilny pfistup jednotlivych vlastnikll (hospodaficich subjektd) k obnové téchto porostu.
Zejména u ochranafsky vyznamnych porostl (staré porosty, popf. porosty s vyznamnou
biodiverzitou druh(l), je zadouci pro zachovani jejich kvality a souvisejici potfebu usmérnéni
jejich hospodaiského vyuziti pfistoupit k jejich pfisnéjSi ochrané (prostfednictvim zvlasté
chranéného uzemi ¢i smluvné chranéného uzemi). Tento pfistup zaroven pfispéje ke zvysSeni
transparentnosti pé¢e o bukové porosty.

Ochrana podstatné ¢asti zény kovafika fialového (dle kapitoly 1.3) je v sou€asnosti zajiSténa
formou MZCHU (NPR Jezerka) a smluvni ochranou s|. H. Farm s.r.o. Zénu kovatika
fialového je mozné vyuZzit pfi feSeni rozSifeni EVL, rozSifeni stavajici NPR Jezerka nebo
rozSifeni smluvni ochrany event. pfi feSeni vedeni hranice CHKO.

3. Soucasna problematika stavu porosti v EVL Vychodni Krusnohofri
3.1 Vékova struktura porostt

Dle dat dostupnych LHP/LHO neni vékova struktura porostd v EVL Vychodni KruSnohofi
vyrovnana. Podle téchto dat (viz tabulka 5) se v lesich EVL vékovy stupen 17 (161 let a vice)
vyskytuje v porostech s pfevahou buku &i zajmovych listnacl v podilu cca necelych 10 %; v
porostech, které jsou zarovefl mapovany jako pfirodni biotop bucin (L5.1 &i L5.4) je to v
podilu vice nez 11 %. Relativné nizké zastoupeni maji zejména vékovy stupen 7. a 8. V EVL
Vychodni Krusnohofi se tedy vyskytuje vyrazné vy$Si procento starych porostl nez v
béznych hospodarskych lesich, a toto procento je i vy3Si, nez by odpovidalo v LHP
nastavenym obmytim a obnovnim dobam. PFitomnost vysokého podilu starych porostu je
samoziejmé z ekologického hlediska pfinosné, zejména pro biodiverzitu. Ve vétSiné
dostupnych LHP jsou pfitom té€Zzebni parametry pro porosty s pfevahou buku ¢i zajmovych
listnacd, jak v kategorii lesa hospodaiského, tak v kategorii lesa zvlaStniho uréeni modelové
nastaveny pomérné vysoko. NejCastéjSimi modelovymi tézebnimi parametry v bukovych
porostech EVL jsou obmyti 140 let a obnovni doba 40 let, které se jiz blizi tézebnim
parametrim lesa ochranného (150/50). PFitom pfi obmyti 140 let a obnovni dobé 40 let by uz
porosty vékového stupné 17 mély byt pfi bézném hospodareni obvykle obnoveny.

Zachovani takto vysokého % starych porostli vSak neni pfi bézném hospodareni dlouhodobé
udrzitelné. Snaha o dosaZeni vyrovnané vékové struktury, kterd by byla realizovana pfi
bézném lesnickém hospodafeni a dle béznych hospodarskych hledisek (pokud by tézebni
procenta z LHP/LHO byla naplnéna), by vedla ke sniZzeni podilu nejstarSich porostl. Deficit
stfedné starych vékovych kategorii samoziejmé nelze napravit rychlejSi obnovou porost
nejstarSich. Je na néj ale vhodné pamatovat pfi planovani v dlouhodobém horizontu a o to vic
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se snazit ochranit starSi porosty tak, aby alespon €ast z nich pFetrvala i do obdobi, kdy
aktualné deficitni vékové kategorie ,zestarnou“ do biologicky cennych porosti (vice viz
kapitoly 5 a 6 vénované doporuenému managementu). Rozdily vékového zastoupeni
bukovych porostlt v ramci EVL je vhodné zohlednit i pfi planovani obnov v ramci EVL tak, aby
se situace deficitnich vékovych kategorii neopakovala.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze v obecné roviné nejsou na misté obavy z rozpadu a
nasledné nedostatecné obnovy evropskych bucin jako takovych. Dosavadni vysledky ukazuji,
Ze pfirozena obnova rozpadajicich se evropskych buéin probiha bez problému (Axer et al.,
2021; Thom et al., 2023), dokonce i po pozaru (Ascoli et al., 2013). S primarné pfirozenou
obnovou bucin je vtéto EVL vhodné do budoucna uvaZovat zejména v partich méné
klimaticky limitovany (tyto porosty jsou vhodné ke zvySovani obmyti az k fyzickému véku
porostll). V takovych porostech je schopnost pfirozené obnovy, zajistujici zachovani
pfrirodniho biotopu bucin, realna, a to nejen v pfipadé, Ze bude pfirozena obnova cilenym
managementem podporovana. V pfipadé rozsahlejSich a klimaticky exponovanych porostu
(prostorovy rozsah Ize vyliSit pomoci typologie pfi zohlednéni expozice), kde zcela chybi &i
nejsou ani v blizkém okoli pfitomny mladsi vékové stupné by zvySovani obmyti mohlo vést
k mensi moznosti vyuzit schopnost porostl pfirozené se obnovit, ktera je zaroven zarukou
zachovani jejich genofondu, protoze velmi staré porosty maiji pfirozené nizSi plodnost nez
porosty ve véku 100 az 140 let. Moznost pfirozené obnovy a jeji Uspé&Sné odrustani jsou
v EVL Vychodni Krudnohofi tedy lokalné limitovany &i ztizeny (kromé& vySe uvedeného a
pusobeni zvéfe) stanovistnimi a klimatickymi podminkami. Predpokladem je, Ze na
propustnych podlozich s jizni expozici bude pfirozena obnova a odriistani zmlazeni takovych

porostl ztizena oproti situaci v porostech s pfiznivéjSimi podminkami.

Graf 1: Zastoupeni vékovych stupnu za soucasného stavu, véetné rozélenéni 17. vékového stupné po
decenniich
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3.2 Zdravotni stav porostti

V bukovych porostech dochazi k vyznamnému chfadnuti. Tato problematika se tyka zejména
starych buCin v minulych letech oslabenych suchem na pfevazné jizné orientovanych,
exponovanych svazich (napf. narodni pfirodni rezervace Jezerka, viz Foto 1), a projevuje se
prosychanim vétvi v koruné (20-50 %, ale mnohde az 80 %). Oslabené stromy pak napada
lykozrout bukovy a bézné fytopatogeny. Prosychani a nasledna mortalita bukl je velmi rychla
(cca 2 - 3 roky). Prosychanim plodonosnych vétvi, které rychle odumfou a odpadnou od
kmene stromu, jsou buky pfipraveny o moznost pfirozené obnovy. Zachovani bukovych
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porostl, v nichz neni pfitomno pfirozené zmlazeni buku nebo bukové porosty mladSich
veékovych stupnu, ani dostatek plodicich strom(, je poté v klimaticky a stanovi§tné méné
pfiznivych podminkach pro buk bez nasledného zalesnéni ponékud obtiZznéjsi. Lze proto
konstatovat, Ze rozsah nejstarSich bukovych porosti v oblasti KruSnych hor (zejména téch na
svazich s jizni expozici v oblasti pobliz Horniho Jifetina, kde se pfed svahy bucin otevira
povrchovy dul, ktery vyznamné zhorSuje hydrologické podminky) bude zaviset na tom, jak se
bude vyvijet jejich skuteCny zdravotni stav a Zivotnost. V pfipadé dale se vyskytujicich
klimatickych vykyvl s nedostatkem srazek muize byt ploSny rozpad téchto starych porostu
relativné rychly a nastat béhem jedné dekady.
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A g Y = L : g
v porostech nedaleko Vysoké Pece

Foto 2: Posychaici koruny

Dne 8. &ervna 2022 probé&hl za udasti AOPK CR, spravcl lesniho majetku a zastupcl
VUKOZ prtizkum zdravotniho stavu porost(l v oblasti od Vysoké Pece po Horni Jifetin.
Odborné vyjadreni ke stavu a pfi¢indam chradnuti bukovych porosti zpracované VUKOZ
(uréené AOPK CR po terénni schiizce) poskytuje dlleZité informace pro sméfovani dal$iho
managementu dotSenych lesnich porostt. VUKOZ ve vyjadieni konkrétné k témto boddm
uvadi:

LPrazkum poskozeni bukovych porosti v NPR Jezerka vyloucilo pfitomnost vyznamnych
patogent, které by zminované plosné chrfadnuti mohly zpusobit. V chiadnoucich
porostech byli zjiSténi pouze bézni sekundarni Skudci ¢i patogeny v rozsahu pfiméreném stari
a stavu porostt a stanovisti (napf. karovec bukovy, razovky, klanolistka obecna, dfevomor
kofenovy). Pfedmétné organismy se primarné manifestuji na chfadnoucich ¢i poskozenych
drevinach, pfipadné na vétvich a hornich ¢astech kmen( poSkozenych spalou po redukci
olisténi.

Poskozeni nejstarsSich vékovych kategorii porosti je jednoznaéné zapricinéno
nedostatkem srazek v minulych letech (zejména v periodé 2015-2018). Poskozeni je
navic umocnéno rizikovou jizni expozici (cca JV-JZ), extrémné propustnym podlozim
pfevazné na sutich a s velkou pravdépodobnosti i blizkosti povrchového dolu vyznamné
oviiviiujicim mikroklima oblasti (teplota, odpar, srazky). Z porostnich faktora Ize zminit
Jjednoznacné vysoky vék predmétnych (mnohdy stejnovékych) porostt (nékteré se spontanné
blizi stadiu rozpadu) a prakticky jednodruhové sloZeni (coZ je dano historicky lesnim
hospodarfenim v oblasti). Buk lesni sam o sobé je dfevinou klimaxovou, vysoce kompeti¢né
zdatnou a velmi nachylnou vuci jakémukoliv stresu. VySe zminéné environmentalni faktory i
porostni charakteristiky jednoznacné podmiriuji vysokou citlivost pfedmétnych porosti (ale
plati to prakticky obecné) vici jakémukoliv vyznamnéjSimu stresu i patogenu.

Lze tedy uzavrit stim, Ze kritickym spoustéCem chradnuti je sucho pusobici v dusledku
klimatické zmény na porosty na citlivém stanovisti (expozice, sklon, propustny substrat)
predisponujicim porosty k ucinku stresu. To potvrzuje i pocinajici diléi poSkozeni nize
poloZenych porosti dubohabrin, kde Ize potvrdit chfadnuti dalSich taxond v ddsledku
stejného stresoru. Jedna se zejména o duby (nasledné napadené polnikem dvoute¢nym) i
kleny s rozvijejici se saznou nemoci javort (Cryptostroma corticale).

Z jinych Casti republiky je poSkozeni starsich bukovych porostu v ddsledku recentniho sucha
rovnéz doloZeno (Krivoklatsko, Ceské Stfedohofi, Kokofinsko a jinde), obvykle se vak jedna
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0 porosty ve 2.—4. lesnim vegetacnim stupni na podobné extrémnich expozicich ¢i ve
srazkové chudych oblastech.

V zavérech a navrhu opatieni odborného vyjadreni pak VUKOZ je$té upozorfiuje na potiebu
zajisténi kontinuity porostll, podporu pfirozené obnovy (ktera ale mulze byt ohrozena
chfadnutim a snizovanim fertility buk() a pfipadné i dosadeb v chfadnoucich porostech.
Soucasné je zminén pfedpokladany posun lesnich vegetacnich stupfiti v dusledku klimatické
zmény a s tim spojeny posun druhové skladby (snizovani zastoupeni buku). Vhodna je proto
podpora zvySovani druhové pestrosti porosta.

3.3 Ochrana druhu

Nejvétsi riziko pro populace vyznamnych druhl vazanych na staré porosty (tj. zejména
saproxylického hmyzu, hub, a dale také napfiklad dutinovych ptak( a netopyru) je nahly, a
pfitom ploSné vyznamny Ubytek porostd starSich 130 let véku. Takovy ubytek mize vyvolat
vyznamné propady v populaéni hustoté. Zplsobit jej mohou napfiklad ¢etné velkoploSné
holosecné tézby provadéné v kratkém Case, nebo napfiklad rozsahlé kalamity zpusobené
abiotickymi (vitr apod.) i biotickymi Ciniteli (hmyzi Skddci, patogeny). Dal§im potencialnim
problémem pro staly vyskyt vyznamnych druhd vazanych na staré porosty je celkové
naruSeni kontinualni pfitomnosti starych stromd, coz je zplsobeno nevhodnym
managementem, ktery v€as nezajisti vékovou diverzifikaci.

Dle dat dostupnych LHP/LHO je v uzemi pfitomen dostatek porost(l starych vékovych ftfid.
Z vySe uvedeného (kapitola 3.2) se jako aktualné problematicky jevi pravé zdravotni stav
vékové homogennich starych porostl vyskytujicich se na méné pfiznivych stanovistnich
podminkach pro buk v kombinaci se zajisténim vhodného managementu porostu. Pokud by
doSlo k ¢etnym rozpadim starych porostll vlivem plsobeni sucha a kalamit, dojde sice
k prudkému narastu biodiverzity jinych druh(l (vazanych pravé na rozpadové faze lesa a
mrtvé dfevo), ale zarovent mize dojit k poklesu biotopové nabidky pro druhy vazané na
dutiny starych strom( (v€etné populace kovafika fialového). Ta mize byt navic umocnéna
lesnickych hospodafenim nezohledriujicim dostatecné potfebu ochrany starych porostl
(v€etné lesnického hospodarfeni v mezich platnych lesnich hospodarskych pland, tj. s
doby a obmyti — viz kap. 4.). Proto je nutné zajistit kontinuitu biotopové nabidky pro takové
druhy v dostate¢né rozloze, a to vhodné zvolenym managementem lesnich porostu.

Ve vztahu k prioritnimu druhu, kovarikovi fialovému, je stéZejni vyskyt dutin na bazich kmene
bukl a dalSich listnacu. Ty souviseji s dynamikou prostfedi (zranéni bazi balvany a valouny
ze sutového pole, pfirozené pady stromu, odfeni bazi kmenu pfi té€zbé a manipulaci se
dfevem). Pfirozena dynamika na ¢asti porostl probiha (zejména sutové svahy, kde je biotopl
nyni dostatek, napf. NPR Jezerka a jeji okoli), znatna Cast porostu ale vykazuje prvky
homogenizace a absence pfizemnich dutin a rovnéz absence dalSich vékovych tfid porostu
(kontinuita), coz se do budoucna muze jevit jako problém.

3.4 Zavér k problematice stavu porost

V EVL Vychodni Krusnohofi se dle dat dostupnych LHP/LHO vyskytuje zvySeny podil starych
porostll s pfevahou buku a dalSich zajmovych listnacl oproti stavu, ktery by odpovidal
platnym zasadam hospodaiské upravy lesa (v pfirodnich biotopech kyselych a kvétnatych
bucin tvofi vékovy stupen 17 celkem 11%). Tato skute€nost ma podstatny ekologicky vyznam
(potencial zejména pro biodiverzitu). Cilem ochrany EVL je kromé& zachovani prosté rozlohy
pfirodnich stanovist i zachovani jejich kvality. Ochrané nejstarSich porostl jako nositelim
nejvyssi kvality proto musi byt vénovana zvySena pozornost.

NaruSeni kontinuity stanovisté bucin je rizikem nejen pro udrZeni vysokého zastoupeni
kvalitnich bukovych porostl v dlouhodobém ¢Casovém horizontu, ale rovnéz rizikem pro
pfedmét ochrany EVL kovafika fialového, pfipadné dalSi druhy vazané svym vyskytem na
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staré bukové porosty. Pro podporu druhové rozmanitosti je tak v ramci EVL tfeba zachovat
kontinuitu starych porostl. S ohledem na zaveéry z kapitol 3.4 a 4.4 je vSak na misté obava z
prerudeni kontinuity a postupného vymizeni nejstar§iho vékového stupné vlivem klimaticke
zmény, protoze je vzhledem k vysokému zastoupeni starych porostt v EVL oCekavan lokalné
zrychleny nastup rozpadoveé faze i v ramci samovolného vyvoje porostu. Pfirozena dynamika
bu€in, ktera za béznych podminek trva vice nez 100 let, mize byt klimatickou zménou
ovlivnéna. Zajisténi kontinuity starych les( je dle organu ochrany ptirody KUUK a rovnéz
AOPK CR klicové.

Pod tlakem klimatickych zmén je vSak pod kontinuitou tfeba chapat zachovani stanovisté
bucin i vdosahu Sifeni cennych druhl, nikoli striktni konzervaci porostd bucin v jejich
sou€asnych pozicich. V exponovanych polohach bude dochazet ke zmé&nam druhového
sloZeni. (Z pohledu druh( takovy posun nemusi byt negativni, kdy fada z nich neni Uzce
vazana na buk, ba naopak €asto vyuzivaji dubovych pfimési v bukovych porostech.) Udrzeni
starych bucin v nevhodnych pozicich nemusi byt realné.

Vhodna je tak podpora a prodlouzeni pfezivani starych porostl, podpora pfirozené obnovy
v nich a rozsifovani stanovis§té bucin &i zlepSovani aktualniho stavu porostd s bukem i na
mista, kde aktualné tato stanovi$té mapovana nejsou. (Do budoucna, zejména ve spojeni se
zamérem vyhlaseni CHKO, pak i mimo EVL.)

Se starnutim porostll se snizuje schopnost porostl pfirozené se obnovovat (nizSi plodnost).
Schopnost pfirozené obnovy se rovnéZz snizuje v porostech postizenych chiadnutim
(odumiraji plodonosné vétve), které v EVL probiha ve vyznamném rozsahu zejména
ve starych a vékové homogennich buéinach v minulych letech oslabenych suchem (zejména
jizni svahy na propustnych sutich, exponované v krajiné povrchového dolu, vlivem kterého
doSlo k vyznamnému poklesu hladiny podzemni vody). Na zakladé terénniho Setfeni bylo
zjisténo, ze patogeny jsou sekundarni pficinou chfadnuti porostl, primarni pfi€inou je pravé
sucho. Pfitomnost a rozsah nejstarSich vékové homogennich bukovych porostd v oblasti
Krusnych hor bude kromé stanovistnich (edafické podminky, hydrologické podminky) a
klimatickych podminek zaviset také na tom, jak se bude vyvijet jejich skuteény zdravotni stav
a zivotnost. V pfipadé dale se vyskytujicich klimatickych vykyvl s nedostatkem srazek mize
byt ploSny rozpad téchto starych porostl otazkou jedné dekady (jedna se o predikci, na které
se AOPK CR shodla spolu se zastupci Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a
okrasné zahradnictvi, a to po spole€ném posouzeni situace v terénu v ¢ervnu 2022, viz
kapitola 3.2).

Moznost pfirozené obnovy (a jeji uspédné odrustani) je v EVL Vychodni Krusnohofi plosné
limitovana stavy zvéfe a lokalné stanovistnimi a klimatickymi podminkami. Cisté samovolna
obnova porostl blizicich se k fyzickému véku, se jevi jako vhodna v porostech méné
exponovanych v pfiznivéjSich stanovistnich podminkach, kde buky nejsou stanovi$tné a
klimaticky limitovany. U starych porostl, kde nejsou zastoupeny mlad$i vékoveé stupné, nebo
nejsou pfitomny v blizkém okoli, na exponovanych svazich a v méné prfiznivych
stanovistnich podminkach je vhodna dil¢i podpora obnovy. | s cilem podpory zachovani
mistniho genofondu.

Obecnym FeSenim je v€asné a vhodné nastaveny diferencovany management, ktery by se
mél odvijet od stavu porostd a jejich schopnosti se pfirozené obnovovat na konkrétnich
stanovistnich podminkach.

4. Predpokladany vyvoj stavu porosti v EVL Vychodni Krusnohofi dle
modelovani

4.1 Modelovani vékové struktury porostt

Modelovani vyvoje vékové struktury bylo na zakladé dostupnych dat LHP/LHO provedeno
v ramci EVL Vychodni KruSnohofi jen v porostnich skupinach, ve kterych bylo dle dat LHP
identifikovano v zastoupeni 50 a vice % buku nebo zajmovych listnacu (duby, javory, lipy,
jasan, jilmy) a jedle.

Modelovani vyvoje vékoveé struktury porostu bylo udélano s vyhledem na 3 dal$i decennia.
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PFi modelovani vyvoje podle LHP/LHO bylo pro jednotlivé etdZe v porostnich skupinach podle
uvedeného hospodaiského souboru a jeho téZzebnich parametrli (obmyti, obnovni doba)
stanoveno dilCi téZzebni %. Postup podle etazi byl zvolen proto, Ze v porostnich skupinach
s vice etazemi splfiuje nékdy jen jedna etaz pozadované zastoupeni 50 a vice % zajmovych
druht (buk, dal§i zajmové listnace, pfipadné jedle). Lze tak nalézt porostni skupiny, ve
kterych se tézebni parametry uvedené v LHP pro jednotlivé etaze vyznamné lisi.

Na zakladé téZebniho procenta byla stanovena ¢ast porostni skupiny, ktera bude
pravdépodobné odtézena (mytni umysinou tézbou), a ¢ast porostni skupiny, ktera zustane
tézbou nedotéena. Vyse uvedeny postup byl aplikovan jesté dvakrat, vzdy pro ¢ast porostni
skupiny, ktera zlistane zachovana. Pfitom byl vék vzdy zvySen o 10 let a podle ného nové
stanoveno téZebni %.

Pfi modelovani vyvoje podle SDO byly obdobné vSem etazim v dotéenych porostnich
skupinach pfifazeny téZzebni parametry (obmyti, obnovni doba) uvedené v SDO pro buciny.
Vzhledem ktomu, Ze se modelovani provadélo jen v porostnich skupinach s alespor
s jednou etazi s 50 a vice % zajmovych druhl dfevin, nebylo (na rozdil od dfive zpracované
analyzy nutno pracovat se sloZzenim porostu, ale spi$e s jinymi charakteristikami, zejména
zafazenim do kategorie lesa nebo s dotéenym souborem lesnich typd (charakterem
stanovisté). Ramcové smérnice SDO uvadéji doporuené téZzebni parametry (obmyti a
obnovni doby) obvykle ve velmi Sirokém rozpéti napt. 150 let az fyzicky vék u obmyti i 40 let
az nepretrzita u obnovni doby. Pro modelovani vyvoje vékové struktury vSak bylo nutno zvolit
jednu hodnotu. Zatimco obmyti ,fyzicky vék* Ize Ciselné interpretovat bez omezeni, obnovni
dobu ,nepretrzita® Ize Ciselné interpretovat pouze €islem 50, protoze pro delSi obnovni doby
nejsou ve vyhlasce €. 84/1996 Sb. stanovena téZebni %.

Obvykle byla z rozpéti uvedeného v SDO zvolena hodnota parametru spi$ pfi dolni hranici

zplusobem.

Tabulka 7: Hodnoty obmyti a doby obnovni zvolené pro modelovani
Kategorie lesa Stanovisté — zastoupené SLT Obmyti Obnovni doba

Les ochranny 180 50

SLT fady J (javorova) a A (acerdzni)

Les hospodarsky a
Ijr%gr\:l!astmho SLT fady J (javorova) a A (acerdzni) 160 o0
SLT fady Z (zakrsla), Y (skeletova), N
(kamenita kysela) a F (svahova) — 160 50
,nestabilni stanovisté“

\VSechny kategorie
lesa

Les ochranny a les

e s .. |SLT ostatnich fad zejména K, S 130 50
zvlastniho uréeni

Les hospodarsky
jinam nezafazené

Pozn.: Pro lesy na nestabilnich a velmi exponovanych svazich (tj. prvni tfi radky tabulky) jsou v SDO
navrZzena nejpfisnéjsi zakladni hospodarska doporuceni. SDO navrhuje Siroké rozpéti obmyti od 150
let do fyzického véku, a obnovni dobu od 40 let do nepretrzité doby. Pro tuto skupinu porosti bylo
proto pro tcely analyzy pouzito 180/50 jako vhodné v lesich ochrannych, v ostatnich kategoriich lest
bylo obmyti snizeno a stanoveno na 160/50.

Pro lesy na stabilnich svazich (tj. posledni dva Fadky tabulky) jsou v SDO obsaZena méné prisna
hospodarska doporuéeni. SDO doporuéuje obmyti od 120 let do fyzického véku a obnovni dobu od 40
let aZ do nepretrzité doby. Pro tuto skupinu porostu byl pouzit model 130/50 (les ochranné a zvlastniho
uréeni) a 130/40 (hospodarsky les - produkéni porosty). V celkovém kontextu hraje roli v prvé fadé
stanovisté (stabilita), v druhé fadé kategorie lesa.

SLT ostatnich fad zejména K, S 130 40

PFfi modelovani dle SDO byl pouzit stejny postup jako pfi modelovani dle LHP/O, pouze s
jinymi, vySe uvedenymi t&€Zebnimi parametry.

Samostatné bylo dale jeSté uvazovano s tim, Ze v nékterych lesich se pouziva induktivni
zpusob odvozeni téZzeb. Tento zplUsob se pouziva v lesich zafazenych do kategorie lesa
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ochranného a dale vNPR a PR, pfip. vI. zonach CHKO. Na zakladé této uvahy bylo
modelovani, které uvazZuje vyloZzené s téZbou odvozenou od téZebnich % upraveno
alternativné tak, Zze v uUzemi lest ochrannych, NPR a PR nebylo modelovani pomoci
téZebnich % provedeno. Uzemi nebyla z vypoétu vyiata, ale bylo v nich trvale nastaveno
téZebni % ve vysi 0 % (jako kdyby porosty pouze starly a zadné mytni téZby se v nich vibec
neplanovaly a nerealizovaly).

Poznamky k postupu:

A) VysSe uvedeny postup nezohledriuje rizné pocatky platnosti LHP/O, protoZe pocatek platnosti
vétsiny pouzitych LHP se pohybuje v rozmezi let 2010 az 2012.

B) PfFi modelovani nebylo brano v uvahu, zda Ize modelové dil¢i tézebni % v porostu skute¢né
realizovat, napr. pokud je diléi t&Zebni % ve vySi 100%, pak se pfedpoklada, ze béhem decennia
bude cely porost vytézen.

C) Pri modelovani nebylo brano v tvahu, Ze vyse tézby mytni nesmi pfekrocit rozmezi +- 10% od
ukazatele tézebni% a +- 20% od ukazatele normalni paseka. Tuto uvahu nebylo mozné provést,
protoZe lesni porosty, které se nachazi v EVL Vychodni KruSnohori, pfedstavuji vZdy jen cast
pfislusného LHC.

4.2 Porovnani vysledki modelu podle LHP a modelu podle SDO

PocatecCni stav je stejny pro oba modelové scénafe vyvoje. V uzemi je neobvykle vysoké
zastoupeni vékového stupné 17 (161let+). V modelu ,dle LHP* dochazi k rychlému odtézeni
vétSiny nejstardiho vékového stupné 17 (161 let+), prakticky béhem jednoho decennia (ze
zastoupeni cca 9,5 % na 0,6 %). To je zplUsobeno jednak zjednoduSujicim nastavenim
modelu, ale hlavné tim, ze obmyti uvedena v LHP/LHO jsou pro vétSinu hospodarskych
souboru (HS) pro buciny obvykle 150 let. V dalSich decenniich uz k tak markantnimu ubytku
nejstarSiho vékového stupné nedochazi, jeho zastoupeni se ale pohybuje trvale na nizkych
hodnotach (mezi 0,4 a 0,6 %). Obdobny vyvoj Ize vyhodnotit i v pfipadé, Ze se neuvazuje jen
vékovy stupen 17, ale napf. porosty vékového stupné 14, 15, 16 a 17 (131 let+) souhrnné.
Takeé v tomto pfipadé dochazi b&éhem jednoho decennia k razantnimu poklesu (ze 17,9% na
9,3%, tedy na 52 % puvodniho stavu), dale je pokles jiz jen velmi pozvolny.

V modelu ,dle SDO* dochazi také k rychlému snizeni zastoupeni vékového stupné 17 z 9,5
% na cca 1 %. Zastoupeni tohoto vékového stupné se pak v dalSich decenniich pohybuje
kolem 1 % (0,6 az 1,1 %). V pfipadé uvazovani porostd 131 let+ dochazi k poklesu ze 17,9%
na 7,9% %, tedy na 44% puvodniho stavu, dale je jiz pokles také pozvolny. Model ,dle SDO*
dle LHP/LHO, opacna situace je v pfipadé uvazovani porostu 131 let+, ale rozdily nejsou
vyrazné. Céastecné je to zpUsobeno opét zjednodudujicim nastavenim modelu (vice viz
kapitola o slabinach modelovani 4.3), ale hlavné tim, Ze v modelu ,dle SDO* bylo nyni
uvazovano s obmytim v rozpéti 130 az 180 let, které se obmyti uvedenému v LHP/LHO jiz
velmi blizi.

Tabulka 8: Porovnani vyvoje zastoupeni vékovych stupfiti v hektarech

Dle LHP Dle SDO

: Pocat
VEK |Pocatecni |Po 10 |Po 20 Po 30 Po 40 ecni Po 10 Po 20 Po 30 Po 40
st. stav letech |letech letech letech stav letech letech letech letech

1490,2

1 915,47 5 564,82 634,70 722,72 | 915,47 | 1626,66 545,25 489,56 | 448,97
2 673,55| 906,49 | 1490,25 564,82 634,70 | 673,55| 906,49| 1626,66| 545,25| 489,56
3 885,75 | 673,55 906,49 1490,25 564,82 | 885,75 673,55 906,49 | 1626,66 | 545,25
1626,6
4 746,28 | 885,75 673,55 906,49 | 1490,25| 746,28 | 885,75| 673,55| 906,49 6
5 889,02 | 744,83 882,67 673,55 906,15 | 889,02 746,28 885,75 673,55 | 906,49
6 770,20 | 868,33 702,89 828,63 667,66 | 770,20 889,02| 746,28| 885,75| 673,55
7 338,56 | 759,46 821,94 594,82 661,08 | 33856| 770,20| 889,02| 746,28 | 885,75
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Dle LHP Dle SDO
. Pocat
VEK |Pocatecni | Po 10 |Po 20 Po 30 Po 40 eéni (Po 10 Po 20 Po 30 Po 40
st. stav letech |letech letech letech stav letech letech letech letech

384,79 | 320,36 744,48 783,80 499,45 | 384,79 338,56 770,20 889,02 | 746,28

517,51 | 380,24 312,18 736,11 770,90| 517,51 | 384,79| 338,56| 770,20] 889,02
10 447,71 | 510,64 378,89 310,85 729,31 | 447,71 517,51 384,79 338,56 | 770,20
11 417,58 | 436,19 504,76 373,03 305,54 | 417,58 | 443,21| 512,63| 380,99 335,39
12 375,98 | 402,27 426,37 499,05 365,46 | 375,98 369,81 393,35 454,11 | 334,47
13 535,88 | 344,76 395,30 421,68 493,87 | 535,88| 305,37| 305,39| 326,58 | 372,20
14 337,07 | 465,05 306,05 347,77 373,84 | 337,07 | 405,82| 233,66| 239,43]| 257,93
15 236,72 | 233,10 330,02 216,44 246,46 | 236,72 205,44 245,86 144,60 | 153,92
16 225,48 | 134,89 135,81 193,31 124,29 | 225,48 59,87 96,87 | 119,87| 72,49
17 918,31 | 59,72 39,38 40,56 59,35] 918,31 87,53 61,55 78,98 | 107,74
Tabulka 9: Porovnani vyvoje zastoupeni vékovych stupfiti v %

Dle LHP Dle SDO
VEK |Poéateéni Po10 |Po20 (Po30 |Po40 |Pocatecni|Po10 |Po20 |(Po30 |Po40
st. |stav letech |letech |letech |letech |stav letech |letech |[letech |letech

1 9,52| 15,50 5,87 6,60 7,52 9,52| 16,92 5,67 5,09 4,67
2 7,00 9,43| 15,50 5,87 6,60 7,00 9,43| 16,92 5,67 5,09
3 9,21 7,00 9,43 | 15,50 5,87 9,21 7,00 9,43 | 16,92 5,67
4 7,76 9,21 7,00 9,43| 15,50 7,76 9,21 7,00 9,43| 16,92
5 9,25 7,75 9,18 7,00 9,42 9,25 7,76 9,21 7,00 9,43
6 8,01 9,03 7,31 8,62 6,94 8,01 9,25 7,76 9,21 7,00
7 3,52 7,90 8,55 6,19 6,87 3,52 8,01 9,25 7,76 9,21
8 4,00 3,33 7,74 8,15 5,19 4,00 3,52 8,01 9,25 7,76
9 5,38 3,95 3,25 7,66 8,02 5,38 4,00 3,52 8,01 9,25
10 4,66 5,31 3,94 3,23 7,58 4,66 5,38 4,00 3,52 8,01
11 4,34 4,54 5,25 3,88 3,18 4,34 4,61 5,33 3,96 3,49
12 3,91 4,18 4,43 5,19 3,80 3,91 3,85 4,09 4,72 3,48
13 5,57 3,59 4,11 4,39 5,14 5,57 3,18 3,18 3,40 3,87
14 3,51 4,84 3,18 3,62 3,89 3,51 4,22 2,43 2,49 2,68
15 2,46 2,42 3,43 2,25 2,56 2,46 2,14 2,56 1,50 1,60
16 2,34 1,40 1,41 2,01 1,29 2,34 0,62 1,01 1,25 0,75
17 9,55 0,62 0,41 0,42 0,62 9,55 0,91 0,64 0,82 1,12

Grafy 2 a 3: Zastoupeni vékovych stupnd v ha dle modelu LHP a dle SDO
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Prakticky zadny model vékovych tfid (ani s obmytim 200 let) nem(ze zajistit trvalé udrzeni
vékového stupné 17 v rozsahu témér 10 %, ktery byl kolem roku 2010, protoze v té dobé se v
EVL vyskytovaly i porosty starsi nez 200 let (nejvy$si vék uvadény v pouzitych LHP/LHO byl
udavan i vice nez 300 let).

RozloZeni vékového stupné 17 (zahrnujiciho vSechny porosty s vékem 161 let a starsi) do
intervalt po 10 letech (v roce 2010) v % ukazuje nasledujici schéma.

Graf 4: Rozlozeni vékového stupné 17
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Z grafu 4 vyplyva, Ze i vramci Sirokého rozpéti vékového stupné 17 je vékova struktura
nevyrovnana. Zastoupeni porostli dosahujicich Uplné nejvyssiho véku se pohybuje na skale
kolem 1 %. Mira propadu v nevyrovnanosti mezi vékovym stupném 17 a porosty maldSich
vékovych stupnd, ktera je patrna v grafech 2 a 3, se diky grafu €. 4 ponékud snizuje.

V pfipadé avahy, Ze by se v Uzemi lest ochrannych, NPR a PR (na uzemi o rozloze cca 330
ha) zadné mytni tézby vlbec neplanovaly a nerealizovaly, pak se také vysledky modelu dle
LHP/LHO a dle SDO nijak vyrazné neliSi. Zastoupeni vékového stupné 17 opét po prvnim
decenniu prudce klesne, dle LHP/LHO na cca 2,7 %, dle SDO na cca 2,9 %, ale kolem téchto
hodnot se pak drzi i v dalSich decenniich. V pfipadé porosti starSich 131 let se jejich
zastoupeni po pocateCnim poklesu (z 17,8 %) drzi podle modelu LHP nékolik decénnii kolem
11 %, podle modelu SDO pak kolem 8,5 %.
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Tabulka 10: Porovnani vyvoje zastoupeni vékovych stupnu v hektarech

VEK | Dle LHP Dle SDO
= Pocatec | Po 10 Po 20 Po 30 Po 40 Pocatecni | Po 10 Po 20 Po 30 Po 40
ni stav | letech letech letech letech stav letech letech letech letech
1 915,47 1282,33 557,50 623,90 711,30 915,47 | 1426,74 530,80 481,97 441,32
2 673,55 906,49 1282,33 557,50 623,90 673,55 906,49 1426,74 530,80 481,97
3 885,75 673,55 906,49 | 1282,33 557,50 885,75 673,55 906,49 | 1426,74 530,80
4 746,28 885,75 673,55 906,49 1282,33 746,28 885,75 673,55 906,49 1426,74
5 889,02 744,83 882,67 673,55 906,15 889,02 746,28 885,75 673,55 906,49
6 770,20 868,33 702,89 828,63 667,87 770,20 889,02 746,28 885,75 673,55
7 338,56 759,46 821,94 595,02 661,21 338,56 770,20 889,02 746,28 885,75
8 384,79 320,36 744,48 783,80 500,09 384,79 338,56 770,20 889,02 746,28
9 517,51 380,24 312,18 736,11 770,90 517,51 384,79 338,56 770,20 889,02
10 447,71 510,64 378,89 310,85 729,31 447,71 517,51 384,79 338,56 770,20
11 417,58 436,19 504,82 373,03 305,54 417,58 443,21 512,71 380,99 335,54
12 375,98 402,27 426,37 499,56 365,46 375,98 370,39 393,35 454,97 334,50
13 535,88 344,94 395,46 421,77 496,01 535,88 307,58 306,63 326,58 373,94
14 337,07 466,07 308,10 349,49 374,69 337,07 405,92 238,11 241,37 258,02
15 236,72 236,34 332,55 222,15 250,09 236,72 207,74 246,88 151,79 156,91
16 225,48 135,10 142,58 197,40 133,92 225,48 60,23 101,44 121,96 82,30
17 918,31 263,00 243,05 254,28 279,58 918,31 281,90 264,56 288,85 322,54
Tabulka 11: Porovnani vyvoje zastoupeni vékovych stupiid v %
VEK | Dle LHP Dle SDO
= Pocatecni | Po 10 | Po 20 Po 30 |Po 40 |Pocatecni|Po 10 |Po 20 Po 30 Po 40
stav letech |letech letech |letech |stav letech |letech letech letech
1 9,52 | 13,34 5,80 6,49 7,40 9,52 | 14,84 5,52 5,01 4,59
2 7,00 9,43 13,34 5,80 6,49 7,00 9,43 14,84 5,62 5,01
3 9,21 7,00 9,43 13,34 5,80 9,21 7,00 9,43 14,84 5,52
4 7,76 9,21 7,00 9,43 | 13,34 7,76 9,21 7,00 9,43 14,84
5 9,25 7,75 9,18 7,00 9,42 9,25 7,76 9,21 7,00 9,43
6 8,01 9,03 7,31 8,62 6,95 8,01 9,25 7,76 9,21 7,00
7 3,562 7,90 8,55 6,19 6,88 3,62 8,01 9,25 7,76 9,21
8 4,00 3,33 7,74 8,15 5,20 4,00 3,62 8,01 9,25 7,76
9 5,38 3,95 3,25 7,66 8,02 5,38 4,00 3,52 8,01 9,25
10 4,66 5,31 3,94 3,23 7,58 4,66 5,38 4,00 3,62 8,01
11 4,34 4,54 5,25 3,88 3,18 4,34 4,61 5,33 3,96 3,49
12 3,91 4,18 4,43 5,20 3,80 3,91 3,85 4,09 4,73 3,48
13 5,57 3,59 4,11 4,39 5,16 5,67 3,20 3,19 3,40 3,89
14 3,51 4,85 3,20 3,63 3,90 3,51 4,22 2,48 2,51 2,68
15 2,46 2,46 3,46 2,31 2,60 2,46 2,16 2,57 1,58 1,63
16 2,34 1,40 1,48 2,05 1,39 2,34 0,63 1,05 1,27 0,86
17 9,55 2,74 2,53 2,64 2,91 9,55 2,93 2,75 3,00 3,35

Pro vyvoj vékové struktury porosta je dilezité, v jak velké casti porosti se rezim
tézebnich % vibec neuplatiuje, protoze v takovych porostech je dobry predpoklad pro
jejich zachovani. Lze predpokladat, ze ¢im vétSi ¢ast porosti bude z modelu tézby
podle tézebnich % vylouéena, tim spiS se podafi zachovat vyjime€né staré porosty,

které jsou nositeli biodiverzity.
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4.3 Slabiny modelovani podle vyvoje vékové struktury

V LHP/LHO je do porostl umisténo jen velmi malé procento té€Zeb, vétSina mytnich
umyslnych tézeb zustava v LHP/LHO neumisténa. Kromé porostu s induktivnim etatem (lesy
ochranné, NPR a PR) se v LHP/LHO pfi stanoveni celkové vySe tézeb uvazuje s mytni
téZzbou odvozenou od modelového téZzebniho procenta stanoveného na zakladé obmyti a
délky obnovni doby. Modelové tézebni procento se od poCatku obnovy s kazdym decenniem
zvySuje. Napf. pfi délce obnovni doby 30 &i 40 let je uz modelové téZebni procento 100 %
stanoveno pro porosty, které jsou jen o 10 let starsi, nez je stanovené obmyti. Obdobné pfi
délce obnovni doby 50 let (nejdeldi obnovni doba dle vyhlasky €. 84/1996 Sb.) je v porostech
pFesahujicich obmyti o 10 let modelové tézZebni procento 88 % a v porostech pFesahujicich
obmyti o0 20 let modelové tézZebni procento 100 %.

Modelovani, pfi kterém se uvazZuje, Ze béhem decennia bude vZdy odtéZena Cast porostu
v rozsahu modelového tézebniho procenta, tak sice umozruje urcitou predikci vyvoje vékové
struktury, ale zaroven situaci velmi zjednodusuje. Takto nastavené modelovani vzdy ve vyvoji
vékové struktury ukaze, Ze porosty o 10 az 20 let starsi, neZ je modelové obmyti, budou
béhem jednoho decennia vytéZeny (protoZe je v nich modelové téZebni procento 100 %).
nastaveno vysSi obmyti a delSi obnovni dobu.

Uvedené modelovani také neni schopné pracovat s modelem, ktery les ponechava do
fyzického véku porostl, protoze ten je zavisly na mnoha faktorech a mize se pohybovat
v Sirokém rozpéti.

4.4 Zaveér k predpokladanému vyvoji stavu dle modelovani

Oba dva modelové scénare vychazeji z dat LHP/LHO, kdy v poc¢ate¢nim stavu je neobvykle
vysoké zastoupeni vékového stupné 17 (161let+) v uzemi EVL Vychodni Krusnohofi
(pocatecni stav 9,55 %). V modelu ,dle LHP/LHO® dochazi béhem jednoho decennia k
rychlému odtéZeni vétSiny nejstardiho vékového stupné 17 na uroven 0,6 %). V dalSich
decenniich se ale pohybuje trvale na nizkych hodnotach mezi 0,4 a 0,6 %. Model ,dle SDO*
snizeni zastoupeni vékového stupné 17 na cca 1%. V dalSich decenniich se zastoupeni
tohoto vékového stupné pohybuje kolem 1% (0,6 az 1,1%).

V pfipadé uvazovani souhrnné s porosty starSimi 131 let uz ma lepS$i vysledky model ,dle
LHP* nez ,model dle SDO*, ale rozdily nejsou vyrazné. P¥i Uvaze, zZe by v lesich ochrannych
a na uzemi NPR a PR tézby umistovany nebyly, davalo modelovani vysledky pfiznivéjsi.
Z toho vyplyva, Ze k zachovani vétsiho podilu starych lest trvale je dulezité cast
porosttl z tézebnich modell zcela vyjmout. SDO také uvazuje s ponechanim ¢asti porostu
do jejich fyzického véku, coz nemohlo byt do vySe uvedeného modelovani zahrnuto.
Modelovani sice umozriuje urcitou predikci vyvoje vékové struktury, ale zaroven situaci velmi
zjednoduSuje. Modelovani se tak dostava do velmi teoretické roviny - vychazi z uvahy, ze
budou vzdy vytéZeny porosty v rozsahu modelového tézebniho procenta, coz nemusi mit se
skute€nym vyvojem vékové struktury mnoho spole¢ného. To ostatné dokazuje dosud
zachovany relativné velky rozsah porostll ve vysokém véku v EVL Vychodni Krusnohofi,
které by uz dle modeld hospodarskych soubord mély byt davno vytéZeny a obnoveny.
Vlastnici lesu sice pfi svém hospodareni uvazuji s modelovym obmytim a obnovni dobou,
které si urcili jako optimalni, ale v béZzném provozu pak téZby umistuji pfedevSim podle jinych
kritérii napf. podle zdravotniho stavu porostu, podminek pro pfirozenou obnovu, dostupnosti
porostu pro tézebni techniku, ceny dfeva a moznosti jeho prodeje €i dosahovaného zisku
(rozdilu mezi naklady na tézbu a pfiblizovani a cenou dfeva). Obecné LHP/O nemusi tplné
odpovidat redlnému stavu (napfr. uvadéni primérného véku u vékové diferencovanych
porosttl). Parametry obnovy v LHP/LHO se uz k SDO velmi blizi. Neda se ale s jistotou Fici,
ze realné hospodafeni odpovida LHP/LHO, protoZze v mnoha porostech nebyl dotézen
stanoveny etat (v sou€asnosti je mnoho porostu z hlediska téZzebnich parametrua ,pfestarlych,
dle LHP/LHO mély byt téZebné rozpracovany).
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5. Obecny navrh a zasady managementu pro bukové porosty EVL Vychodni
Krusnohofi

Bukové porosty v KruSnych horach predstavuji zcela zasadni slozku, a to jak krajiny, tak
lesnich porostl. Z tohoto pohledu je tfeba k nim pfistupovat jak z hlediska ochrany pfirody,
tak z hlediska lesnického hospodareni. Bukové porosty se dnes nachazeji v rGzném stupni
zachovalosti, bez ohledu na to, zda se v nich hospodafilo, i ne. Z nize uvedenych davodu je
treba k bukovym porostim pfistupovat diferencované podle jejich aktualniho stavu a
s prihlédnutim ke stanovistnim a klimatickym podminkam.

Aktualné v uzemi probiha hospodareni zaloZzené na vékovych tfidach. Cilem ochrany pfirody
je postupné prejit na takovou péci o porosty, kde vék nebude uréujicim tézebnim
kritériem. Toho Ize docilit pé€i zalozenou na niZze uvedenych principech, ktera vede
k zachovani trvalé kontinuity.

5.1 Samovolny vyvoj

Je zcela nezpochybnitelné, ze se v zajmovém uzemi nachazeji porosty, v nichz by mohl
byt okamzité uplatihovan samovolny vyvoj. Samovolny vyvoj ve své podstaté shrnuje
jednak spontanni plsobeni pfirodnich sil v ramci vztahl jednotlivych slozek geobiocendzy
lesa, ale zaroven i urcity stupen ovlivnéni porostd ¢lovékem v minulosti i nepfimé ovlivnéni
vyvoje porostll v soucasnosti napf. vysoké stavy sparkaté zvéfe nebo doznivajici imisni
zatizeni atd. Obecné Ize k ponechani samovolnému vyvoji doporucit bukové porosty splfiujici
pfedevsim nasledna kritéria:

e bez velké pfimési druhd, které by se mohly samovolné rozsifit s rizikem v nasledném
porostu dominovat a tim zménit charakter stanovisté (napf. modfin, bfiza)

e v relativné dobrém zdravotnim stavu, plodici, a jesté stale schopné uspésné pfirozené
obnovy na vétSiné plochy (nejlépe bez zabufenéni)

e nestejnoveéké, s vyrazné rozriznénou veékovou strukturou ¢i alespori s podstatnym
podilem Zivotaschopnych mlad3ich etazi (tfietdzové, dvouetdZzové). Nicméné
samovolny vyvoj Ize aplikovat i v porostech mladsich vékovych tfid, mize se jednati o
porosty vice homogenni, porosty, ve kterych se vyskytuje SirSi spektrum druht
vazanych na kontinualni vyvoj a klidovy rezim.

e souvislé porosty dostatecné rozlohy (minimalné 15-25 ha). Dostate¢na rozloha z ¢asti
Iépe naplni i vySe uvedena kritéria (vice k doporucené rozloze viz kap 6.)

Samovolny VYVOj je (pFi cili zachovat stanoviété buéin) vhodné aplikovat spiSe v téch
existence stanovisté (v takovych pripadech je vyvoj buoln bez managementu mozny,
dokladem toho jsou mnoha MZCHU napfi¢ celou Ceskou republikou, jejichZ prostfednictvim
je zajisténa ochrana bucin, které samovolnému vyvoji dlouhodobé podléhaji).

Spatnym odrazovym mustkem pro uplatnéni samovolného vyvoje je v EVL lokaln& pfitomna
mala diferenciace prakticky stejnovékych bukovych porostt na pro né klimaticky nevhodnych
stanovistich, které se blizi svému fyzickému véku. Homogenni struktura a mala
diferencovanost lesa zde misty blokuje spole¢né s vysokymi stavy zvéfe a mikroklimatickymi
podminkami (viz kapitola 3) spontanni pfirozenou obnovu. To pak nedava zaruku, ze v
pfipadé rozpadu porostu bude na plochach, kde je buk klimaticky limitovan, udrzeno puvodni
stanovisté a nedojde k podstatnym zménam v ekosystému, a to jak z hlediska vegetace, tak
fauny. Je vhodné se vyhnout ploSnému rozpadu starych vékové homogennich porostl
(zejména na aktualné méné pfiznivych stanovistnich s méné pfiznivym mikroklimatem, tj. jizni
exponované svahy), ktery mize do budoucna predstavovat problém pro pfirozenou obnovu
(pfestoze jinak timto procesem vznika prostor pro narlst biodiverzity - uplatnéni druh(
vazanych na rozpadové faze lesa vzhledem k hojnému vyskytu mrtvého dfeva a zménam
svétlostnich podminek). Aby mél samovolny vyvoj smysl, je nutné vyrazné snizit stavy
sparkaté zvére, ktera prakticky blokuje pfirozenou obnovu lesa. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze v EVL se nachazeji ¢asti porostd vhodnych k okamzZitému ponechani samovolnému vyvoiji,
ale rovnéz i porosty, ve kterych je Zadouci urcité podpory intervenci Clovéka (pficemz az pak
je vhodné o samovolnému vyvoji uvazovat). Intervence Clovéka muze byt v této EVL
prospédna, prestoZe Ize jinak obecné doporucit mladsi i starSi stfedoevropské buciny
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ponechat samovolnému vyvoji, nebot je v nich pfirozena obnova a regenerace mozZna
(Hilmers et al., 2018; Thorn et al., 2018; 2020a)

5.2 Hospodareni s vyuzitim vybérnych principu

Oproti béznému podrostnimu hospodarfeni (viz dale kapitola 5.3) se li§i intenzitou
provadéného vybéru (intenzita vybéru je max. do 10 % zasoby za decennium). Vybér probiha
jednotlivé nebo ve skupinach a nevede k fragmentaci porostu. Cilem péce je stabilizace
porostli, podpora jejich dalSich funkci, zejména pldoochranné, vodohospodaiské a
klimatické, zachovani ¢i zlep$eni podminek pro Siroké spektrum vzacnych druht. Prioritou je
zachovani porostll s co nejvétSim podilem odumrelého dfivi pro rozvoj vzacnych druhu
zivoCichl, rostlin a hub, podpora biodiverzity. Tento zpusob hospodafeni je vhodné
uplatiiovat na mistech uréenych k trvalému usmérniovani/hospodareni v porostech a rovnéz i
v porostech, kde je jeSté pfed nastolenim samovolného vyvoje Zadouci néjaké zasahy ucinit
(pF. jemnéjSi zasahy na podporu stimulace pfirozené obnovy, zasahy na podporu odristani
zmlazeni, Upravy prostorové struktury apod.). Pfedpoklada se, Zze do tohoto rezimu by byly
zahrnuty pfedev§im porosty mladsi nez 150 let, porosty starSi (pokud jsou alespori ¢aste¢né
vékoveé diferencované) by byly spi§ zahrnuty do rezimu samovolného vyvoje.

Z hlediska predikce Zzivotnosti bukovych porostl se na nékterych lokalitach (viz vySe, staré
porosty na méné prfiznivych stanovistnich s méné pfiznivym mikroklimatem, tj. jizni
exponované svahy) nelze zcela spoléhat pouze na jejich pfirozenou obnovu. Jejich obnova si
patrné vyzada i urcity podil umélé obnovy Sir§im spektrem cilovych dfevin.

Hospodareni s vyuzitim vybérnych principll resp. podrostnich principd tézby by nemélo
podobu ,klasického* vybérného lesa (se stanovenim cilovych tlousték). Predpoklada vSak
rozloZeni obnovy do co nejdeldiho obdobi, resp. pfipravu na obnovu jiZ v koncové fazi
vychovy porostu, které by zahrnovalo

e cilené uvolhovani korun nadéjnych stromd, podporujicich jejich budouci fruktifikaci jiz
cca ve véku 80 az 110 let

e pomistné rozvolnéni zapoje napf. odstranénim nezadoucich druhl, v okoli pfirozené
vzniklych mezer, pro nastartovani pfirozené obnovy ve skupinach ¢i nepravidelnych
pruzich cca ve véku 100 az 120 let

e navazani na pfedchozi pfirozenou obnovu rozvolnénim zapoje na vétSiné plochy
porostu ve véku 120 az 140 let (v zavislosti na stresu a zdravotnim stavu)

e postupné profedovani horni etaze nad obnovou, podle zdravotniho stavu porostl ve
véku 140 az 160 let, a to az do limitu 20 % zasoby porostu (100 % uvaZzovana zasoba
porostu pfi zakmenéni 10)

e ponechani starSich stroml jako trvalych ,vystavka“ ¢&i predpokladanych
primarnich ,,biotopovych® stromil az do jejich rozpadu, nepravidelné, jednotlivé
¢i v malych skupinach o velikosti fadové jednotek arti (tyto stromy spolu vytvaFi
zbytkovou a trvalou zasobu nejvy3Si etaZze porostu a budou hlavnimi pfispévateli do
zasoby mrtvého dfeva v porostu)

e ponechani nepfistupnych mist (skaly, suté, nejblizSi okoli tokl) sukcesi.

5.3 Clonné (vyjimecéné nasecné) hospodareni

V bukovych porostech je mozné uplatnit i relativné bézné paseéné hospodareni, aniz by
doslo k zaniku rozsahlého komplexu bukovych porostd. Oproti vybérnym principlm
hospodareni (viz vySe kapitola 5.2) se bézné clonné hospodareni liSi intenzitou provadéného
zdsahu, ten je provadén v intenzité vy8Si nez 10 %) a rovnéz oproti vySe uvedenym
principlim vSak klesa kvalita stanovist a jejich biodiverzita.

V pase¢ném hospodafeni by vyhradné prevladal podrostni zpusob hospodareni
s ponechanim trvalych vystavkd na dozZiti (viz nize), které jsou jednim z kliCovych prvki
v obhospodafovanych porostech. Naprosto vyjimecné by se v EVL uplatrioval nasecny
zplsob hospodareni. Nasecny zplsob by se uplatrioval pfedevsim v téZebné rozpracovanych
porostech pfi domycovani kulis porostt Ci v porostech z rdznych davodu jiz pred pocatkem
obnovy profedénych a zabufenélych, kde nelze ocCekavat plosnou, dostatecné hustou
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pfirozenou obnovu. Dalsi vyuZiti nase¢ného zpusobu Ize oCekavat na prudkych svazich, kde
je provedeni clonné seCe technicky problematické. Pri nase¢ném zplsobu Ize prirozenou
obnovu oCekavat jen v malé mire, ¢astecné se dostavuje vzhledem k bocnimu svétlu pfi
okraji naseku, vétsina plochy by se obnovovala uméle.

PFi uplathovani podrostniho zplsobu hospodareni by bylo Zadouci vyuzivat del$i obnovni
dobu, min. 30 let, lépe v8ak 40, pfip. 50 let, aby se pfirozené zmlazeni mohlo odclofovat
postupné v situaci, kdy je pfirozena obnova jiz plsobeni zvéfe odrostla. Obmyti porostl by
pfitom nebylo nezbytné vyrazné zvySovat (oproti vyhl. & 298/2018 Sb.) stacilo by vyuzivat
obmyti 130 let (horni hranice rozpéti dle vyhlasky), které by pfi dlouhé obnovni dobé vedlo
k tomu, Zze by se porosty ,domycovaly® (nikdy ne kompletné!) ve véku kolem 150 let.
V pocatku obnovy by se snizeni zakmenéni za u€elem nastartovani pfirozené obnovy mohlo
provadét na vétSich plochach (v pfiznivych podminkach na ploSe celé porostni skupiny),
nasledné uvolfiovani narostl uz by probihalo pomistné, ve skupinach & nepravidelnych
pruzich. Pokud by se pfirozend obnova nedostavila v dostatecné plode a hustoté, bylo by
nutno ji doplnit uméle, nejlépe vnosem dalSich listnatych dfevin (javory, lipy, duby, jilmy) a
jedle pro zpestieni druhové skladby.

Zajistit ponechani jednotlivych stromi ¢i jejich skupin bez domyceni na doziti a
k fyzickému rozpadu je podminkou. Pfi tom lze doporudit poCet takovychto stromu
v rozmezi cca 10-20 ks/ha (i v zavislosti na jejich individualni kvalité a hmotnatosti).

Spolu s ponechavanim vystavk( (pfedevsim starych stromu) v porostech je kliCova i velikost
obnovni plochy spolu s obnovni dobou. V pfipadé skupinovych seci by velikost obnovni
plochy neméla presahnout 0,2 ha, kvuli zachovani mikroklimatickych podminek (rovnéz
prevence pred vysychanim stanovist€é a negativniho ovlivnéni bukd s reprodukéni
schopnosti). Obnovni doba porostu by méla byt co nejdelsi, nejméné vSak 40 let. Hlavni
rozdil oproti pfedchozimu managementu (kapitola 5.2) je v tom, ze obnova by probihala kratSi
dobu, ale s vétsi intenzitou pfi jednotlivych zasazich. Takto provadéné hospodareni vede
k zachovani pfirodniho stanovisté a k nastartovani dynamiky porostu, nicméné doCasné na
ukor kvality a pestré struktury. Holina je pro ucely stanoveni pfirozenosti lesa (podle vyhlasky
€. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a
oznacovani chranénych uzemi) lesni pozemek nebo jeho ¢&ast s doCasné umysiné
odstranénym lesnim porostem o vyméfe vétsi nez 0,04 ha. TéZebni zasah s plochou vétsi
nez 0,04 ha provedeny v poslednich 50 letech je divodem, pro néz nelze konkrétni lesni
porost Z pohledu Metodiky hodnoceni pfirozenosti lesnich porostd
(https://www.mzp.cz/cz/stanoveni prirozenosti lesu) klasifikovat jako les pfirodé blizky.
Navrhovand maximalni vyméra skupinového obnovniho prvku 0,2 ha je pétkrat vétsi (ij.
velkorysejSi) nez uvazovana kriticka vyméra 0,04 ha. Kromé snahy o udrzeni pfiznivého
mikroklimatu tu jde pfedevSim o udrzeni prostorové kontinuity stanovisté.

5.4 Specialni management

Specialni management Ize uplatnit v pfipadé, ze jsou znamy naroky konkrétnich zajmovych
druht na specifické podminky stanovisté a tyto podminky bud v pribéhu samovolného vyvoje
¢i uplatiovaného zpusobu hospodareni nevznikaji, nebo jen na omezené plose Ci jen
v ur€itém obdobi, tedy v omezené mife, ktera pro zachovani populace druhu nepostacuje
(napt. dutiny pfi bazi kmene vhodné pro populaci kovafika fialového). Specialni management
s prokazanym vyskytem cilového druhu Ci do lokalit na néj navazujicich, aby se druh mohl do
téchto lokalit rozSifit.

Za konkrétni specialni management podporujici vznik pfizemnich dutin pro kovafika fialového
by bylo mozno povaZovat cilené zranovani strom0 pfi bazi kmene. Vzhledem k tomu, Ze
v ramci pfiblizovani dfeva pfi vychové dochazi ke zrafovani stromd na bazi kmene relativné
Casto, neni nutné cilené takovyto management provadét, mohlo by stacit zranéné Cdi
poskozené stromy v dal$im prabéhu vychovy &i na pocatku obnovy cilené (v ramci bézného
hospodafeni) neodstrafiovat. K poskozeni bazi kmenud stroml v sutovych lesich v Krusnych
horach dochazi také pfirozené, jednak v porostech s disturbancemi, s nastartovanou
pfirozenou dynamikou béhem padu strom( a dale (bez ohledu na hospodareni) pfi pohybu
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balvanu a valount ze suti, které zavadi nebo narazi na nabéhy kmene (viz Foto 3, 4). Buky
jsou samy o sobé velmi citlivé vzhledem k tenké borce, a k naslednému vzniku hnilob a dutin.

o t N ,‘ ' A ,;" 4 hE -\ - ‘.\‘\
Foto 3: Cedicovy kdmen (vpravo), ktery byl zastaven narazem na bézi kmene, a poskozeni borky
(vlevo), ochranné pasmo NPR Jezerka

A IIHE & A TR
Foto 4: Dalsi pfiklad kamen( zachycenych po obou stranach baze kmene buku, ochranné pasmo NPR
Jezerka

5. 5 Management mrtvého dreva

Jednou z dulezitych charakteristik pro zachovani druhové pestrosti lesa je zasoba mrtvého
difeva v porostu. Vzhledem k existujicim metodikam, které tuto problematiku fesi, I1ze pro
uCely hospodareni v EVL a cilim této studie odkazat na né. Minimalni zasoby mrtvého dfeva
v ramci EVL Vychodni KruSnohofi v hospodaisky vyuzivanych Castech by mély byt v fadu
desitek m® na hektar. Mnozstvi mrtvého dfeva v porostech mimo zvlasté chranéna tzemi by
mélo byt optimalné dle doporuceni Certifikované metodiky Management mrtvého dfeva v
hospodariskych lesich (BaCe, Svoboda 2014), ve zvlasté chranénych uzemnich pak dle
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Metodiky managementu tlejiciho dFivi v lesich zvlasté chranénych Gzemi (Véstnik MZP XIV,
2014).

5.6 Zavér k obecnému navrhu managementu

Bukové porosty se dnes nachazeji v rlizném stupni zachovalosti, bez ohledu na to, zda se v
nich hospodarilo, €i ne. Je tfeba k bukovym porostim pfistupovat diferencované podle jejich
aktualniho stavu a potencialu (vékova struktura, zdravotni stav, schopnost pfirozené obnovy)
se zfetelem ke stanoviStnim podminkam vcetné mikroklimatickych. Mezi diferencované
pFistupy patfi samovolny vyvoj, vybérné principy hospodareni (intenzita zasaha do 10 %),
clonné (v krajnim pfipadé nasecné) hospodareni s ponechanim trvalych vystavkl na doziti (tj.
bez domytné faze se€e) a specialni management pro podporu biotopu kovafika fialového. Pro
vy$e uvedené zplUsoby hospodareni v lesnich porostech, kde se predpoklada intervence
Clovéka, by pfitom vék nemél byt urCujicim tézebnim kritériem, tim by mél byt zejména
zdravotni stav porostl, jejich schopnost plodit a vyskyt pfirozené obnovy.
V obhospodafovaném lese je pak dale kliGovym prvkem podil starych stromi a velikost
obnovnich prvkl spolu s obnovni dobou.

Uvedené bézné hospodareni formou clonnych seci (pfipadné nasekl) vede k zachovani
rozlohy pfirodniho stanovisté a k nastartovani dynamiky porostu, nicméné na ukor kvality a
pestré struktury porostu. Spolu s vybérnymi principy hospodafeni se vSak jedna o
management, kterym bude zajiSténa obnova opét bukem lesnim (buciny jsou ve vétSiné EVL
zajmoveho uzemi predmétem ochrany, kromé zachovani kvality je dil¢im cilem ochrany EVL i
zachovani jejich rozlohy). PFi posuzovani bukovych porostu, které je mozno ponechat
samovolnému vyvoji, je vhodné reflektovat kritéria, napf. vyskyt vyznamnych druhq,
heterogenitu porostu, dostate¢nou rozlohu apod., vice viz kap. 5.1).

6. Management bukovych porostu a jeho doporu¢eny rozsah v EVL Vychodni
Krusnohofi

V navaznosti na predchozi kapitolu Ize konstatovat, Zze k jednotlivym porostim je zadouci
pfistupovat diferencované, a to podle jejich stavu a schopnosti fruktifikace se zfetelem ke
stanovistnim podminkam (v€etné mikroklimatickych) - od rezimu samovolného vyvoje po
zasahy prostfednictvim vybérnych principd a clonnych seci s ponechanim nedomycenych
vystavkl na plose (v krajnim pfipadé s vyuzitim nase¢ného zpusobu hospodareni).
Z hlediska podpory biodiverzity je vhodné aplikovat i specialni management pro druhy tam,
kde neprobihda dynamika v porostech pfirozené a je tfeba biotopové nabidky pro druhy
podpofit.

Z hlediska ochranarsky koncepéniho a efektivniho obhospodarovani bukovych porosta v EVL
Vychodni KruSnohofi je dllezité sméfovat management k zachovani celistvosti a kontinuity
bukovych stanovist, a to zejména podporou a prodlouzenim ZzZivotnosti starych porostl a
citlivou podporou pfirozené obnovy zvySujici strukturovanost porostt (aktualné problematické
v homogennich porostech a v partiich EVL, kde je pfirozena obnova limitovana zvéfi a
klimatickymi, hydrologickymi a edafickymi podminkami). V pfipadé rychlého rozpadu starého
vékové homogenniho porostu pfi absenci obnovy (pfirozené, pfipadné umeélé) ¢i porostl
mladSich vékovych stupiii v blizkém okoli muze dojit krychlé pfeméné stanovisté
(pfevladnou pionyrské druhy dfevin) a tim vyhledové i ke zméné& podminek pro chranéné
druhy.

V kontextu cile zachovani pfedmétd ochrany (evropskych stanovist) a na né vazanych
spolecenstev, tj. zejména rozlohou prevladajiciho stanovisté 9110 Buciny asociace Luzulo-
Fagetum (biotop L5.4 Acidofilni budiny) a stanovisté 9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum
(biotop L5.1 Kvétnaté buciny) se toto muze v nékterych partiich EVL jevit jako problém,

ackoli v pfiznivéjSich podminkach pro buk a ve strukturovanéjSich porostech je reprodukcni
potencial bukovych porostli zachovan.

Cilovou dfevinnou skladbu je vhodné tam, kde tyto druhy neni mozné oCekavat z pfirozené
obnovy, doplfiovat dievinami Sir§iho spektra odpovidajiciho stanovisti (KL, JV, DBZ, LP, JD,
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JLH) formou doplnéni pfirozené obnovy ¢&i formou podsadeb. Nezbytnou soucasti
managementu musi byt ponechavani doupnych stroml a jednotlivych stromd ¢&i skupin
strom0 na doziti, v€etné pfiméfeného mnozstvi tlejiciho dfeva (zlomy, vyvraty, pahyly).
Vhodné porosty s jiz nastartovanym samovolnym vyvojem (vékové, prostorové, strukturné
diferencované) ponechat samovolnému vyvoji. Tyto porosty je tfeba pfedem vytipovat na
zakladé podrobného prizkumu. K tomu by méla sméfovat i hospodarsko-Upravnicka ¢innost,
v ramci které by mély byt tyto porosty vy€lenény do samostatného hospodaiského souboru.
Pokud v blizké dobé nebude probihat obnova LHP, je vhodné tyto porosty vytipovat a vyclenit
po dohodé organu ochrany pfirody a pfislusného vlastnika. Timto zpUsobem by méla
vzniknout mozaika menSich &i vétSich porostd se samovolnym vyvojem a porostu s prirodé
blizkym hospodafenim (hospodafeni zaloZené na vybérnych principech hospodareni,
podrostni hospodareni s ponechanim vystavkl na doziti), z néhoz by mély do samovolného
vyvoje prechazet postupné dalSi porosty. V ramci této mozaiky bude zajisténa kontinuita
existence bukovych stanovist’ s potencialem pro prevedeni do rezimu samovolného
vyvoje.

Podrobnosti k samovolnému vyvoji, strukture a fragmentaci bukovych porostii
z pohledu biodiverzity

Rozloha bukovych porostd v EVL Vychodni Krusnohofi je oproti jinym regionim CR tou
nejzasadnéjSi a pro nastaveni samovolného vyvoje v dlouhodobé perspektivé nesmirné
dalezitou vyhodou. Uzemi umoziuje ochranu kompaktniho velkého bezzasahového uzemi,
které by mohlo vyznamné podpofit biodiverzitu dot€enych stanovist.

Pohled na minimalni a optimalni vymérd lesa schopného samovolného vyvoje se podle
jednotlivych autort lisi. Obecné se pohybuje v zavislosti na typech mikro az makrofauny
(pfedméty ochrany EVL) od 1 do 100 ha (Jenik 1995). Dostacujici vyméra lesu se
samovolnym vyvojem v souc¢asnych antropogennich podminkach prostfedi stfedoevropské
krajiny zavisi rozhodujici mirou na charakteru a stavu okolnich porostu. V pfipadé, ze Cast
lesa se samovolnym vyvojem je obklopena porosty s pfirozenym druhovym slozenim, které
jsou obhospodarovany podle vybérnych principt, mize byt jeji vyméra mensi, nez kdyby byla
obklopena neplvodnimi porosty (Korpel 1989). Z tohoto divodu se jeji optimalni vyméra
muze pohybovat v pfipadé mikro az mezofauny pfi dolni hranici vyméry, tj. mezi 2-10 ha. Pro
ponechani lesa samovolnému vyvoji v podminkach bucin doporuc€uje min. 15-25 ha. Obecné
v8ak plati, Ze vyznam rozlohy pro biodiverzitu je zasadni.

Ponechani lesa samovolnému vyvoji s sebou pfinasi rovnéz vyrazné omezovani vlastnickych
prav a stim spojené vysoké naklady na proplaceni uUjem za omezeni hospodareni. Pfi
ponechani lesa samovolnému vyvoji se pocita, Zze porosty budou v tomto rezimu trvale, nebo
minimalné 50 let. V pfipadé potfeby managementovych zasahl je pak problematické takto
nastaveny rezim opustit — za prvé uz byly vlastnikovi vyplaceny vysoké nahrady ujmy, za
druhé mohlo dojit samovolnym vyvojem ke sniZeni zasoby dfeva a zhorSeni jeho kvality,
takze ani vlastnik lesa pak nema zdjem obhospodaiovani obnovit.

Podle obecnych modell distribuce organismu je pro preziti populaci druhG na stanovistich
(stanovisté, ktera tvofi méné nez 32 % rozlohy krajinné matrice), kritickd rozloha dil€ich
fragmentU stanovisté (Rybicky et al., 2020). Tuto problematiku |ze vztdhnout i na plochu resp.
zastoupeni starych porostd bucin vramci EVL Vychodni KruSnohofi. Ochrana mensiho (ij.
nedostateéného) podilu plochy stanovist (resp. starych porostl s pfevahou buku v této EVL)
pak muze vést k neodvratnému zaniku populaci téchto organisma. A to i navzdory tomu, Ze
na stanovistich jesté po dobu i nékolika desetileti prezivaji (v dusledku tzv. extinkéniho dluhu)
(Kuussaari et al., 2009). Rada lesnich organismu je vazana na prostfedi lesnich interiér(i a
vyhyba se lesnim okrajim (Zipkin et al., 2009; Haddad et al., 2015), takze dulezita je nejen
celkova plocha daného typu stanoviSté, ale i dostateCna velikost jednotlivych chranénych
lokalit. Pfi uvazovaném okrajovém efektu 100 m Cini plocha okrajem neovlivnéného lesniho
interiéru méné nez 50 % vyméry lokalit s rozlohou vétsi nez 100-200 ha (v zavislosti na jejich
tvaru) (Hofmeister et al., 2013). Nicméné ve vztahu nejen k této EVL je tfeba rozliSovat, jaké
¢innosti na takovych okrajich probihaji (zda cinnosti minimalizujici fragmentaci a
zachovavajici kontinuitu prostfedi jako napf. samovolny vyvoj a Setrné vybérné principy
hospodareni, nebo &innosti vyznamné& meénici dochované prostfedi, napf. holiny). Velikost
chranéné lokality rovnéz muze pfiznivé ovliviiovat odolnost stanovisté vaci invazim (nez je
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tomu u fragmentovanych izolovanych a napf. liniovych ploch, které jsou nachylnéjsi na nahlé
zmény). Vyznamnou roli pro udrzeni biodiverzity sehrava rovnéz vzajemna vzdalenost
(izolovanost) jednotlivych fragmentl daného typu prostiedi (Abrego et al., 2015; Haeler et al.,
2021). Nejcitlivéjsi lesni organismy pak vyzaduji vylou€eni jakychkoli hospodaiskych zasahu
na daném stanovisti — ochranu prostfednictvim samovolného vyvoje (Muys et al., 2022).
VétSina lesnich organisml tolerantngjSich k lesnickym zasahim vyzZaduje zachovani
kontinuity lesniho prostfedi v&etné struktur vazanych na staré porosty (tzv. biologického
dédictvi) (s vysledky z ¢eskych lesu napf. Hofmeister et al., 2015; 2019). Ackoli pfitomnost
kazdého jednotlivého stromu ponechaného v lesnim porostu na doziti (potencialné) pfispiva
ke zvySeni biodiverzity, zasadnéjsSi vyznam ma ponechani takového poctu stroml na doziti
na plochu porostu, které umoziiuje ploSnou pfitomnost nejstarSich odumirajicich stromu
v porostu (min. 10 strom0 na ha). Proto jsou mezi doporu¢enymi zpusoby péce o bukové
porosty v EVL Vychodni Krusnohofi stanoveny na prvnich pfickach zejména vybérné principy
hospodafeni spolu se samovolnym vyvojem, popf. clonné hospodafeni s ponechanim
vystavkl na doziti.

Na zakladé vyzkumu na raznych typech lesnich stanovist bylo vypoc&teno, Zze zachovani 90 %
biodiverzity lesnich organism( vyzaduje ponechani alespon 75 % struktur staré generace
lesa naruSeného pfirodni disturbanci na stanovisti (Thorn et al., 2020b). Z vySe uvedeného
lze odvodit, Ze pro zachovani alesponn 75 % diverzity by bylo nutné zajistit ochranu
prostfednictvim samovolného vyvoje (ve kterém probihaji pfirozené disturbance) pfes 60 %
struktur starych porostu s pfevahou buku a dalSich cennych listnacu v EVL. Pfi GUvaze, Ze je
z cca 7400 ha téchto porostd v EVL pfiblizné polovina starych nad 100 let véku, z nichz
minimalné 60 % z nich by mélo byt optimalné v dlouhodobém horizontu pfevedeno do rezimu
samovolného vyvoje kvuli zachovani biodiverzity, se jedna o cirka 2300 ha téchto porosta
(coz v kontextu vSech porostl s pfevahou buku a cennych listna¢la v EVL predstavuje zhruba
30 %). Je tfeba upozornit, ze citlivost jednotlivych taxonomickych skupin vySe uvedené studii
se lisila, pficemz udrzeni alespon 80 % druhové diverzity netopyrd, epifytickych liSejnikd,
lignikonich hub i saproxylickych brouk( podle vypoétd vyzaduje ponechani vice nez 80 %
struktur plvodni generace lesa. Druhova diverzita bukovych stanovist v pribéhu jejich
pfirozeného sukcesniho vyvoje je pfekvapivé bohata (napf. Schneider et al., 2021), pfiemz
zmény struktury lesa a na né navazané biodiverzity na jednom stanoviSti mohou byt
v pribéhu Casu vétsi nez rozdily mezi vzdalenymi lokalitami v daném ¢€ase (Hilmers et al.,
2018). Z uvedeného vyplyva, ze pozadavkem na prisnou ochranu (formou opatieni
napf. samovolného vyvoje ¢i vybérnymi principy hospodareni s podminkou ponechani
vystavku do fyzického rozpadu, ktera nevedou k fragmentaci apod., pficemz vedou
k zajiSténi kontinuity) je zajiSténi adekvatni (dostatecné) plochy bukovych porosti
v EVL.

Doporuéena studie pro bukové porosty v EVL Vychodni Krusnohofi

Na konci roku 2022 AOPK CR odeslala na MZP namét na studii (ugel: navrzeni tématu k
vypsani do programd Technologické agentury Ceské republiky) ,Analyza historického vyvoje
a monitoring stavu a struktury zachovalych bukovych lest v EVL Vychodni Krusnohori,” ktera
bude probihat na studijnich plochach ve 20 porostech ve vékovém rozpéti 130—-250+ (viz
Mapa ¢&. 5). Plochy byly vytipovany ve starych porostech s pfevahou buku s minimalni
rozlohou 2 ha pfevazné v EVL Vychodni KruSnohofi (marginalné v tésné blizkosti EVL - v
mistech navrhovanych pro rozSifeni EVL popf. v mistech uvazovanych pro rozSifeni
MZCHU), rozprostirajici se v pasu od Jirkova po Telnici. Pro Ggely studie byly vybrany za
vhodné tyto nasledujici lokality: svahy nad TelSskym udolim, svahy Jedlové a Janského
vrchu, svahy nad Cernickym potokem smérem k vrchu Kapucin, svah na Cerném vrchu,
svahy nad Skalnim udolim a svahy nad Starym udolim, svah na Boufnaku, svahy nad
zeleznicni stanici Dubi, svahy nad Mikulovském udoli, svahy pod Kozimi hibety nad Bilym
potokem, Jeleni vrch, Slune¢na stran v Zadni Telnici, Zdirnické udoli pod Vinnym vrchem.
Tyto porosty by meély vyhledové — cca po dobu 10 let zUstat bezzasahové, aby bylo mozné
dlouhodobé posoudit jejich vyvojové charakteristiky.
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Mapa €. 5: Orienta¢ni mapa 20 studijnich ploch v pasu od Jirkova po Telnici
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Hranice EVL (f/alova vypln) blochy trvale za/ozene s porosty 17 ‘vekoveho stupné a vyse (reﬂexnl
zelena vyplin); srovnavaci plochy s porosty 13.-14. vékového stupné (Cervena vyplri),

6.1 Zavér k doporu¢enému managementu a stanoveni jeho rozsahu v EVL

Management porostd by mél probihat diferencované s ohledem na jejich stav a schopnost
fruktifikace se zietelem ke stanovistnim podminkam vc€etné klimatickych. Méla by vzniknout
mozaika mensich &i vétSich porostl se samovolnym vyvojem a porostt s pfirodé blizkym
hospodafenim (vybérné principy hospodareni €i podrostni hospodareni bez domytné faze
resp. s ponechanim vystavku, popf. v krajnim pfipadé nase¢né zpusoby hospodareni).
Aktualné v uzemi EVL Vychodni Krusnohofi je cilené nastaven samovolny vyvoj fadové
v jednotkach procent rozlohy porostu s pfevahou buku a dalSich zajmovych listnacu. Pokud
by byl vyhledové samovolny vyvoj uplatnén naptiklad ve vétsing budin stavajicich MZCHU v
této EVL (vyméra bugin 923 ha v celkové rozloze MZCHU 1207 ha; ne véechna MZCHU a
buciny v nich jsou v8ak k samovolnému vyvoji vhodnd), a rovnéz v Casti zény kovafika
fialového (vyméra zény 898 ha, viz kap. 1.3, se zohlednénim skuteCnosti, Ze je v zoné
situovano SCHU, kde je ochrana bugin jiz dostate¢né zaji$téna a samovolny vyvoj probiha na
cca 200 ha), lze bez podrobnéjdi analyzy tak odhadnout, Ze v samotné EVL Vychodni
KruSnohofi by z celkové vyméry 7400 ha porostl s pfevahou buku a dalSich zajmovych
listhaclh mohlo byt fadové minimalné 20 % porostl riznych vékovych stuprii ponechano
samovolnému vyvoji (stfednédoby cil tvofeny porosty jak okamzit¢é ponechanych
samovolnému vyvoji, tak porosty po dosazeni vhodné struktury porostl, nastartovani jejich
dynamiky vCetné schopnosti pfirozené obnovy). V kontextu celé EVL, ktera Cini pfes 14000
ha s rdznymi pfirodnimi i nepfirodnimi stanovisti se tak jedna pres 10 % plochy EVL
ponechané k samovolnému vyvoji ve stfednédobém €asovém horizontu. Neni vSak prioritou
nastavit rezim samovolného vyvoje vyhradné v biotopech buku a vyhradné v MZCHU.
Samovolny vyvoj by mél byt uplatinovan i v porostech dosud chranénych formou
zakladni ochrany. VySe uvedeny % podil porostd pro samovolny vyvoj je stanoven pouze
jednoduchym odhadem.
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PFfimou umérou z vysledkl studie Thorn et al. (2020b) Ize odvodit, Ze k udrZeni biodiverzity
alespon na 75 % (tj. na vétSiné ploch starych porostu), je tfeba zachovat pfiblizné 60 % staré
generace lesa nad 100 let véku v uzemi EVL, a proto se 30 % plochy porostt buku a dalSich
zajmovych listnac¢l ponechané samovolnému vyvoji jevi jako optimalni cesta pro dosazeni
dlouhodobého cile i v této EVL.

V pfipadé, Zze by samovolny vyvoj vyhledové probihal na ploSe minimalné 20 % bukovych
porostll EVL (optimalné 30 %, viz vySe), vybérné principy hospodareni s nizkou
intenzitou zasah by mély byt uplatiovany v o néco vyssim podilu, a to na minimalné
30 — 40 % plochy bukovych porosti v EVL, optimalné vSak na 40 - 50 % (v pfipadé zajmu
vlastnika i vice). Je tfeba konstatovat, Ze minimalni % stanovena pro samovolny vyvoj
v kombinaci s vybérnymi principy, tj. celkem minimalné 50 %, se jevi jako dostate¢né vysoky
stanoveny podil porostl naplfiujicich pozadavek na zajisténi biodiverzity, kontinuity a zarover
bez disledku fragmentace biotopl. Maximalné na plose do 5 % plochy bukovych porostu by
pak probihal specialni management pro kovafika fialového (ve vétSiné pfipadud naplnény v
ramci samovolného vyvoje nebo uplatnéni vybérnych principd hospodareni). Pokud by
samovolny vyvoj a vybérné principy hospodafeni probihaly dohromady na minimalnich 50 %
plochy bukovych porostd EVL, bude moci téchto celkem 50 % rozlohy bukovych porostl byt
zapogditano také jako prispévek CR k pInéni zavazkd vyplyvajicich ze Strategie EU v oblasti
ochrany biologické rozmanitosti do roku 2030, a to do uzemi, ktera jsou chranéna pfisné.

S ohledem na aktualni stav porostl (vékova struktura, zdravotni stav, problematika pfirozené
obnovy) a s ohledem na vySe uvedené podily pro samovolny vyvoj a vybérné principy
hospodafeni a specialni management lze v EVL Vychodni Krusnohofi k béznému
podrostnimu hospodareni s ponechanim nedomycenych vystavkl (vyjimeéné k nase¢nému
hospodareni) ponechat zbyla % ploch porost(, tedy 20-50 % plochy bukovych porostu.

Pro udrzeni biodiverzity porostu ponechaného samovolnému vyvoji je ovSem potfebna urcita
velikost takto chranéného segmentu. Velikost segmentu je pro rdzné organismy a rtzné
prirodni podminky odliSna. Jednotlivé segmenty s reZimem samovolného vyvoje o rozloze 15-
25 ha v této EVL, kde izolovanost jednotlivych lokalit neni velka, miGze byt pro fadu druht
dostacujici. Izolovany fragment buciny této velikosti vSak biodiverzitu celé EVL neochrani.
Nezbytné je zohlednit i vliv okrajového efektu. Ten mize byt pro mnohé organismy zasadni a
ani pfi celkové velké ploSe drobnych lokalit se jejich populacim nemusi dafit. Z duvodu
absence relevantnich dat o detailnich narocich kliCovych druhu je tak nezbytné, aby byla
davana prednost menSimu poctu vétSich celkl pred dil¢imi fragmenty lesa. Z pohledu
druhové pestrosti je dulezité, aby nékteré (Ci alespon jedna z ploch uréenych k samovolnému
vyvoji v ramci EVL) mély vysSi stovky hektara.

PFi posuzovani bukovych porostu, které je mozno ponechat samovolnému vyvoji, je vhodné
reflektovat kritéria jako napf. vyskyt vyznamnych druh(, rozloha apod. Tyto parametry je
potfeba podlozit detailni znalosti jednotlivych porostd a ovéfenim v terénu.

Zasady péce o jednotlivé porosty s uvedenim limitnich parametrd (napf. omezeni celkové
vySe tézeb, maximalni velikost obnovniho prvku, ponechani po&tu stromu nebo podilu zasoby
v porostu na doziti apod.), které zajisti udrzeni nejen rozlohy, ale i kvality stanovisté bucin
v EVL, by mély byt v budoucnu optimalné stanoveny pravné vymahatelnou formou a pfevzaty
do schvalovanych LHP/LHO. Do doby aplikace analyzy v praxi, tj. pfifazeni jednotlivych
porostl k nékteré z navrhovanych forem managementu s ohledem na stav a hodnotu téchto
porostll, je potfeba z duvodu predbézné opatrnosti a zamezeni nevratnych $kod vyloudit
ubytek nejstarSich porostd vzhledem k riziku jejich vytéZeni v navaznosti na platné LHO/LHP.

7. Analyza SWOT pro jednotlivé varianty ochrany bukovych porosti Krusnych
hor

Byla provedena SWOT analyza, jejiz pomoci je mozné identifikovat silné a slabé stranky
variant ochrany, které jsou uvazovany pro uzemi EVL Vychodni Krusnohof¥i. Byla zvolena
pravé tato EVL, ktera v ramci ochrany bucin v KruSnych horach hraje kliCovou roli (pficemz
byly zvoleny pravé takové varianty ochrany, které byly feSeny v pfedeSlych kapitolach).
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7.1 Zachovani souéasného stavu

Popis varianty: vétSina bucin ma zakladni ochranu, na 1140 ha je zajisténa uzemni ochrana
formou rlznych kategorii MZCHU (z toho 136 ha v kategorii NPR), a mimo NPR je u jednoho
z klicovych vlastniku lesa (I. H. Farm) zajis§téna smluvni ochrana v rozsahu 643 ha.

SWOT (+ a -):

+ Neni nutné zahajovat slozita jednani a proces vyhlasovani &i uzavirani smluv

- Ochrana neni zajisténa dostate¢né, legislativni ochranu ma jen mala ¢ast zajmového
uzemi

- Stav bucin je zavisly na pfistupu vlastniku lesa (na vlastnim uvédomeéni si biologické
cennosti porosta)

- Vyvoj rozsahu a kvality bucin je dan zajmem vlastnikl lesa na jejich zachovani, resp.
ekonomice lesniho hospodafeni (ceny dfeva, dotace, nahrady)

- Organ OP je nucen pfijimat nekoncepCni a nestandardni opatfeni, aby ochranu
nejcennéjSich porostd mimo MZCHU zajistil (zaporna stanoviska k LHP, zakaz €innosti
podle § 66, usmérfiovani dle § 45c odst. 2 ZOPK)

- Organ OP ma na péci o bu€iny omezeny vliv — prostfednictvim administrativnich nastroju,
dotaci, nahrad ujmy

Celkové hodnoceni: ochrana nebude zajisténa dostate¢né

7.2 Nova MZCHU (vyhlasovana KUUK)

Popis varianty: vétSina bu€in ma i nadale zakladni ochranu, jiz uzaviena smluvni ochrana
zUstane zachovana, rozsah MZCHU se zvysi. Aktualné je rozsah MZCHU v EVL 1140 ha,
coZ reprezentuje téméf 16 % nejcennéjsich bugin v EVL. Pokud by se podil MZCHU zvysil,
Ize oekavat pokryti vétsi plochy nejcennéjSich bucin v EVL oproti sou€asnosti.

SWOT (+ a -):

+ Zajisténa €astecna legislativni ochrana nejcennéjSich ¢asti

+ Podchyceni uzemi cennych i z jinych hledisek OP (vyskyt rostlinnych a Zivo¢isnych druhu)

+ Organ OP muzZe v MZCHU planovat a zajistit optimalni management

+ Moznost rliznorodého managementu

+ Pfedbézna ochrana plati od oznameni zaméru na vyhlaseni

- Dlouhy proces vyjednavani a vyhlasovani

- Vétsi poZzadavky na nahradu ujmy (vlastnikovi omezen prostor k béznému hospodareni)

Celkové hodnoceni: Castecné zlepSeni stavu, na vétSiné uzemi ochrana nebude zajisténa
dostatecné

7.3 Nova NPR slozena z nékolika €asti s rozsahlym ochrannym pasmem

Popis varianty: pfedpoklada vytvofeni rozsahlého chranéného Uzemi rozsahem a pojetim
podobného NPR Jizerskohorské buciny. Vlastni NPR bude mit nékolik ,jadrovych® ¢asti, které
bude propojovat rozsahlé ochranné pasmo. Vhodné pro zajisténi pfipadnych budoucich
rozsahlejSich ploch samovolného vyvoje. Pokud by NPR s ochrannym pasmem zvysila
rozsah MZCHU na cca 2000-2400 ha, tak by uz MZCHU reprezentovala cca 25-30%
nejcennégjSich bucin v EVL. Podil bu€in se zakladni ochranou by se vyrazné snizil, jiz
uzaviena smluvni ochrana zlstane zachovana (ij. na stavajicim uzemi se smluvni ochranou
nebude nova NPR nebo jeji ochranné pasmo vyhlaSovano). Oproti situaci NPR

struktura.

38



SWOT (+a-):

+ Komplexni legislativni ochrana vétsiho uzemi

+ Zajisténa nejpfisnéjsi legislativni ochrana nejcennéjsich ¢asti

+ Podchyceni uzemi cennych i z jinych hledisek OP (vyskyt rostlinnych a zivo&iSnych
druht)

+ Organ OP muze v MZCHU planovat a zajistit optimalni management

+ Moznost riznorodého managementu

+ Pfedbézna ochrana plati od oznameni zaméru na vyhlaseni

- Problematické vymezeni na majetku vice vlastniku

- Dlouhy a slozity proces vyjednavani a vyhlaSovani

- VétSi pozadavky na nahradu ujmy (vlastnikovi omezen prostor k béznému hospodaienti)

predchozi, nejcennégjSi Casti bucin maiji zajisténou nejpfisnéjSi ochranu. Oproti pfedchozi
varianté je vyhoda v ucelenosti chranéného uzemi.

7.3 Smluvni ochrana

Popis varianty: jiz uzaviena smluvni ochrana na plo$e 643 ha zlstane zachovana. Uzavfeni
smluvni ochrany by bylo nutno provést s vlastniky lesu, ktefi maji v EVL Vychodni Krusnohofi
na vlastnictvi lesti rozhodujici podily, tedy min. jesté s Lesy CR, s. p., a M&stem Most, a
pfipadné také spolenosti Kostany Holdings, pfipadné Lesy Jezefi, k. s. (rozlohy nékterych
LHC viz Tabulka 5). Smlouvy by mély byt koncipovany alespori obdobnym zplisobem jako
v pfipadé spolecnosti I. H. Farm, tedy s rozdélenim uzemi na ¢ast ponechanou samovolnému
vyvoji, ¢ast obhospodarfovanou vybérnym zpusobem a ¢ast obhospodafovanou podrostnim
zpusobem. Neni vS8ak pravdépodobné, Ze by viastnici lesi méli zajem do smluvni ochrany
zaradit veSkery svUj lesni majetek na uzemi EVL Vychodni KruSnohofi.

SWOT (+ a -):

+ Pokryti velkého uzemi

+ Moznost riznorodého managementu

+ Odpadaji administrativni procesy vyhlasovani, oznaceni

- Smlouva se nevztahuje na tfeti osoby

Nezajem vlastnikl o smluvni ochranu

Problematické vyjednani podminek smlouvy (kompromisy)

Organ OP nem(ize management planovat

- Problematické feSeni neoCekavanych situaci (zmény smlouvy)

Celkové hodnoceni: vyznamné zlepSeni stavu, varianta vyzadujici slozita jednani a hledani
kompromisu

7.5 CHKO
Popis varianty: pfedpoklada se vyhlaseni CHKO na ploSe cca 1200 km? a zafazeni bucin

v EVL Vychodni Krusnohoti ¢astecné do Il. a ¢astecné (ve vyznamném rozsahu) do I. zény
CHKO. Stavajici MZCHU i smluvni ochrana zlGstane zachovana.

SWOT (+a-):

+ Legislativné zajiSténa ochrana celého uzemi

+ Organ OP mlze management planovat na celé ploSe EVL a na nejdulezitéjSich lokalitach
pfipadné také zajiStovat

+ Moznost riznorodého managementu

- Velmi zdlouhavy a slozity proces vyhlaSovani
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- Ochrana prostfednictvim zén nemusi byt dostate¢na

- Problémy s aplikaci aktivniho managementu (jen mozZnost ,zakazovat®)

Celkové hodnoceni: zlepseni stavu, ale varianta obtizné prosaditelna a zaijistujici ochranu
az za nékolik let

7.6 Kombinace predchozich variant

Popis varianty: pfedpoklada kombinovani pfedchozich variant s minimalizovanim nevyhod (i
rizik) jednotlivych vySe uvedenych variant.

7.7 Zavér k analyze SWOT pro jednotlivé varianty ochrany bukovych porostu

Zachovani sou¢asného stavu k dostate¢né ochrané bucin v EVL nevede, ale Zadna z variant
7.2 az 7.5 neni sama schopna zajistit dostateCnou ochranu v pfijatelném casovém horizontu.
Nezbytné je pfistup kombinovat a koordinovat postup KU UK a AOPK CR.

8. Odhad nakladd na péci (ajma, vyhlasovani, naklady managementu) o porosty
Krusnych hor

Nahrada ujmy za omezeni lesniho hospodareni

Vzhledem k tomu, Ze jakakoliv ochrana bude vzdy zdsahem do hospodareni vlastniku lesa,
Ize oCekavat pfedevsim naklady ve formé& nahrady za omezeni lesniho hospodareni. Odhad
nakladu je tak zcela zavisly na zvolené varianté ochrany.

Nejvétsi nahrady ujmy jsou v pfipadé ponechani lesa samovolnému vyvoji. Ro¢ni nahrada
ujmy za ponechani lesa samovolnému vyvoji se sklada z nahrady za porost a z renty z
pozemku. Pro v EVL nejbéznéjsi stanovisté predstavuje renta z pozemku ro¢ni nahradu ve
vysi jednotek tisic KE za 1 ha.

Tabulka 12: Ro¢ni renty z pozemku pro 10 nejbéznéjSich SLT v EVL Vychodni Krusnohofi

Oznaceni Zastoupeni v Ro¢ni renta
SLT EVL (%) z pozemku (Ké/ha)

4S 15 4554

4K 11 3169

3S 10 4176

3K 9 1031

5S 7 4704

5K 6 3296

6K 5 2717

5F 4 5796

4F 4 4684

AN 3 2365

Daleko vy3Si polozku v nahradé ujmy za ponechani lesa samovolnému vyvoji pfedstavuje
nahrada za porost. Lze pfedpokladat, Ze k ponechani lesa samovolnému vyvoji budou
navrhovany pfedevsim dvou a viceetazové porosty ve vy$Sim véku (120-140 let). PFi plném
zakmenéni se nahrada za 1 ha bukového porostu ve véku 120-140 let pohybuje v Sirokém
rozpéti podle bonit porostu, pro zjednoduSeni jsou uvazovany jen bonity 3 az 6, které jsou na
stanovistich bucin v EVL nejbéznéjsi. Nahrada za porost reprezentuje 0,0318 hodnoty
porostu a tato nahrada se poskytuje kazdoro&né po dobu 50 let.

Tabulka 13: Ro&ni nahrady za 1 ha bukového porostu ponechaného samovolnému vyvoji
(pro zakmenéni 1)
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Vék Roéni nahrada za 1 ha bukového porostu ponechaného samovolnému vyvoji
porostu (KE)

(roky) Bonita 3 Bonita 4 Bonita 5 Bonita 6

120 18010 16370 14720 12610
130 19250 17540 15710 13450
140 20220 18600 16430 14070

Uplatiiovani nahrady za ponechani lesa samovolnému vyvoji Ize ofekavat nejen v pfipadé
vyhlasovani MZCHU, zvlasté v pfipadé kategorie NPR, ale i v pfipad&, Ze se podaii s
rozhodujicimi vlastniky uzavfit smluvni ochranu, protoze i v ramci ni bude snaha organu OP
dohodnout s vlastnikem lesa ponechani nékterych porosti samovolnému vyvoji.

Smluvni ochrana dale predpoklada, ze Cast porostl bude obhospodafovana s vyuzitim
vybérnych principd. V ramci tohoto ,vybérného“ hospodareni je Zadouci ponechat nékteré
stromy na doziti a k fyzickému rozpadu. Podle podminek stanovisté se mnozstvi takto
ponechanych stroml bude sice liSit, ale pfedpoklada se, Zze by mohlo byt cilené ponechano
10-15 % zasoby porostu, coz by pfi obvyklych hektarovych zasobach bukovych porostd 350
aZz 400 m®ha reprezentovalo cca 35-60 m*/ha a odhadovanou néhradu 55 az 85 tis. K& / ha
(nahradu za takto ponechané stromy Ize poditat bud’ jako podil z hodnoty porostu nebo na
zakladé objemu a aktualni ceny dieva).

Porosty s podrostnim hospodafenim, které by meély reprezentovat zbylou €ast porostl se
zajisténou smluvni ochranou, by nemély pfedstavovat omezeni hospodafeni, a tedy ani
vytvaret poZzadavky na nahradu ujmy. Vyjimkou by mohl byt opét poZzadavek na ponechani
jednotlivych strom( na doziti. Zde vSak Ize pfedpokladat, Ze by se uz cilené jednalo o stromy
biotopové, takZe jejich podet by byl vyrazné mensi napf. 10 ks/ha, tedy 20-25 m®ha a
nahradu 28 az 35 tis. K&/ha. Naklady na zajisténi obnovy by mél bézné hradit viastnik lesa.
Jako nahradu Ujmy by mohl uplatiiovat pozadavky na cileny vnos vzacnéjSich druhd dfevin
(jedle, jilmy, lipy), ktery by byl nejspi§ spojen s nezbytnymi naklady na ochranu téchto
vysadeb proti zvéfi.

Vyhlagovani MZCHU a naklady managementu

PFipadné vyhlasovani MZCHU je spojené se zvy$enou administrativni zatéZi. Ta se dotyka i
vlastnika lesa, ale tomu nelze administrativni naklady nijak kompenzovat. Vyhlasovani
MZCHU bude znamenat zvy$ené Usili a po vyhlaeni MZCHU pak naklady na pé&i o ngj
prfedevSim pro organ ochrany pfirody. Vzhledem k tomu, Ze management bude pfevazné
zajiStovat vlastnik lesa, pak organ OP bude muset vydavat hlavné naklady spojené s
oznacenim uzemi. Naklady na pfimé zajisténi managementu, hrazené organem OP, by mély
byt spiSe vyjimeCnou zalezitosti v pfipadé specializovanych zasah(, které vlastnik lesa
nebude v ramci obhospodafovani schopen zajistit.

8.1 Zavér k odhadu nakladu na péci

Kazda ochrana bude vzdy zasahem do hospodareni vlastnikGl lesa. Lze tak ocCekavat
predevsSim naklady ve formé nahrady za omezeni lesniho hospodareni. Odhad nakladu je tak
zcela zavisly na zvolené varianté ochrany, pficemz nejvétsi nahrady ujmy jsou v pfipadé
ponechani lesa samovolnému vyvoji. Ro¢ni nahrady za 1 ha bukového porostu ponechaného
samovolnému vyvoji v bonitadch 3-6 pfedstavuje pro porosty 120-140 let véku prdmérné 12
000-20 000 Ké&/ha (tato nahrada je vyplacena kazdoro&né po dobu nejméné 50 let). V pfipadé
hospodafeni pomoci vybérnych principl je jednorazova odhadovana vyse nahrady 55 az 85
tis. K€ / ha. Podrostni hospodareni by nemélo pfedstavovat omezeni hospodareni, a tedy ani
vytvaret pozadavky na nahradu ujmy. Vyjimkou by mohl byt opét pozadavek na ponechani
jednotlivych stromu na doziti, kdy je odhadovana vySe jednorazové nahrady 28 az 35 ftis.
Ké&/ha.
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| s ohledem na nakladnost zajisténi ochrany na vefejné prostiedky, je vymezeni dil€ich typl
hospodareni, zejména ploch k samovolnému vyvoji, je tfeba provést peclivé a Fadné
oduvodnéné.

9. Optimalni forma ochrany Krusnych hor

Preferovanou variantou je rozsahla NPR (> 1000 ha) v jadrovém uzemi EVL Vychodni
Kru$nohoti v kombinaci s dal§imi MZCHU, smluvné chranénym Uzemim a zakladni ochranou
na zbyvajici €asti EVL (v zakladni ochrané& by probihala clonna obnova s ponechanim
vystavku a skupin strom( na doziti, tato zakladni ochrana by v budoucnu mohla byt prekryta
CHKO, viz dale). Jadrova uzemi NPR by byla vytipovana v nejkvalitngjSich a souvislych
porostech v oblasti mezi obcemi Cerveny Hradek a Hrob. Ostatni Gzemi na stranich Krusnych
hor s mladSimi bukovymi porosty by byla vyhladena ochrannym pasmem této NPR.

Vhodnou navaznou variantou je vyhlaseni CHKO a zafazeni bucin v EVL Vychodni
Krusnohofi do I. &i Il. zony CHKO. Nevyhodou této varianty je pfili§ dlouhd doba mezi
zahajenim procesu a realizaci uzemni ochrany a v jejim dusledku potencialni nebezpedi
snizeni rozlohy a kvality bukovych porostu, které jsou pfedmétem ochrany EVL. Zaroven
v8ak samotna tato varianta nezaijisti dostateCné pozZadovanou ochranu bucin.

Za nekoncepéni, ale zifejmé nejrychleji proveditelnou variantu Ize pokladat vyhlaseni nékolika
mensich MZCHU v kompetenci Usteckého kraje, rozsiteni NPR Jezerka pouze o navazuijici
kvalitni porosty, popfipadé sjednani smluvni ochrany. Smluvni ochrana by se navrhovala
napf. na majetku Mésta Most, spoleCnosti Kostany Holdings, Lesy Jezefi, k. s, a doCasné
také na majetku Lesd CR, na LS Litvinov (LHC Litvinov a Telnice). Tato varianta neni
koncepcni a zhlediska ochrany uzemi optimalni, jen upfednostriuje rychlost zajisténi
ochrany.

Ve v8ech variantach je zasadni urychlené a pravné vymahatelné nastaveni pravidel
lesnického hospodarfeni v ¢astech EVL podléhajicich zakladni ochrané a zaroven jejich
zapracovani do lesnich hospodarskych pland pro nasledujici planovaci obdobi.

9.1 Zavér k optimalni formé ochrany

Preferovanou variantou je rozsahla NPR v jadrovém uzemi EVL Vychodni KruSnohofi
(v kombinaci s dal§imi MZCHU, smluvné chranénym Gzemim a zakladni ochranou na
zbyvajici €asti EVL), pfi¢emz vhodnou navaznou variantou je vyhlaseni CHKO a zafazeni
bucin v EVL Vychodni Krusnohofi do I. €i Il. zony CHKO. Ochranné pasmo uvedené NPR by
tvofily porosty bucin, zejména mladSich vékovych stupfi a homogenni struktury, uréené ke
stimulaci obnovy &i zasahum na podporu diferenciace.

Do doby promitnuti optimalni formy ochrany do praxe je tfeba v ¢astech EVL nepokrytych
zvlastni uzemni ochranou upravit stavajici hospodarsky model tak, aby byla vyrovnana lesni
produkce nadale zajisténa i pfi trvalém zachovani nadnormalniho podilu rozpadového
ristového stadia lesa (tj. dozivajicich porosti 17. vékového stupné) v EVL a prevzit jej do
lesnich hospodarskych plant a osnov.
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