Ministerstvo Zivotniho prostredi

Usti nad Labem ze dne 18. zafi 2024
c. j.: MZP/2024/220/1895
Sp. zn.: ZN/MZP/2024/220/161

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy II (dale jen ,ministerstvo"
nebo ,odvolaci orgdn®), v rdmci své plsobnosti vymezené ust. § 19 zdkona ¢&. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organl statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpisl a ust. § 29 pism. c) zdkona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani znediéténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakond (zakon
o integrované prevenci), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci*),
pfisludné podle § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,spravni rad"), za pouziti ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodlo o odvolani
spolku Frank Bold Society, z.s., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 653 41 490 (dale
jen ,spolek FBS") ze dne 17. 5. 2024, spolku Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech
Republic, se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO: 155 47 779 (dale jen ,spolek Hnuti
DUHA") ze dne 17. 5. 2024, spolku Greenpeace Ceska republika, z. s., se sidlem Prvniho
pluku 143/12, 186 00 Praha 8, ICO: 170 49 059 (dale jen ,spolek Greenpeace") ze dne 16. 5.
2024 a spolku Zdravi pro Most (dale jen ,spolek ZPM"), se sidlem Kostelni 435, 434 01 Stary
Most, ICO: 228 44 261 ze dne 17. 5. 2024, proti rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého
kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz ,krajsky Urad"), ze dne 2. 5. 2024,
¢. j. KUUK/065304 /2024 (dale téz ,napadené rozhodnuti"), kterym byla vydana podstatna
zména C. 41 integrovaného povoleni pro zafizeni ,Elektrarna PocCerady" (dale jen ,predmétné
zafizeni“), spole¢nosti Elektrarna Pocerady, a.s., se sidlem Vaclava Rezace 315, 434 01 Most,
ICO: 242 88 110 (dale jen ,provozovatel zafizeni"), takto:

Napadené rozhodnuti Krajského Giadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi (dale téz ,krajsky Urad"), ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. KUUK/065304 /2024 se podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi a véc se vraci prvoinstancénimu organu, ktery jej
vydal k novému projednani.
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C. j.: MZP/2024/220/1895

Oddvodnéni

Odvolaci organ po Uvodnim posouzeni a zjisténi, Zze odvolani bylo podédno u pfislusného
spravniho organu v zakonné Ih{(té a osobami k tomu opravnénymi, ptezkoumalo vy$e uvedené
napadené rozhodnuti, zda nastal zakonny ddvod pro vydani takového rozhodnuti a dale podle
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti ministerstvo prezkoumalo v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
V této souvislosti byl prostudovan dostupny spisovy material, ktery se dané véci tyka.

Vydani napadeného rozhodnuti krajského Uradu predchézely nasledujici skutecnosti:

Krajsky urad obdrzel dne 27. 12. 2023 zadost spoleCnosti Elektrarna Pocerady, a.s. (dale jen
~provozovatel'), o zménu integrovaného povoleni pro zafizeni ,Elektrarna Pocerady" o
prodlouZeni doby vyjimky z emisnich limitl ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o integrované prevenci
pro vdechny vyrobni bloky B2 az B6 z ddvodu del$i doby realizace technologickych opatfenti,
jejichz cilem je dosazeni hodnot emisnich limitd dle Provddéciho rozhodnuti Komise (EU)
2017/1442 ze dne 31. cervence 2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepSich dostupnych
technikach BAT (dale jen ,BAT") podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro
velka spalovaci zarizeni (dale jen ,zavéry o BAT"); rozhodnuti bylo ve Véstniku EU zverejnéno
dne 17. srpna 2017.

Dopisem ¢. j. KUUK/000089/2024, ze dne 4. 1. 2024 oznamil krajsky Ufad zahajeni Fizeni o
zméné integrovaného povoleni. Dle § 8 odst. 2 zakona o integrované prevenci, zverejnil krajsky
Ufad zadost a rozeslal kopie Zadosti Ucastnikim Fizeni a pFislusnym spravnim Gfadim. Dale
krajsky Grad pozadal Ceskou informacni agenturu Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CENIAY), jako
odborné zplsobilou osobu, o zpracovani odborného vyjadieni k aplikaci nejlepsich dostupnych
technik a informoval o tom Gcastniky Fizeni.

K Fizeni o vydani podstatné zmény integrovaného povoleni pro zafizeni ,Elektrarna Pocerady"
obdrzel krajsky UFad tato vyjadfeni, pfipominky a pFihladky environmentélnich spolk{ do fizeni:

1. Krajské hygienické stanice €. j. KHSUL 772/2024 ze dne 10. 1. 2024

2. Obce Volevcice, sp. zn. OUVol-030/2024 ze dne 31. 1. 2024

3. CENIA ¢. j. CEN/20.7/54/2024 ze dne 2. 2. 2024

4. Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,CIZP“) ¢&. j. CIZP/44/2024/1346 ze dne 5. 2.
2024

Méstského Uradu Louny, odboru Zivotniho prostiedi ¢. j. MULNC] 13368/2024 ze dne 5. 2.
2024

6. Rady Usteckého kraje sp. zn. 012/89R/2024 ze dne 24. 1. 2024

7. Spolku ZPM a prihlasky do fizeni ze dne 6. 2. 2024
8
9.

v

Spolku FBS a prihlasky do fizeni ze dne 7. 2. 2024

Spolku Hnuti DUHA a prihlasky do fizeni ze dne 6. 2. 2024
10. Spolku MY Litvinov (dale jen ,spolek ML") a pfihlasky do fizeni ze dne 6. 2. 2024
11. Spolku Greenpeace a prihlasky do fizeni ze dne 7. 2. 2024

Zaslana vyjadreni byla krajskym Uradem pouzita pfi vydani rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni. S obdrzenymi pfipominkami se krajsky ufad vyporadal v odtvodnéni rozhodnuti o
zmeéné integrovaného povoleni.

Dne 19. 2. 2024 vydal krajsky ufad usneseni ¢. j. KUUK/026064/2024, kterym bylo Ffizeni
o vydani podstatné zmé&ny prerudeno a provozovatel zafizeni byl vyzvén k odstranéni nedostatk{
zadosti.

Dne 4. 3. 2024 byla provozovatelem zafizeni zadost o zménu integrovaného povoleni doplnéna.
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Dopisem ¢. j. KUUK/038051/202 ze dne 5. 3. 2024 krajsky Ufad zaslal doplnénou zadost znamym
Gcastnikim Fizeni, pfisludnym spravnim organim a CENIA k novému vyjadieni v terminu do 30
dnd od obdrzeni oznémeni.

Krajsky urad k doplnéné zadosti provozovatele zafizeni obdrzel tato vyjadreni:

1. Krajské hygienické stanice €. j. KHSUL 11930/2024 ze dne 8. 3. 2024

CENIA ¢. j. CEN/20.7/711/2024 ze dne 4. 4. 2024

C1zpP ¢&. j. C12P/44/2024/1346 ze dne 5. 4. 2024

Méstského Uradu Louny, odboru Zivotniho prostiedi ¢. j. MULNC] 35172/2024 ze dne 5. 4.
2024

Spolku ZPM ze dne 3. 4. 2024

Spolku FBS ze dne 2. 4. 2024

Spolku Hnuti DUHA ze dne 6. 2. 2024

Spolku MY Litvinov ze dne 4. 4. 2024

Spolku Greenpeace ze dne 3. 4. 2024

HwnN
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Zaslana vyjadreni byla krajskym Ufadem pouzita pfi vydani napadeného rozhodnuti.

Dne 2. 5. 2024 vydal krajsky urad podle § 19a odst. 2 zdkona o integrované prevenci rozhodnuti
¢. j. KUUK/065304, jimz zménil integrované povoleni pro zafizeni ,Elektrarna Pocerady", které
bylo vydano krajskym Gradem pod ¢. j. 213/63149/05/ZPZ/IP 45/Rc, z 30.08. 2005, a zménéno
rozhodnutimi ¢. ] 1211/7ZPZ/09/1P-31/Z1/Rc, z 25. 1. 2010, ¢. j. 2016/ZPZ/2010/1P-45/Z2/Rc,
z 10. 9. 2010, <. j. 2369/ZPZ/2010/IP 45/7Z3/Rc, z 21. 12. 2010, c j. 526/2PzZ/2011/1P-
45/Z4/Rc, z 24. 2 2011, ¢ .j. 277/ZPZ/2011/1P-45/Z5/Rc, 31. 5. 2011, C. j. 1546/ZPZ/2011/1P-
45/726/Rc, z 8. 8. 2011, ¢. j. 3385/ZPZ/2011/IP 45/27/Rc, z 28. 12. 2011, C¢. j.
147/2PZ2/2012/1P- 45/Z8/Rc, z 31. 1. 2012, C. j. 1394/ZPZ/2012/IP 45/Z9/Rc, z 15. 5. 2012,

] 2244/ZPZ/2012/IP 45/Z10/Rc, z 23. 7. 2012, C. j. 1959/ZPZ/2012/IP 45/Z11/Rc, z 1. 8
2012, ¢. j. 2947/ZPZ/2012/IP 45/Z12/Rc, z 27. 9. 2012 C. j. 3619/ZPZ/2012/IP 45/Z13/Rc, z
6. 12. 2012, c. j. 3076/ZPZ/2013/1P-45/Z14/Rc, z 29. 11. 2013, C. j. 4603/ZPZ/2013/1P-
45/Z15/Rc, z 25 2. 2014, ¢. j. 3283/ZPZ/2014/IP 45/216/Rc z 2. 2. 2015, ¢. j.
1686/2ZPZ/2015/1P-45/Z217/Rc, z 13. 7. 2015, C. j. 2423/ZPZ/2015/IP 45/7218/Rc, z 27. 8. 2015,
¢ j. 25/ZPZ/2016/IP 45/Z19/Rc, z 1. 2. 2016, C. j. 1640/ZPZ/2016/1P-45/Z20/Rc, z 20.06.
2016, J 3686/ZPZ/2016/1P-45/Z21/Rc, z 7. 12 2016, 1871/ZPZ/2017/IP 45/Z22/Rc, z 18.
5.2017, C. j. 1921/ZPZ/2018/1P-45/Z23/Rc, z 14. 5. 2017, C. j. 3425/ZPZ/2018/1P-45/Z24/Rc,
z 16. 10. 2018, ¢& j. 4371/ZPz/2018/1P-45/Z25/Rc, z 18. 12. 2018, sp. zn.
KUUK/38368/2019/2ZPZ/1P-45/7226/Rc, z 29. 3. 2019, sp. zn. KUUK/99095/2019/ZPZ/IP-
45/227/Rc, z 21. 8. 2019, sp. zn. KUUK/113822/2019/ZPZ/1IP- 45/Z28/Rc, z 16. 9. 2019, sp.
zn. KUUK/162197/2019/ZPZ/1P-45/Z29/Rc, Z 18. 12. 2019, a sp. zn.
KUUK/095403/2020/2P2/1P-45/Z31/Rc, z 7. 7. 2020, sp. zn. KUUK/156201/2020/ZPZ/1P-
45/7Z32/Rc, z 25. 11. 2020, sp. zn. KUUK/042046/2020/ZPZ/1P-45/ Z30/Rc, z 9. 4. 2021 (vietné
rozhodnuti ministerstva o odvolani ¢. j. MZP/2021/530/1232, z 3. 9. 2021), sp. zn.
KUUK/081320/2021/2ZPZ/1P-45/Z33/Rc, z 5. 8. 2021, sp. zn. KUUK/016186/2022/ ZPZ/IP-
45/Z34/Rc, z 3. 2. 2022 (vcetné opravy chyby z 4. 2. 2022), sp. zn. KUUK/032914/
2022/ZPZ/1P-45/Z35/Rc, z 28. 2. 2022, sp. zn. KUUK/116332/2022/ZPZ/1P-45/Z36/Rc, z 22. 8.
2022, sp. zn. KUUK/124310/2022/zPZ/1P-45/Z237/Rc, z 7. 9. 2022, sp. zn.:
KUUK/148413/2022/2ZPZ/1P-45/Z38/Rc, z 1. 12. 2022, sp. zn. KUUK/065887/2023/ZPZ/1P-
45/Z239/Rc, z 24. 5. 2023, sp. zn. KUUK/111787/2023/ZPZ/1P-45/Z40/Rc, 27. 7. 2023, a sp. zn.
KUUK/027266/2024/ZPZ2/1P-45/Z42/Rc, z 12. 3. 2023.
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Proti napadenému rozhodnuti krajského uradu podali odvolani nasledujici ucastnici fizeni: spolek
FBS ze dne 17. 5. 2024, spolek Hnuti DUHA ze dne 17. 5. 2024, spolek Greenpeace ze dne 16.
5. 2024 a spolek ZPM ze dne 17. 5. 2024 (dale jen ,spolky"). Podana odvolani jsou obsahové
shodna.

Spolky ve svém odvolani zejména namitaji, Ze v projednavané véci nebyly splnény podminky
pro udéleni vyjimky dle § 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci, v disledku ¢eho? je
napadené rozhodnuti dle nazoru spolkd nezdkonné. Nespln&ni podminek dle vyse uvedeného
ustanoveni zakona o integrované prevenci spatfruji spolky zejména v tom, Ze:

- Krajsky ufad v rozporu § 3 spravniho fadu nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti

- Stanovené emisni limity jsou nepfimérené vysoké a neodpovidaji bezpecné zjisténému
aktualnimu stavu

- Hodnoceni vyjimky ve vztahu k Zivotnimu prostfedi je negativni

- Zavazny harmonogram je nesrozumitelny a nezohledriuje realné moznosti provozovatele
zafizeni

- Ekonomické hodnoceni zadosti je negativni

- Pfipominky CIZP nebyly dostate¢né vyporadany

Dale spolky namitaji, ze odborné posouzeni predlozené provozovatelem, z néhoz krajsky urad
pfi rozhodovani vychazel, je v rozporu s Metodikou Ministerstva Zivotniho prostiedi k aplikaci
§ 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci, vydanou ¢. j. MZP/2018/710/848, ktera byla
aktualizovana dne 28. 8. 2019 pod ¢&. j. MZP/2019/710/7795 (dale jen ,MP MZP“).

Spolky své odvoldni rozdélily do nékolika nize uvedenych boda:

I. Skutkové a pravni okolnosti a predchozi vyvoj Fizeni

V tomto bodé spolky uvadi, Zze provozovatel zafizeni nedodrzel zdvazny harmonogram stanoveny
rozhodnutim ministerstva ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. MZP/2021/530/1232 (dale jen ,rozhodnuti
MZP“) a dne 27. 12. 2023 a pozadal krajsky Ufad o prodlouzeni ,rtutové vyjimky" na véech
blocich do 30. 4. 2027. V zadosti o prodlouzeni vyjimky uvedl, ze vzhledem k Udajné omezenym
kapacitdm zvoleného dodavatele technologie injektdZe aktivniho uhli nedosdhne emisnich limitd
spojenych s BAT v terminech stanovenych v rozhodnuti o prvni vyjimce. Z plvodnich necelych
3-4 let trvani vyjimky ma byt vyjimka pro vSechny elektrarenské bloky prodlouzena na témér 6
let.

Provozovatel zarover navrhl Gpravu vyjimkovych emisnich limitd na zakladé namérenych dat
emisi rtuti za obdobi 1/2022 aZ 9/2023 a z metodiky MZP ,Prezkumy podminek provozu
stanovenych na zakladé § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci na velka spalovaci zafizeni®,
vydané 14. 9. 2023, & j. MZP/2023/710/2637 (dale jen ,MP k pfezkumam®).

Krajsky Urad zadosti provozovatele v napadeném rozhodnuti v plném rozsahu vyhovél. Do
Zivotniho prostfedi tak dle spolkd mize byt za celou dobu trvani vyjimky (2021-2027) vypusténo
o 2 280 kg toxické rtuti vice, nez kdyby provozovatel dodrZzoval emisni limit spojeny s BAT.
Kdyby byla vyjimka naopak radné ukoncena v predpokladanych terminech podle prvniho
rozhodnuti o vyjimce, celkové absolutni emise by za stejné obdobi byly 1 433 kg. Prodlouzeni
vyjimky napadenym rozhodnutim mé tedy za nasledek vypusténi dalSich nadbytecnych 847 kg
rtuti.

PFi svém rozhodovéni krajsky Grad vychézel z podkladd predlozenych provozovatelem zatizeni a
z vyjadfeni CENIA.
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II. Nejsou spinény zakonné podminky pro prodlouzeni vyjimky

1) Napadené rozhodnuti prodluzuje vyjimku z nezdkonného divodu

Spolky zde uvadi, Ze krajsky Gfad zdGvodnil udéleni vyjimky dobou realizace technickych
opatteni, coZ neni 2adny z dtvod{ pro udéleni vyjimky dle § 14 odst. 5 zdkona o integrované
prevenci. Dle nazoru spolkl byla vyjimka udélena v rozporu se zdkonem, nebot nebyly spinény
podminky citovaného ustanoveni. NemoZnost splnéni emisnich limitd nevyplyva
z neprimérenosti naklad( zplsobené ani geografickou polohou zafizeni [§ 14 odst. 5 pism. a)
zakona o integrované prevenci], ani technickou charakteristikou zarizeni [§ 14 odst. 5 pism. b)
zakona o integrované prevenci].

Spolky se domnivaji, ze podle § 14 odst. 4 zdkona o integrované prevenci obecné plati, ze
krajsky Gfad ,stanovi emisni limity, které zajistuji, Ze za béZnych provoznich podminek emise
neprekro¢i urovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami, jak jsou stanoveny
v Zavérech o BAT" Postup podle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci, tedy udéleni
vyjimky z emisnich limitd spojenych s BAT, je krajnim a velmi vyjimeénym prostfedkem, ktery
by mél byt aplikovan pouze ve velmi ojedinélych a Fadné& odlvodné&nych pfipadech. Navic pro
kazdou vyjimku leZi na organu, ktery ji povoluje, dikazni bfemeno, ze zadkonné podminky pro
udéleni vyjimky skutec¢né existuiji.

Spolky zde uvadéji, Ze Udajné problémy v dodavatelském fetézci nejsou zdkonnym divodem
pro prodlouZeni vyjimky, takovy ddvod zdkon o integrované prevenci nezna a jeho akceptace
ohroZuje zakladni smysl a Ucel vSech jiz udélenych vyjimek.

2. Krajsky Ufad nezijistil stav véci, o némZ nejsou dtivodné pochybnosti

Spolky zde zastavaji takovy nazor, ze provozovateli zafizeni bylo pfiznano jiz v roce 2021
nadstandardni mnozstvi ¢asu, ve kterém mél povinnost dosahnout fadnych emisnich limitd. Na
rozdil od vétsiny ostatnich velkych spalovacich zafizeni nemusel provozovatel plnit emisni limity
podle Zavérl o BAT od 17. 8. 2021 pod podminkou, Ze do poloviny roku 2024, resp. roku 2025,
provede vSechna potfebna opatfeni a emisni limity dodatecné spini.

Vétsina provozovatell velkych spalovacich zafizeni pfitom dosahla emisnich limitd dle Zavérl o
BA v predpokladaném terminu, tedy jesté pred 17. 8. 2021. Jako priklad zde spolky uvadéji
zafizeni ,Elektrarna TusSimice II - Vyroba a dodavka elektrické energie a tepla® provozovatele
CEZ, a.s.

Dle nazoru spolkl neni instalace vstfikovani aktivniho uhli, kterd je ve srovnani s instalaci
tkaninovych filtrG ¢asové velmi nendro¢nd a lze ji provést v fddu nékolika tydnl. To ve svém
vyjadreni ze dne 5. 2. 2024 mimo jiné potvrzuje i CIZP. Krajsky Gfad viak v napadeném
rozhodnuti bez ohledu na pretrvavajici pochybnosti o skutkovém stavu nepostupoval podle § 3
spravniho rfadu a nesnazil se zjistit, pro¢ provozovatel instalaci technologie, kterou Ize realné
provést v fadu tydnd, neproved| po vice neZ 3 roky trvani prvni vyjimky a pro¢ nyni zada jesté
o dodatecny cas, ktery by dobu Udajné instalace technologie prodlouzil az na témér 6 let.

Spolky se domnivaji, Ze provozovatel zafizeni ve své zadosti nijak neprokazal, Ze vyuvijel
dlouhodobéjsi snahu instalaci technologie vstfikovani aktivniho uhli uskutecnit v
predpoklddaném terminu dle prvni vyjimky. Nijak naptiklad nezddvodfiuje, pro¢ byly smlouvy o
dilo s dodavatelem projektu a dodavatelem technologie uzavieny az na konci listopadu 2023,
tedy pouhych 7 mésict pfed terminem, kdy méla byt technologie DeHg na dvou blocich zafizeni
jiz pIné& funké&ni. PFitom stavebni povoleni bylo vydano jiz o nékolik mésicd dFive, konkrétné 31.
7. 2023. Krajsky Urad se dle nézoru spolkd timto nesouladem nijak nezabyval.
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Zaroven provozovatel v Fizeni neprokazal, ze pri vybéru dodavatele a pfi nasledném jednani s
nim kladl ddraz na rychlé zhotoveni projektu.

Odlvodné&né pochybnosti o skuteéném zaméru provozovatele zafizeni vzbuzuje také skutecnost,
ze provozovatel oznacil smlouvu o dilo (tj. o instalaci technologie aktivniho uhli a souvisejicich
objektl) s dodavatelem za predmét obchodniho tajemstvi. Z napadeného rozhodnuti neni
zFejmé, zda mél tuto smlouvu k dispozici alespori krajsky Gfad, ptipadné odborné& zpdsobild
osoba CENIA, ani jaké skuteCnosti z téchto smluv vyplyvaji. Zejména neni zfejmé, jaké jsou
podminky vypovézeni, pfip. odstoupeni od smlouvy o dilo, které by mohly mit vyraznou
vypovidajici hodnotu o tom, zda provozovatel skutecné planuje do technologie davkovani
aktivniho uhli investovat a smlouvu ve vhodném terminu jednoduse nevypovi, pfip. od ni
neodstoupi.

Oznaceni celé smlouvy o dilo za obchodni tajemstvi podle nazoru odvolatele neobstoji ve svétle
definice obchodniho tajemstvi podle § 504 zakona ¢. 89/2021 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich zmén (dale jen ,obcdansky zakonik”).

Spolky jsou toho nazoru, ze mély jako Ucastnici Fizeni pravo seznamit se s obsahem smlouvy o
dilo, nebot jde o podstatny podklad pro rozhodnuti. Krajsky Gfad vSak na tento argument
odvolatele nijak nereagoval, ani se s nim nijak nevyporadal v napadeném rozhodnuti. Nejenze
tak porusil § 3 spravniho fadu, zaroven porusil pravo Ucastnika fizené seznamit se se vSemi
podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

Spolky zde dale uvadéji, ze k obdobnému z&véru ostatné dospélo i MZP ve skutkové podobné
véci. V odvolacim Fizeni tykajicim se emisni vyjimky pro zafizeni Elektrarna Chvaletice uzavrelo,
ze informace o cenovych nabidkach technologii, které by mély prispét k dosazeni emisniho limitu
dle BAT, nejsou obchodnim tajemstvim, jsou-li anonymizovany. I pfes ptvodni oznaceni smluv
s dodavateli technologie, resp. jejich cenovych nabidek, za obchodni tajemstvi tak musely byt
tyto Udaje poskytnuty véem G&astnikdim Fizeni. Tento zavér ministerstva Ize dle nazoru spolkl
analogicky aplikovat i na soucasnou situaci a provozovatel je tak povinen informace ze smlouvy

.....

V neposledni fadé odvolatel v fizeni pred krajskym u(fadem opakované upozornoval na
skutecnost, ze ¢im pozdéji md byt davkovani aktivniho uhli idajné nainstalovano, tim méné je
takovy krok ze strany provozovatele pravdépodobny. V pfislusnych obchodnich kruzich je
notorietou, ze provoz velkych zafizeni spalujicich hnédé uhli se v Ceském i globalnim kontextu
provozovatelim ekonomicky prestava vyplacet. Spolky zde uvadé&ji, ze provozovatel zatizeni
verejné prohlasuje, ze pravdépodobné ukonci provoz zafizeni jiz v roce 2025.

Dle nézoru spolk( se provozovateli zafizeni takova investice nevyplati, i kdyby provozovatel
zafizeni pokracoval v provozu zafizeni az do nejzazSiho mozného terminu provozu uhelnych
elektraren v CR (tj. do 1. 1. 2033). V takovém piipadé by se dalo uvaZovat o prodlouZeni vyjimky
»na doziti* zdroje, avSak za podminek, Zze budou v souladu s § 14 odst. 5 zakona o integrované
prevenci kompenzovany jeho negativni vlivy na zivotni prostiedi (napfr. zadvaznym stanovenim
terminu odstaveni zdroje a stanovenim emisniho stropu, ktery zajisti, Ze celkové emise ze zdroje
nebudou vyssi, nez kdyby byl v souladu s emisnimi limity spojenymi s BAT provozovan az do 1.
1. 2033).

Spolky zde upozornuji na to, ze krajsky Urad postupoval v rozporu s § 3 spravniho Fadu, kdyz
se nezabyval dlvodnymi pochybnostmi o skutkovém stavu a pouze nekriticky prevzal véechna
tvrzeni provozovatele zafizeni.
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3) Vyjimkové emisni_limity jsou nepfimérené vysoké a neodpovidaji hodnotam bezpecné
zjisténého aktualniho stavu

Dle spolkl krajsky Gfad v napadeném rozhodnuti stanovil vyjimkové emisni limity postupem
podle MP k pfezkumim, ktery se vibec netykd procesu prodluzovani vyjimek emisnich limitd
ze Zavérl o BAT, ale pfezkum jiz udélenych vyjimek, jak ostatné napovida i jeho nazev. V MP
k prezkum@m neni nikde uvedeno, ze by mél aktualizovat MP MZP a ménit v ném uvedend
pravidla ohledné stanovovani vyjimkovych emisnich limitd v fizenich vedenych podle § 14 odst.
5 zadkona o integrované prevenci.

Pfesto vdak krajsky ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, e MP k prezkumdm mda mit ve
spravnim fizeni pred pdvodnimi pravidly z MP MZP prednost (str. 7 napadeného rozhodnuti).
Tento vyklad je v rozporu s plnym znénim MP o prezkumech, ktery se vztahuje pouze na postup
podle § 18, § 19 a § 19a zakona o integrované prevenci, nikoliv na postup podle § 14 odst. 5
zakona o integrované prevenci, ktery je predmétem aktualniho Fizeni.

Spolky se domnivaji, Ze navrhovy emisni limit tak musi byt roven (& niz$i) prdméru aktualné
namérenych hodnot, nikoliv jejich 75. percentilu (tj. nikoli vyssi hodnoté&, s niz pracuje MP k
pfezkumim). Bezpe&né zjistény aktudlni stav zaroved musi vychdzet z co mozna
nejaktudlnéj$iho méreni. Tato povinnost vychazi nejen z MP MZP, ale i z obecné z&sady spravniho
prava, podle které je pfi rozhodovani spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vydani rozhodnuti.

Nejaktudlnéjsimi hodnotami z kontinualniho méreni jsou vysledky z kontinudlniho méreni za rok
2023. Krajsky Ufad tak postupoval nespravng, kdyz pro uréeni bezpec¢né zjisténého aktualniho
stavu (a nasledné i vyjimkového emisniho limitu, upraveného na 75. percentil) vyuzil vysledky
Zz méreni, které probihalo rovnéz béhem celého roku 2022.

Krajsky UFad tak stanovenim vyjimkovych emisnich limitd podle nespravného metodického
pokynu provozovateli umoznil vypoustét vyrazné vétSi mnozstvi emisi rtuti, prestoZe je
provozovatel objektivné schopen dosahnout mnohem nizsich hodnot.

Dle nazoru spolkl byly vyjimkové emisni limity krajskym Ufadem uréeny v rozporu s MP MZP a
v rozporu s § 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci a napadené rozhodnuti je proto
nespravné i nezakonné.

4) Hodnoceni dopadd vyijimky na Zivotni prostiedi je provedeno nespravné

Spolky v tomto bodé uvadéji, ze aby mohla byt emisni vyjimka udélena, musi provozovatel v
predlozeném odborném posouzeni prokazat, ze udélenim vyjimky nedojde k zavaznému
znecisténi zivotniho prostredi, celkové bude dosazeno vysoké Urovné jeho ochrany a Ze by
dosaZeni Grovni emisi spojenych se Zavéry o BAT vedlo k nakladdm, jejichz vy3e by nebyla
primérend piinosim pro Zivotni prostiedi.

a) Kritérium Udaje o emisich ma byt hodnoceno negativné

V rdmci kritéria Udaje o emisich (**) se hodnoti trendy v ro¢nim mnozstvi emisi.

Spolky zde konstatuji, Ze provozovatel zafizeni uvedl, ze trend rocnich emisi bude klesajici, z
¢ehoz dovozuje, Ze ma byt kritérium hodnoceno pozitivné, pfipadné neutralné, pokud nebude
zohlednén rok 2027, kdy uz ma zafizeni Gdajné splfiovat limity dle Zavéri o BAT. Uvedené
hodnoceni je prevzato ve druhém vyjadreni CENIA i v napadeném rozhodnuti.

Dle nazoru spolkl uvedené zhodnoceni vak neodpovidd skutednosti. Krajsky Gfad pfi
vyhodnoceni tohoto kritéria nereflektuje skutecnost, Zze produkce emisi v dobé prodlouzeni
vyjimky je v souhrnu vyssi nez realna produkce emisi z let 2021 az 2023 (viz str. 14 odborného
posouzeni).
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JelikoZ z dat predloZenych provozovatelem zafizeni vyplyva, Zze v pribé&hu trvani vyjimky dojde
k nardstu celkového roéniho mnoZstvi emisi oproti pfedchozim letdim, mélo byt kritérium Gdaje
o emisich hodnoceno negativné.

b) Kritérium emisni vyznamnosti ma byt hodnoceno negativné

Podle spolkl je hodnoceni kritéria emisni vyznamnosti (***) zavislé na uréeni bezpe&né
zjisténého aktualniho stavu emisi, s nimz je nasledné porovnavan navrhovy scénar. Krajsky urad
pfi hodnoceni tohoto kritéria pochybil, kdyZ do celkovych emisi podle navrhového scénare podital
pouze s emisemi za obdobi 2024-2027, a nikoliv za celé obdobi trvani vyjimky (tj. od 17. 8.
2021). Odborné posouzeni je v tomto ohledu navic nekonzistentni, nebot u kritéria Udaje o
emisich (emisni trendy) krajsky Urad naopak spravné pocita i s hodnotami od 17. 8. 2021.

Krajsky ufad u hodnoceni tohoto kritéria pochybil rovnéz v tom, Ze pracuje s neaktualni hodnotou
bezpecné zjisténého aktualniho stavu, coz zkresluje vysledek jeho porovnani. Provozovatel totiz
poditd s Udaji z plvodni zadosti o vyjimku z roku 2020, podle nichZz vychazi hodnota SIED
(potencialni mnoZstvi produkovanych emisi za jeden rok pfti aplikaci minimalnich pozadavk{ na
emisni limit) jako 421 kg za rok. To je v3ak vyrazné& vy3$i hodnota oproti priméru redlné
dosahovanych ro¢nich emisi Hg za roky 2021-2023, ktera Cini 347 kg za rok. Pfi pouziti vyssiho
¢isla SIED v nasledujicim vzorci dospél provozovatel k nizSimu Cislu (76 %), coz ma vyznamny
vliv na hodnoceni emisni vyznamnosti:

RHG (%) = (SEL - SBAT) / (SIED - SBAT) * 100

Kdyby provozovatel Fadné pocital s aktualni hodnotou SIED (347 kg za rok), vysledek by byl
vyrazné vyssi (98 %), coz by vedlo k negativhimu hodnoceni podle MP MZP.

Krajsky Urad pouze nekriticky prevzal hodnoceni provozovatele zatizeni a s argumentaci spolkd
vznesenou v pribé&hu Fizeni se nijak nevyporadal.

c) Kritérium doby trvani vyjimky ma byt hodnoceno negativné

Krajsky urad vyhodnotil kritérium doby trvani vyjimky (***) jako pozitivni s tim, Ze doba
prodlouzeni vyjimky je v priméru pouze 2 roky a 4 mésice a ?adost obsahuje harmonogram
realizace technologie deHg.

Dle nazoru spolkl doba trvani vyjimky véak musi byt hodnocena ve své celkové délce, aby mohla
byt skuteéné& porovnana se scénafem dle Zavérl o BAT. Nelze pfijmout postup provozovatele
zafizeni, prevzaty krajskym (rfadem, kdy je posuzovana jen doba, o kterou bude vyjimka
prodlouzena. V takovém pripadé by si totiz ad absurdum mohl provozovatel zafizeni kazdy rok
7adat o navazujici jednoroéni vyjimky, které kvili své kratké dobé trvani ziskaji vzdy pozitivni
hodnoceni. V opac¢ném pripadé by byli provozovatelé motivovani k ,saldamové metodé"
postupného prodluzovani vyjimek po kratkych ¢asovych Usecich, ktera je z hlediska smyslu a
Ucelu § 14 odst. 5 o integrované prevenci nezadouci a vede podle Nejvyssiho spravniho soudu k
Ucelovému obchazeni zakona.

Nutnost posuzovat celkovou dobu trvani vyjimky vychazi rovnéz z chemického charakteru rtuti,
kterd je perzistentnim polutantem, jenZ v Zivotnim prostiedi z(stavé po dobu tisice let. To je v
MP MZP reflektovdno mimo jiné zvy$enou vahou tohoto kritéria specificky pro tuto latku.

JelikozZ celkova délka vyjimky by po pozadovaném prodlouzeni Cinila necelych 6 let, mél krajsky
Urad povinnost uvedené kritérium hodnotit jako negativni.

Odvolatel rovnéz upozoriiuje, Zze krajsky Ufad nespravné zlepsil hodnoceni tohoto kritéria z
neutralniho na pozitivhi s odkazem na skutecnost, Zze ,béhem vyjimky budou realizovana a
zprovoznéna (vcetné doby zkusSebniho provozu) opatfeni k dosazeni Urovné emisi odpovidajicim
BAT.”
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d) Z kritéria imisni vyznamnosti nelze dovozovat zavéry o dopadech prodlouzeni vyjimky

Provozovatel zafizeni v odborném posouzeni v souladu s MP MZP uvadi, ze posouzeni imisni
vyznamnosti se u Hg, vzhledem k jejimu charakteru, neprovadi. I pres tuto skutecnost vsak
zaroven predklada zaveéry rozptylové studie a vysledky monitorovani imisni koncentrace Hg a
dovozuje z nich, Ze prodlouzeni vyjimky Gdajné ,nebude mit negativni vliv na zdravi lidi ani
Zivotni prostredi a nadale bude zachovan vysoky standard ochrany Zivotniho prostredi.”

Dle spolk{ je uvedené tvrzeni nasledné pfevzato také v obou vyjadienich CENIA, na néZ krajsky
Ufad v napadeném rozhodnuti opakované odkazuje (str. 4 a 8 napadeného rozhodnuti) a
vyvozuje z nich, Ze jelikoZz CENIA nema k udéleni vyjimky Zzadnych namitek, je udéleni vyjimky
v souladu s § 14 odst. 5 ZIP (str. 8 napadeného rozhodnuti).

CENIA vsak neni opravnéna hodnotit soulad pozadované vyjimky se zakonem, ma krajskému
Ufadu pouze dodat odborné podklady, které mu pomohou k nasledujicimu vykonani vlastni
pravni Uvahy. Krajsky Urad se vSak spokojil s pravné irelevantni Gvahou.

Y

Krajsky GFad tak porusil § 68 odst. 3 spravniho Fadu, kdyZ z hlediska zhodnoceni dopadt vyjimky
na Zivotni prostfedi v oddvodnéni nevyuzil Za4dnou vlastni pravni Gvahu, a pouze ptejal zavér
provozovatele zafizeni a CENIA.

e) Shrnuti: celkové hodnoceni dopadd na Zivotni prostfedi je negativni

Vzhledem k vySe uvedenému spolky v tomto bodé uvadi, Ze zhodnoceni dopadu vyjimky na
zivotni prostredi je negativni. Pro prehled uvadi hodnoceni jednotlivych kritérii:

o Udaje o emisich (**) - negativni

e Emisni vyznamnost (***) - negativni

e Doba trvani vyjimky (***) - negativni, pfipadné neutralni pfi stanoveni zavazného
harmonogramu

Dle nazoru spolk( je tedy nutno ndvrhovy scénai hodnotit zcela negativhé se ziskem 8
negativnich *. Z odborného posouzeni vyplyva, Ze napadené rozhodnuti mdzZe vést k zadvaznému
znecisténi zivotniho prostfedi a celkové nebude dosazeno vysoké Urovné jeho ochrany. Krajsky
urad tedy prodlouzil vyjimku v rozporu s pozadavky § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci.

5) Zavazny harmonogram je nesrozumitelny a neodrazi realné moznosti provozovatele

Poznamka ministerstva: Cislovani dalSich kapitol odvolani odvolaci orgdn zménil, aby na sebe
navazovalo, nebot v odvolani doslo ke zjevné chybé v Cislovani kapitol.

Spolky zde upozorfiuji na to, Ze zavazny harmonogram je ve své stavajici podobé
nesrozumitelny, a to z nasledujicich divodd:

¢ V harmonogramu neni ani na jednom misté uvedeno, ¢eho konkrétné se ma tykat. Jsou v
ném pouzivany pouze obecné formulace jako ,Harmonogram realizace", ,Realizac¢ni
dokumentace", ,Montazni prace", ,Dilo", apod., aniz by bylo jednoznac¢né a srozumitelné
uvedeno, jaké konkrétni dilo bude realizovdno. Ani v jednom Ffadku zavazného
harmonogramu neni specifikovano, Zze se maji prace tykat dila, spocivajiciho v dosazeni
emisnich limitd Hg podle BAT, pfipadné pfimo specificky dila spoéivajiciho v instalaci
davkovani aktivniho uhli.

e PriliSna obecnost zavazného harmonogramu v pripadé jeho neplnéni ze strany provozovatele
nedava krajskému Uradu do rukou zadny efektivni nastroj, jak provozovatele za neplnéni
harmonogramu sankcionovat, resp. jak jej k dodrzeni harmonogramu pfimét. Pokud totiz
uloZena povinnost neni jednoznaéné jasna a srozumitelnd, nemdZe byt ze strany krajského
Uradu efektivné vymahana.
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e Prestoze jednotliva opatfeni jsou v zavazném harmonogramu stanovena pro jednotlivé bloky
zafizeni odliSné, pro vSechny bloky je stanovena stejna doba trvani vyjimky. Tento postup
je s ohledem na restriktivni povahu vyjimek nespravny a MZP z tohoto diivodu v pfipadé
prvni vyjimky pro zatizeni plvodni rozhodnuti krajského Gfadu zmé&nilo tak, aby vyjimka na
jednotlivych blocich zaFizeni konéila v rdznych &asovych obdobich (od 30. 6. 2024 - 30. 6.
2025). Presto vsak krajsky Urad v napadeném rozhodnuti opakuje stejnou chybu a stanovuje
dobu trvani vyjimky pro vdechny bloky stejn&, bez ohledu na prib&h zévazného
harmonogramu.

Tyto nedostatky tak dle spolkl zplsobuji nezdkonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti
pro rozpor s § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci, § 68 odst. 2 spravniho radu (uvedené
povinnosti ve vyrokové casti nejsou dostatecné urcité) a s § 7 a 8 spravniho fadu pro
nerespektovani spravni praxe dle nazoru odvolaciho orgdnu vyjadfeného v rozhodnuti MZP,
tykajiciho se prvni vyjimky pro zafizeni Elektrarna PocCerady.

6) Pripominky CIZP nebyly dostateéné vyporadany

CIZP ve svych vyjadrenich ze dne 5. 2. 2024 a 5. 4. 2024 uplatnila dva pozadavky na dalsi
rozhodovani krajského Gradu, a totiz aby doba poZadované vyjimky byla zkracena a aby byla
doba trvani vyjimky pro jednotlivé bloky zafizeni stanovena odlisSné (tj. zachovani logiky z prvni
vyjimky).

Krajsky Grfad k uvedenym pfipominkdm v napadeném rozhodnuti uvedl pouze, ze jejich
zohlednéni neni mozné s ohledem na podminky zvoleného dodavatele (str. 5 napadeného
rozhodnuti).

Spolky zde upozorfiuji, ze CIZP v projedndvané véci vystupuje v postaveni dotéeného orgénu
dle § 136 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Krajsky Urad v projednavané véci vSak tento postup
nerespektoval, a i pres rozpor s ndzorem CIZP jako dotéeného organu vydal rozhodnuti, v némz
pouze konstatoval, ze pozadavky CIZP nebyly spinény. Takovy postup je v rozporu s § 136 odst.
6 ve spojeni s § 133 spravniho radu a zplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

III. Zaveér

Spolky zavérem konstatuji, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 14 odst. 5 zadkona o
integrované prevenci a mélo by proto byt odvolacim orgdnem zménéno ¢i zruseno.

Ministerstvo nejprve z Uredni povinnosti prezkoumalo, zda odvolani byla podana vcas a k tomu
opravnénymi osobami a konstatuje, ze odvolani jsou véasna a pfipustna.

Dopisem ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. MZP/2024/220/1710 vyzvalo ministerstvo provozovatele
zafizeni o doloZeni podkladd a dokumentd, které by prokazovaly, pro¢ nemohl splnit dosavadni
terminy platnosti vyjimky z emisnich limit{, které mu byly stanoveny rozhodnutim ministerstva
¢. j. MZP/2024/220/1710 ze dne 3. 9. 2021.

Dne 24. 7. 2024 obdrzelo ministerstvo od provozovatele zafizeni dopis k Doplnéni podkladd k
vyzvé Ministerstva Zivotniho prostredi.

Dne 1. 8. 2024 vydalo ministerstvo usneseni pod ¢. j. MZP/2021/530/1881, kterym oznamilo
Gc¢astnikdm Fizeni, Ze v rdmci vedeného fizeni byly do spisu doplnény nové podklady pro vydani
rozhodnuti.

K usneseni ministerstva zaslaly dne 9. 8. 2024 své vyjadreni spolky FBS a Greenpeace. Vyjadreni

jsou obsahové stejna. Ve vyjadrenich opét spolek FBS a spolek Greenpeace nesouhlasi
s udélenim vyjimky podle § 14 odst. 5 zadkona o integrované prevenci. Provozovatel zafizeni dle
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nazoru Spolkl ani po vyzvé ministerstva nedoloZil dikazy, pro¢ nerealizoval opatieni, kterd mu
byla ulozena v podminkach integrovaného povoleni pfi udéleni prvni vyjimky.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi pifezkoumalo napadené rozhodnuti Krajského Giadu
Usteckého kraje a ve vztahu k namitkam spolkt dospélo k nasledujicimu zavéru:

Dne 15. 8. 2024 obdrzelo ministerstvo prostfednictvim datové schranky rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud") ze dne 7. 8. 2024 ¢. j. 16 A 82/2021-34 (dale
jen ,rozsudek krajského soudu"), kterym bylo zruseno jak rozhodnuti ministerstva ¢. j.
MZP/2021/530/1232 ze dne 3. 9. 2021 a dale také prvoinstancni rozhodnuti krajského Uradu ze
dne 9. 4. 2021, ¢. j. KUUK/040076/2021/ZPZ (dale ,prvoinstan¢ni rozhodnuti o prvni vyjimce").

Dle rozsudku krajského soudu spatfuje tento chybu v nedostatecném zjisténi skutkového stavu
ohledné stavajicich emisi rtuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2022 Sb., soudniho
Fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,soudni Fad spravni®).

Krajsky soud zde uvadi, Ze stavajici Uroven nejnizSich moznych emisi v dobé podani zadosti o
povoleni vyjimky nebyla doloZzena provozovatelem zafizeni v rozsahu a kvalité, kterou pozaduje
MP MZP.

V rozsudku krajského soudu je dale uvedeno, 7e krajsky Ufad a ministerstvo kromé
konstatovani, ze predlozené (daje povazuji za dostatecné, tak ve svych rozhodnutich nikterak
neodtvodnily, pro¢ nebylo poZadovano po provozovateli zafizeni, aby predlozil mé&teni emisi v
rozsahu uvedeném v MP MZP, tedy v podobé kontinudlniho méfeni v délce 10 po sobé
nasledujicich dni nebo alternativné nékolika reprezentativnich kontinudlnich méreni o celkové
délce minimalné 10 dnl, a to pro kazdy zdroj znecidtovani ovzdusi. V tomto sméru povaZuje
soud zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho Fadu spravniho pro nedostatek dtvodd.

Dale v rozsudku krajsky soud upozorfiuje na to, Zze krajsky Ufad a ministerstvo povazovaly za
dostacujici provedeni méreni emisi rtuti pouze na dvou elektrarenskych blocich z péti s tim, ze
provozované bloky jsou identické a jako palivo je pouzivan jeden zdroj hnédého uhli. Ovsem
soucasné ministerstvo v zalobou napadeném rozhodnuti pripustilo, Zze odliSnost bloku B6 je
nezpochybnitelnd v disledku toho, Ze je provozovan v reZimu zalozniho zdroje a neni tedy
provozovan v optimdlnim reZzimu stabilniho zafizeni. Ministerstvo vSak jiz dale nijak
neodlvodnilo, pro¢, prestoZe je blok B6 provozovan v jiném rezimu nez bloky B2 a B4, na kterych
probéhla predloZzend méreni, postacuji pro stanoveni Grovné stavajicich emisi rtuti i pro tento
blok méreni provedena na blocich B2 a B4. V této skutecnosti spatfuje krajsky soud vadu fizeni
spodivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dlvodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho spravniho fadu.

Tato nedostateénd zjisténi skutkového stavu dle zavérd krajského soudu zasadnim zplsobem
ovlivnila celé fizeni o Zadosti o vyjimku, nebot od vy$e emisi rtuti produkovanych zafizenim se
zdsadnim zpUsobem odviji posouzeni otazky existence zdvazného znediéténi Zivotniho prosttedi,
otazky, zda bude dosazeno vysoké Urovné ochrany Zivotniho prostfedi, i otazky ekonomického
posouzeni nakladd na dosazeni limitd souvisejicich s BAT.

JelikoZ bylo vadami zatiZzeno i prvoinstancni rozhodnuti o prvni vyjimce, zrusil krajsky soud i toto
rozhodnuti.

Odvolaci organ dopisem ze dne 27. 8. 2024 ¢. j. MZP/2024/220/2120 zaslal rozsudek krajského
soudu spolu se spisovym materidlem ke 30. podstatné zméné integrovaného povoleni zafizeni
»Elektrarna PocCerady" krajskému (radu. Ministerstvo zde krajsky (fad upozornilo na zavéry
uvedeného v rozsudku krajského soudu, (zejména odst. 122. a nasl.) a dale v souvislosti s tim
informovalo krajsky Urad, ze pfredmétnym rozsudkem bylo zruSeno téz prvoinstancni rozhodnuti,
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kdy se Fizeni o zadosti provozovatele zarizeni vraci zpét na prvoinstancni organ s tim, ze tento
spravni organ Ucastnikim fizeni ozndmi pokradovani tizeni, ve kterém bude respektovat zavéry
uvedené v citovaném rozsudku.

Ministerstvo tak pfi svém dalsim rozhodovani zohlednilo a respektovalo zavéry vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu.

K jednotlivym bodtim odvoldni spolki ministerstvo uvadi:

Ad I. Skutkové a pravni okolnosti a predchozi vyvoj Fizeni

V tomto bodé odvolani Spolky pouze obecné popisuji, jakymi body napadeného rozhodnuti byla
vydana vyjimka z emisnich limitl spojenych s BAT, jaké mnoZstvi rtuti by mohlo byt v piipadé
udéleni vyjimky vypusténo, a jsou zde vyjmenovany nékteré podklady, ze kterych krajsky urad
vychazel pfi vydani zmény integrovaného povoleni.

Ad II. Nejsou spinény zakonné podminky pro prodlouzeni vyjimky

1) Napadené rozhodnuti prodluZuje vyjimku z nezékonného divodu

Spolky v tomto bodé namitaji, ze krajsky Urad pFistoupil k prodlouzeni vyjimky z nezakonného
dtvod, kdy? jako jediny dlvod pro udéleni vyjimky uved! dobu realizace technickych opatfeni.

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze krajsky Urad pFi svém rozhodovani nezjistil skute¢ny stav véci.
Krajsky urfad do napadeného rozhodnuti pouze pfevzal, co navrhl a uved| provozovatel zafizeni.
Krajsky Ufad v napadeném rozhodnuti nijak neprokazal, Ze stanovenim mirné&jsich emisnich
limitd nedojde k zdvaznému znedidté&ni Zivotniho prostiedi, celkové bude dosazeno vysoké
urovné ochrany zivotniho prostiedi a Ze by dosazeni Urovni emisi spojenych s nejlepSimi
dostupnymi technikami popsanymi v zavérech o nejlepSich dostupnych technikach vedlo k
nakladdm, jejichz vyse by nebyla pfimérena ptinosim pro Zivotni prostiedi, a to z divodd a)
zemeépisné polohy daného zafizeni nebo mistnich podminek zivotniho prostredi, nebo b)
technické charakteristiky daného zatizeni.

V této souvislosti odvolaci orgén uvadi, e odtvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostateéné,
jelikoZ v odlvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky tfad neuved| a neprokazal dévody uvedené
v § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci, dle kterych mdze krajsky Gfad stanovit mirn&jsi
emisni limity nez ty, které zajistuji, ze za béznych provoznich podminek emise neprekrodi Urovné
emisi spojené s nejlepSimi dostupnymi technikami, jak jsou stanoveny v rozhodnutich o zavérech
o nejlepsich dostupnych technikach, a to jednim z té&chto zplsobd.

2) Krajsky Ufad nezjistil stav véci, o ném? nejsou ddvodné pochybnosti

K namitce tykajici se toho, Zze spolky nemély v prib&hu tizeni pted prvoinstanénim orgadnem
moznost seznamit se s obsahem smlouvy o dilo, tykajici se pfipravovanych opatfeni ke snizovani
emisi rtuti odvolaci organ souhlasi s tvrzenim spolkd, Ze krajsky GFad véak na tento argument
vzneseny jiz v prib&hu prvoinstanéniho Fizeni nereagoval dostateénym a prezkoumatelnym
zpUsobem a ani se s nim naleZité nevyporadal v napadeném rozhodnuti.

Otézku dostupnosti smlouvy o dilo & jinych dokumentd prokazujicich, e provozovatel zatizeni
nebyl pfi hledani dodavatele technologie ke sniZovani emisi rtuti nijak laxni, krajsky urad
v dalsim Fizeni nalezité vyporada, pricemz v navaznosti na argumentaci provozovatele zafizeni
obchodnim tajemstvim aplikuje ust. § 38 odst. 6 spravniho rfadu, dle kterého ,,[C]asti spisu, které
obsahuji utajované informace nebo skutelnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo
uznana povinnost micenlivosti, jsou vylouceny z nahlizeni do spisu; to neplati o ¢astech spisu,
jimiZ byl nebo bude provadén dikaz, do takovych &asti spisu véak miZe nahliZzet pouze Géastnik
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fizeni nebo jeho zastupce. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije. PFed nahlédnutim do spisu musi
byt ucastnik Ffizeni nebo jeho zastupce poulen o povinnosti micenlivosti o utajovanych
informacich nebo skutecnostech, na néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost
mlicenlivosti, a o pravnich nasledcich poruseni této povinnosti; o pouceni se sepisSe protokol..."

3) Vyjimkové emisni limity jsou neprimérené vysoké a neodpovidaji hodnotédm bezpecné
zjisténého aktualniho stavu

V tomto bodé spolky namitaji, ze emisni limity byly krajskym Gfadem stanoveny nepfimérené a
zcela v rozporu s MP MZP a § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci.

Zde se odvolaci organ pfi svém rozhodovani fridil vySe uvedenym rozsudkem krajského soudu a
uvadi, ze z kontinualniho méreni emisi rtuti za rok 2022 a 2023 je zfejmé, Ze provozovatel
zafizeni je schopen dosahnout mnohem nizsich hodnot, nez krajsky Urad stanovil napadenym
rozhodnutim.

Ze zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni provozovatele zafizeni za rok 2022 ze dne
18. 3. 2023 vyplyva, ze v roce 2022 byla hodnota roéni primérné koncentrace rtuti pro kotel K2
- 17,78 mg/m3, pro kotel K3 - 17,29 mg/m?3, pro kotel K4 - 17,01 mg/m?3, pro kotel K5 - 17,01
mg/m?3 a pro kotel K6 - 16,23 mg/m3.

Ze zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni provozovatele zafizeni za rok 2023 ze dne
19. 3. 2024 vyplyva, Ze v roce 2023 byla hodnota roéni primérné koncentrace rtuti pro kotel
K2 - 16,02 pg/m3, pro kotel K3 - 13,06 pg/m3, pro kotel K4 - 17,55 ug/m3, pro kotel K5 - 18,74
Hg/m?3 a pro kotel K6 - 16,76 pug/ms3.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prvoinstancni orgadn pred vydanim napadeného rozhodnuti
nezjistil aktualni stav nejnizsSich moznych hodnot emisi rtuti.

Bezpecné zjistény aktualni stav zaroven musi vychazet z co mozna nejaktudlnéjsiho méreni.
Tato povinnost vychazi nejen z MP MZP, ale i z obecné zasady spravniho prava, podle které je
pfi rozhodovani spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.

Krajsky Urad mél jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti k dispozici vysledky z kontinualniho
méreni za ucelend obdobi let 2022 a 2023. V souladu s rozsudkem krajského soudu a s MP MZP
byl tento postup krajského Ufadu nespravny. Krajsky ufad mél pfi svém rozhodovani vychazet
Z bezpecné zjisténého aktualniho stavu a mél tudiz vychazet z co mozna nejaktualnéjsiho méreni
emisi, coz v tomto pripadé neucinil.

4) Hodnoceni dopadd vyijimky na Zivotni prostiedi je provedeno nespravné

Spolky v tomto bodé uvadéji, ze aby mohla byt emisni vyjimka udélena, musi provozovatel v
predlozeném odborném posouzeni prokazat, ze udélenim vyjimky nedojde k zavaznému
znecisténi zivotniho prostredi, celkové bude dosazeno vysoké Urovné jeho ochrany a Ze by
dosazeni Urovni emisi spojenych s BAT vedlo k nakladim, jejichz vy$e by nebyla pfimérend
ptinosim pro Zivotni prostiedi.

a) Kritérium udaje o emisich ma byt hodnoceno negativné

Jednd se o otdzku, jejiz zodpovézeni zavisi na spravné a Uplné zjisténém stavu vyjimkového
emisniho limitu pro rtut. Odvolaci organ ocekava, Ze v navaznosti na nové stanovenou
hodnotu emisniho limitu dojde v pribéhu dal&iho Fizeni k pfehodnoceni tohoto kritéria.

b) Kritérium emisni vyznamnosti ma byt hodnoceno negativné

Jednd se rovnéZz o otazku, jejiz zodpovézeni zavisi na spravné a Uplné zjiSténém stavu
vyjimkového emisniho limitu pro rtut. Odvolaci organ predpoklada, ze v ndvaznosti na nové
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stanovenou hodnotu emisniho limitu dojde v prib&hu dal$iho Fizeni k pfehodnoceni tohoto
kritéria emisni vyznamnosti predmétného zafizeni.

c) Kritérium doby trvani vyjimky ma byt hodnoceno negativné

V daldim Fizeni se prvoinstanéni orgdn nalezité¢ a prezkoumatelnym zplsobem vyporada
s tim, zdali za situace, kdy celkova doba vyjimky (se zapoctenim predchozi doby vyjimky)
by méla dosahnout necelych 6 let, doslo ke spravnému vyhodnoceni kritéria doby trvani
emisni vyjimky.

d) Z kritéria imisni vyznamnosti nelze dovozovat zavéry o dopadech prodlouzeni vyjimky

Stejné jako v pripadé predchoziho kritéria ,,Udaje o emisich™ a kritéria ,emisni vyznamnosti*,
zavisti vyhodnoceni kritéria imisni vyznamnosti na tom, na jaké spravné zjiSténé hodnoté
bude stanoven emisni limit rtuti.

e) Shrnuti celkové hodnoceni dopadl na Zivotni prostfedi je negativni

Celkové hodnoceni dopadl vyjimky na Zivotni prostfedi logicky z&visi na spravném
vyhodnoceni predchozich kritérii. Po opétovném vyhodnoceni jednotlivych kritérii
vychazejicich z MP MZP, které navaze na dostatecné zjisténou hodnotu emisniho limitu pro
rtut, bude mozné komplexné zhodnotit dopady pfipadné vyjimky na Zivotni prostredi.

5) Zavazny harmonogram je nesrozumitelny a neodrdzi redlné moznosti provozovatele

Spolky zde namitaji, ze ,Harmonogram realizace" krajskym Ufadem bez dalsiho upfesnéni
prevzat od provozovatele zafizeni.

Dle nazoru odvolaciho orgdnu je harmonogram realizace pouze obecny. Z harmonogramu vibec
nevyplyva, jaké kroky a prace provozovatel zafizeni ucini, aby bylo dosazeno Urovni emisi dle
zavérl o BAT. Piestoze jsou uvedend opatieni stanovena pro jednotlivé bloky odliné je doba
trvani vyjimky pro vSechny bloky stanovena stejné 30. 4. 2027.

Jak je jiz vyse uvedeno, krajsky ufad tento harmonogram od provozovatele zafizeni pouze
prevzal, aniz by provozovatele zafizeni vyzval, aby provozovatel zafizeni tento harmonogram
upravil, ¢i aby krajsky Grad do provozovatelem predlozeného harmonogramu, jakkoliv
zasahoval, a to za G¢elem dosaZeni Urovné emisi podle zavéri o BAT v co v nejkrat$im terminu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 20/2023-115 ze dne 29. srpna 2023 (dale
jen ,rozsudek nejvyssiho spravniho soudu“) je uvedeno: ,Provozovatel by mél dosahnout
emisnich limitG souladnych se zdvéry o BAT nejpozdéji v okamZzZiku ukonéeni vyjimkového
rezimu. Pro ucel kontroly, zda provozovatel Cini potfebna opatfeni ke snizeni emisi, stanovi
spravni organy v rozhodnuti o emisni vyjimce (tj. v rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni)
zavazné podminky."

Z rozsudku nejvy$siho spravniho soudu také vyplyvd, Ze krajsky Gfad miZe na zadkladé
prezkumu podle § 18 odst. 1 zakona o integrované prevenci kdykoli ovéfit, zda nedoslo ke zméné
okolnosti, za kterych byla vyjimka povolena. Zavazné podminky emisni vyjimky tedy mohou byt
krajskym Gfadem upraveny i mimo stanoveny ¢asovy harmonogram.

Krajsky urad tak pfi svém rozhodovani nezjistil skutecny stav véci a ,Harmonogram realizace"
postrada efektivitu prFijatych opatfeni tak, aby opravdu zajiStoval postupné pfiblizovani se
emisnim limitdm podle zavérl o BAT.

6) Ekonomické hodnoceni je prevazné negativni

Je zfejmé, Ze v navaznosti na noveé a spravné stanovenou hodnotu vyjimkového emisniho limitu
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pro rtut, o které nebudou pochybnosti, bude nutné opétovné provést ekonomické hodnoceni
jednotlivych kritérii. Tato otdzka bude feSena v dalsim fizeni o zadosti o vyjimku z emisniho
limitu pro rtut. S ohledem na vyse uvedené vady napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, je v soucasné dobé predcasné, aby se odvolaci organ blize zabyval touto odvolaci
namitkou.

7) Pripominky CIZP nebyly dostateé¢né vyporadany

Spolky v tomto bodé namitaji, Zze se krajsky Gfad nevyporadal s ndmitkami CIZP, aby byla doba
vyjimky pro jednotlivé bloky zafizeni stanovena odli$né a zarover uvadi, ze CIZP v projednavané
véci vystupuje v postaveni dotéeného orgénu a pokud krajsky trad posoudil véc odligné od CIZP,
meél postupovat dle § 136 odst. 6 spravniho Fadu a spor postoupit ministerstvu.

Odvolaci orgdn v této souvislosti uvadi, Ye z Kompendia pracovnich podkladl v oblasti
integrované prevence a omezovani znecisténi, vydaného Ministerstvem Zivotniho prostredi,
odborem posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a integrované prevence v fijnu 2022 je k § 9
uvedeno: ,Na vyjadreni zpracované podle § 5 a § 11 zakona o integrované prevenci pro konkrétni
fizeni nelze uplatnit presumpci spravnosti, protoZe se nejednd o spravni akt a zpracovatel nenfi
spravnim organem. Na uvedena vyjadrfeni je treba z formalniho hlediska nahlizet jako na
jakykoliv jiny podklad pro vydani rozhodnuti. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd uvadi, Ze "pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy". Z § 5 a § 11 zakona o integrované prevenci nevyplyva, ze by vyjadreni bylo pro spravni
organ zavazné, navic spravni orgdn nemd povinnost si jeho vypracovani vyzadat v kazdém
jednotlivém pfipadé. Pokud uZ si jej obstara, musi se s nim pfi svém rozhodovani odpovidajicim
zplsobem vyporadat."

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze vyjadieni CIZP nejsou zadvaznym stanoviskem ve smyslu § 149
spravniho rfadu, kdy v nich zejména zcela absentuje zavazna cast (v podstaté obdoba vyrokové
¢asti rozhodnuti). Z uvedeného vyplyva, Ze vyjadieni CIZP jsou toliko nezdvaznym odbornym
vyjadrenim vydanym v reZimu § 154 spravniho fadu. Postup, podle § 136 odst. 6 spravniho
fadu, jak je spolky v tomto bodé odvolani navrhly, je v tomto pfripadé zcela vyloucen.

Odvolaci organ, vdak souhlasi s ndmitkou spolkl, Ze se krajsky GFad v napadeném rozhodnuti
nedostateéné vyporadal s pripominkami CIZP. V napadeném rozhodnuti krajsky urad k této
nédmitce konstatoval, Ze zohlednéni pfipominek CIZP neni moZné s ohledem na podminky
zvolené dodavatelem. Odvolaci orgén véak nemdze takové vyporadani povaZzovat za dostacdujici,
jelikoz soucasti predlozeného spisového materialu neni zadna dokumentace, ze které by bylo
zfejmé, jaké podminky dodavatel zvolil a z ¢eho krajsky Urad tedy pfi vyporadani pfipominek
CIZP vychézel.

K tomuto bodu odvolani ministerstvo uvadi, ze vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze
vyjadienim CIZP neni krajsky Ufad piimo vézan, ale krajsky Ufad se mél s ptipominkami CIZP
prezkoumatelnym zplsobem vypotadat. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vdak neni
prezkoumatelnym zplsobem zfejmé, zjakych podkladi predlozenych dodavatelem
ekologizaénich opatfeni pfi svém rozhodovani krajsky Urad vychézel a jak bylo stanovisko CIZP
krajskym Gradem v fizeni o zméné integrovaného povoleni zohlednéno.

Béhem spravniho rizeni byly do spisu doplnény nové podklady od provozovatele zafizeni a také
od spolku FBS a spolku Greenpeace.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ napadené rozhodnuti rusi a vraci k novému projednani, tak
se odvolaci organ t&mito podklady opatfenymi v prib&hu odvolaciho tizeni podrobné&ji nezabyval
a poskytuje je prvoinstancnimu organu k vyuziti v dalSim Fizeni o Zadosti.

Tyto podklady budou spolu se spisovym materidlem predany krajskému Ufadu a krajsky Grad by
mél z téchto podkladt v pokradujicim fizeni také vychazet.

Za situace, kdy je prvoinstancni usneseni ruseno a véc je prvoinstancnimu organu vracena k
novému rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu plati, e v_odtvodnéni
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, kterym ma byt prvoinstancni organ
vazan.

Ministerstvo po prostudovani napadeného rozhodnuti s ohledem na postup odvolaciho organu
predpokladany § 89 odst. 2 spravniho fadu z moci Ufedni zjistilo dalsi, nize popsané nedostatky
napadeného rozhodnuti:

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je chybné uveden § 19a odst. 2 zadkona o integrované
prevenci, dle kterého byla zména posouzena. Odvolaci organ, pfi provérovani souvisejiciho
spisového materidlu zjistil, Zze zadost o zménu integrovaného povoleni ve formé Zzadosti o
vyjimku dle ust. § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci, podal sam provozovatel zafizeni,
proto mél krajsky Ufad do vyroku napadeného rozhodnuti uvést ust. § 19a odst. 6 zakona
integrované prevenci.

Dale po prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolaci organ zjistil, ze krajsky Grad do vyroku
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zména ¢. 41 integrovaného povoleni se vydava na dobu
neurcitou. Tato véta, v8ak zpUsobuje vnitini rozpornost vyroku napadeného rozhodnuti, jelikoz
ve vyroku 1) napadeného rozhodnuti je platnost vyjimky z emisniho limitu ¢asové omezena a
stanovena do 30. 4. 2027. DAvody, pro¢ tak prvoinstanéni organ ucinil nejsou odvolacimu organu
znamy, resp. z odlvodnéni napadeného rozhodnuti k nim nelze zjistit podrobnosti.

Dale se odvolaci organ vyjadfuje k vyroku 2) napadeného rozhodnuti, kdy krajsky ufad do
kapitoly 5. Podminky zajiStujici ochranu zdravi Clovéka, zvifat a ochranu Zivotniho prostredi,
zejména ochranu ovzdusi, pudy, lesa, podzemnich a povrchovych vod, ptirody a krajiny vlozZil
podminku ¢. 5.3.2. tykajici se méreni emisi hluku.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolaci organ zjistil, Ze tato nové vlozena podminka
integrovaného povoleni viibec nebyla ze strany krajského GFadu nijak odlvodnéna.

Dal&i vadu napadeného rozhodnuti spatfuje odvolaci organ v tom, Ze krajsky tfad do oddvodnéni
rozhodnuti uvedl pouze obecné informace. Podklady, které byly predlozeny provozovatelem
zafizeni shledal prvoinstancni organ dostate¢nymi a od provozovatele zafizeni prevzal co navrhl,
aniz by se jimi dale zabyval. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je tak nedostate¢né, kdy
krajsky Ufad v napadeném rozhodnuti neprokézal, jaké dGvody vedly krajsky urad k tomu, aby
stanovil mirnéjsi emisni limity, jak umoznuje § 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci.

Krajsky Ufad znovu prezkoumd Z&dost provozovatele zafizeni a podklady doplnéné v pribéhu
odvolaciho fizeni. Pokud bude krajsky Ufad potfebovat od provozovatele zafizeni vysvétleni,
resp. doplnéni k odstranéni vy$e uvedenych nedostatkl, vyzve opét provozovatele zafizeni
k doplnéni Zadosti a jejich podkladd.

Zadost provozovatele zafizeni bude znovu posouzena, kdy krajsky Ufad znovu zvaZi a posoudi
vySi emisniho limitu pro Hg a také dobu trvani vyjimky z Urovné emisi spojené se zavéry o BAT.
Prvoinstandni orgdn se dostatecné a prezkoumatelnym zplsobem se vypordda se vdemi
namitkami u&astnik{ Fizeni.

Krajsky urad stanovi emisni limit Hg na zakladé bezpecné zjisténého stavajiciho stavu.
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Prvoinstancni organ stanovi ¢asovy harmonogram tak, aby provozovatel zafizeni na jednotlivych
elektrarenskych blocich co nejdfive plnil emisni limit pro Hg podle zavérd o BAT.

Jelikoz vySe vytykané nedostatky nelze zhojit v odvolacim Fizeni, pristoupilo ministerstvo ke
zruSeni celého napadeného rozhodnuti a vraceni véci prvoinstan¢nimu organu k novému
projednani.

Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl odvolaci organ tak, jak je ve vyroku uvedeno.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu je v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
nutno uvést véechny G&astniky fizeni. Okruh U¢astnikd fizeni je: Elektrédrna Pocerady, a.s., Frank
Bold Society, z.s., Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, Greenpeace Ceska
republika, z.s., Zdravi pro Most, MY Litvinov, z.s., Obec Vyskov, Obec Blazim, Obec Volevcice,
Obec Polerady a Ustecky kraj.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu nelze odvolat.

Ing. Jaroslav Vacek
feditel odboru vykonu statni spravy II
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik

Ulastnici Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Elektrarna Pocerady, a.s., IDDS: gzrchhd

Frank Bold Society, z.s., IDDS: 7ftcr74

Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, IDDS: 5hjwu56
Greenpeace Ceska republika, z.s., IDDS: 7a6nyet

Zdravi pro Most, IDDS: umavxt3

DalsSi ucastnici fizeni:

Obec Vyskov, IDDS: hfkaqgsy
Obec Blazim, IDDS: 8uubm8b
Obec Volevcice, IDDS: tksbpzp
Obec Polerady, IDDS: njkarvc
Ustecky kraj, IDDS: t9zbsva

MY Litvinov, z.s., IDDS: ib2ckdk

Obdrzi na védomi po nabyti pravni moci:

Méstsky aFad Louny, IDDS: gc9bxmk

Ceska inspekce zivotniho prostiedi, IDDS: c6vdzus

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje, IDDS: 8p3ai7n

Povodi Ohie, statni podnik, IDDS: 7ptt8gm

Krajsky GFad Usteckého kraje, IDDS: t9zbsva

CENIA, IDDS: wjxibvp

Odbor posuzovani vlivii na ZP a integrované prevence (internim sdé&lenim)

Vlastni:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy II (soucdst spisu)
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