[ r r W Dokument je podepsan elektronickym podpisem
K raJ s ky u rq d Podepisujici: Ing. Jarmila Jandova
re Organizace: Ustecky kraj
L4 - Sériové &, cert.: 12288633
Usteckeho kraje el P A—
Datum a ¢as: 27.08.2024 09:36:48

Diwvod:
Misto:

odbor zivotniho prostredi
a zemeédelstvi

dle rozdélovniku

Datum: 27.08.2024

Spisovd znacka: KUUK/168664/2022/35/07-463

Cislo jednaci: KUUK/123851/2024

Vyfizuje / linka / email: Jan Rothanzl / 121 / rothanzl.j@kr-ustecky.cz
Pocet listd / priloh: el./0

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, jako orgdn statni sprdvy
ochrany pfirody a krajiny (ddle jen Ufad) pfislusny dle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. t) zdkona
€. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen zdkon), podle
§ 66 odst. 1 z&dkona a za pouziti § 45¢ odst. 2 zdkona

zakazuje

statnimu podniku Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451, Piemyslova 1106/19, 500 08 Hradec
Krdlové (UCastniku fizeni dle § 27 odst. 1 z&kona ¢&. 500/2004 Sb., sprdvni fad), cinnosti, které by pri
hospodareni v lese na Uzemi evropsky vyznamné lokality Vychodni Krusnohoti (CZ0424127)! v lesnich
hospoddrskych celcich Litvinov (403000) a Telnice (403001), mimo maloplosnd zvldsté chrdnéné
Uzemi, mohly zdvainé nebo nevratné poskodit evropskd stanovisté nebo stanovisté evropsky
vyznamného druhu tvorici pfedmét ochrany této evropsky vyznamné lokality na Uzemich obci Blatno,
Bolebor, Dubi, H4j u Duchcova, Hrob, Chlumec, lJirkov, Kliny, Kostany, Krupka, Libouchec, Litvinov,
Lom, Merzibori, Mikulov, Moldava, Osek, Petrovice, Probostov, Pfestanov, Telnice, Tisd a Vysokd Pec,
ato

1) téZby listnatych dfevin v lesnich porostech 7. a 8. vékové tfidy?2, s vyjimkou Cinnosti provddénych
vyhradné k odvrdceni situaci hrozicich skodami zna&ného rozsahu nebo ohrozujicich zdravi &i
Zivoty osob, zejména lesni t&zbu nahodilou provddénou v okoli staveb, vefejnych prostranstvi,
ddlnic, silnic, mistnich komunikaci, znacenych turistickych tras a cyklostezek, turistickych pristresk
a odpocivadel, a to:

a) na rovinatych pozemcich a na svazich se sklonem do 30 % ve vzddlenosti do 30 m, pokud
veskeré dievo bude ponechdno v porostu na misté k zetleni,

b) na svazich se sklonem vy3sim nez 30 % ve vzddlenosti do 30 m pod objekty, pokud veskeré
dfevo bude ponechdno v porostu na misté k zetleni, a do 60 m nad uvedenymi objekty.

omezeni se ddle nevztahuje na nepdvodni druhy listnatych dfevin: AK, DBC, KJ, KS, OLZ, TPS 3;

2) vysadby jehlicnatych dfevin s vyjimkou jedle bélokoré na pozemcich v 2. - 5. lesnim vegetacnim
stupni a pii obnové lesnich porostd s prevahou listnatych drevin v 6. vegetacnim stupni.

! pfiloha ¢&. 483 nafizeni viddy ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni ndrodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit
2§ 7 vyhldsky €. 84/1996 Sb., o lesnim hospoddrském pldnovdani

3 zkratky drevin dle piilohy 4. vyhldsky &. 84/1996 Sb., o lesnim hospoddriském pldnovani
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Tyto Cinnosti mohou zavazné Ci nevratné poskodit pfedmeéty ochrany evropsky vyznamné lokality, a
proto je mozné je realizovat v souladu se zdkonem az po jejich kladném individudinim projedndni ve
spravnich fizenich dle § 45c odst. 2 zdkona. Zdkaz se nevztahuje na Cinnosti, k nimz jiz byl nebo bude
vyddn souhlas podle § 45¢ odst. 2 zdkona.

Zd&kaz se vyddvd na dobu urcitou, a to do 30. 6. 2031.

ODUVODNENI
.

Dne 23.11.2022 zahdjil Ufad z moci Ufedni spravni fizeni vedené podle § 66 odst. 1 zdkona ve véci
zA&kazu vybranych lesnich Cinnosti v lesnich hospoddrskych celcich 403000 Litvinov a 403001 Telnice
(ddle jen LHC) na Uzemi evropsky vyznamné lokality CZ20424127 Vychodni Krusnohofi (ddle jen EVL).
Rozhodnuti ve véci ze dne 02.03.2023 vydal Ufad pod ¢&. j. KUUK/019774/2023, proti rozhodnuti se
hlavni UCastnik fizeni odvolal dne 20.03.2023, Ufad odvoldni se spisem postoupil nadfizenému orgdnu
05.05.2023. O odvoldni rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhodnutim €. j. MZP/2023/530/580
ze dne 21.09.2023 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 27.09.2023 s €. j. MZP/2023/221/1269, kterym
napadené rozhodnuti zrusilo a véc vrdtilo Ufadu k novému projedndni. Nové projedndni bylo
ozndmeno pod ¢&.j. KUUK/149102/2023 ze dne 20.10.2023. Soucasné vydal Ufad predbéiné opatieni
(C.]. KUUK/149348/2023 ze dne 20.10.2023), kterym do doby vykonatelnosti rozhodnuti ve véci omeril
lesni tézby.

Z obeslanych spolkd se do fizeni prihldsily Ceskd spolecnost ornitologickd, Greenpeace Ceskd
republika, z. s., Pratelé prirody — Ob&anskd spolecnost, Ustecké Srouby, z. s., Sdruzeni Zdravé Usti, z. s.
a ZO CSOP Teplice - FERGUNNA.

Pfi rozhodnuti vychdzel Ufad z téchto podklady:

(1) Lesni hospoddrsky pldn LHC Litvinov pro obdobi 2021-2030 a Lesni hospoddrsky plan LHC
Telnice pro obdobi 2021-2030 (ddle jen jako LHP).

(2) Souhrn doporucenych opatfeni pro Evropsky vyznamnou lokalitu Vychodni KruSnohofi
C20424127 (AOPK CR 2015, ddle jen jako SDO).

(3)  Vypis z ndlezové databdze ochrany prirody pro Uzemi evropsky vyznamné lokality CZ0424127
Vychodni Krusnohofi, stav k 10.11.2022.

(4) Zhodnoceni stavu a dostateénosti ochrany bukovych porostd, ndvrh na zajisténi ochrany
bukovych porostt Kruinych hor, AOPK CR 2023.

Rizeni navazuje na proces projedndavdni LHP (1), kdy jiZz od poc&datku Ufad deklaroval rozpory
predloZzenych ndvrhi t&Zby s ochranou EVL. LHP byly zpracovdany v rozporu s vyzddanou predbéznou
informaci i ndaslednymi pfipominkami orgdnu ochrany pfirody. Ackoli doslo k dilcim Upravém,
z pohledu EVL zUstala hlavni vada nedofesena, a tou je vyse a umisténi navrhované tézby. EVL pfitom
zahmuje jen Cdast predmétnych lesnich hospoddiskych celkd, pfipadné neschvdleni LHP by
omezovalo hospoddiskou &innost i v jejich zbytku. Provedeni Uprav v LHP bylo zdrover Lesy CR
povazovAno za rizikové z pohledu mozného uplatnéni Ujem za omezeni hospodareni. V neposledni
fadé vzal Ufad v Uvahu, Ze LHP jsou ndstrojem viastnika, nikoli statni spravy, a jejich pravni zdvaznost
a vymahatelnost dodrzovéni v LHP stanovenych zdsad je siné omezend. Z téchto divodl se
schvdlenim LHP orgdn ochrany pfirody pfi zdvéreEném Setfeni souhlasil s vyhradou, ze ochrana
evropsky vyznamné lokality pfi hospodareni v lese bude ndsledné zagjisténa omezenim nékterych
¢innosti, které bude za timto U&elem ulozeno vlastnikovi lesa z moci Ufedni dle § 66 z&kona, nebudou-
li podminky provdadéni téchto Cinnosti projedndny na zddost samotného viastnika v fizenich dle § 45¢
odst. 2 zdkona. Tedy s pravné zadvaznymi a vymahatelnymi vystupy, jakoZ i s procesnimi moznostmi
fddného odporu v podobé odvoldni ve spravnim fizeni. Primdrnim ndstrojem a feSenim ochrany EVL
tedy z0stavad institut ndvrhového fizeni dle §45c odst. 2 zdkona.
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Il.
7 vyse uvedenych podkladyd (1-4) je zrejmé ndsleduijic:

Rozloha evropsky vyznamné lokality Cini 14,6 tis. ha (2), celkovd plocha fesenych LHC na Uzemi
evropsky vyznamné lokality je 8,8 tis. ha, z toho dfeviny odpovidajici pfedmétim ochrany evropsky
vyznamné lokality (BK, DB, DBZ, HB, JL, JLH, JS, JV, KL, LP) zaujimaiji plochu 4,7 tis. ha (1) resp. 4,5 tis. ha
(podle vrstvy mapovani biotopd AOPK CR - aktualizace po roce 2007 4: 2.2, L3.1, L4, L5.1, L5.2, L5.4,
L7.1,L7.2,S1.2, S2B), 1. 53 % resp. 51 % z plochy fesenych LHC. Porosty 13. - 17. vékového stupné jsou
evidovdny na plose 1,3 tis. ha (15 % plochy feSenych LHC), z toho plocha dfevin odpovidaijici
pfedmétu ochrany na plose 1,2 tis. ha (13,5 % plochy fesenych LHC a 8 % rozlohy evropsky vyznamné
lokality); z této plochy vice nez 0,3 tis. ha zasahuje do maloploinych zvldsté chrdnénych Uzemi, jejichz
hlavnim pfedmé&tem ochrany jsou biotopy listnatého lesa (PP Buky na Bouindku, PP Cerveny Hradek,
PP Domaslavické udoli, PP Drmaly, PP Lomské Udoli, PP Najstejnské buciny, PP Pekelské Udoli, PR VICi
dul). Docasny zdkaz t&zby dle tohoto rozhodnuti se tedy vztahuje na 0,9 tis. ha porost( starsich 120
let, tvofenych prevdiné vyse uvedenymi listnatymi dievinami s pfevahou buku lesniho (79 %) a dub(
(17 %). V uplynulém decenniu doslo na feSenych LHC k vysadbé v rdmci 4. lesniho vegetacnino
stupné vice nez 50 ha smrku ztepilého a 6 ha modfinu opadavého. Pfitom s vyjimkou omezeného
pfirozeného zastoupeni smrku na vodou ovlivnénych stanovistich je vyskyt smrku v téchto polohdch
nepfirozeny 5.

V rédmci lesnich porostd obhospodafovanych hlavnim Ucastnikem je v LHP umisténd tézba obnovni
v porostech 7. a 8. vékové fiidy u dfevin (BK, DB, DBZ, HB, JL, JLH, JS, JV, KL, LP) mimo MZCHU
v souhrnném rozsahu 29 % jejich z&soby (1). Té€zba neumisténd, tedy dle LHP pfipustnd, je v rozsahu
vyznamné vyssim. V této kategorii porostt starsich 120 let je z toho t&Zba charakteru domytné tézby,
tedy s nutnosti ndsledného zalesnéni (nejsou zahrnuty podrostni z&sahy charakteru prosvétleni
porostd) v rozsahu cca 63 tis. m3, cozZ je vice nez polovina z&soby takto téZzenych porostd (resp.
listnatych dfevin v etdzich danych porostnich skupin). Tato tézba svym charakterem domyceni
predstavuje zmenseni plochy nejstarsich porostd o 210 ha. Nejvéfsi Ubytek je pldnovén u 17.
vékového stupné v rozsahu cca 115 ha (z celkovych 477 ha). Pfitom i pfi zohlednéni mozného
»doplnéni skupiny nejstarsich porostd z 12. vékového stupné nebude celkovy Ubytek plosné zcela
dorovndn - cca 200 ha vhodnych dfevin. Vyznamny je vsak pfitom zejména fakt, Ze ekologicky nelze
porosty 12. a 17. vékového stupné povazovat za rovhnocenné. Nékteré tézené porosty 17. v. s. maiji
vék pres 240 let. Konkrétné je u nejstarsich lesnich porostd v 17. vékovém stupni pldnovdno domyceni
upsk: 138C17,139B17,140D17a, 140E17,151B17,157A17a,157C17,162C17,163C17,163D17,163D17q,
327C17,331B17,337D17,339A17,347A17,351D17, 352A17,353B17,353C17,355C17,356A17a, 358A17,
359A17, 363B17, 363C17, 440A17a, 541F17a, 623F17, 625A17, 642A17, 705E17a, 705E17b, 714A17,
728D17,731A17,731B17, 736A17,739B17 a 765D 17 o celkovém objemu vice nez 8000 m3.

z&kona (rdmcovd smérnice &. 3 pro bukové porosty na stanovisti 9110), uvedeno: ,,Pokud mozno
pfednostné ponechdvat porosty v maximdéini mozné mire bez zsahi za Géelem zachovdni prostoru
pro pusobeni autoregulaénich procesU pii vyvoji lesa, piipadné pouze Ucelovym vybérem
(jednotlivym, skupinovitym) uvolfovat mdlo zastoupené drfeviny PDS, podporovat vertikaini
diferenciaci porostd, podporovat fruktifikaci a prirozenou obnovu dievin PDS v porostech se
ziednodusenou veékovou, tloustkovou Ci prostorovou strukturou, odstranovat stanovistné a
geograficky nepUvodni dreviny. U Cisté bukovych porostl je vhodné provést podrostnim zpUsobem
¢i ndsecnym zpUsobem s predsunutymi clonnymi skupinami rozvolnéni horniho stromového patra s
dosadbou JD a pUvodnich druhy listnatych dievin, které v porostu nejsou dostatecné zastoupeny
(zvySovdni druhové pestrosti). V pfipadé listnatych drevin vyuZivat prednostné pfirozenou obnovu,
dle potfeby doplriovat vysadbou drfevin PDS (JD, JLH, KL, LP) s ruéni pfipravou pddy. V piipadé
opakovaného zalesnéni (doplriovdni ndrostd, vylepsovdni kultur) prednostné vysazovat jiné dreviny
PDS neZ dreviny hlavni (podporovat druhovou pestrost). Pfevdiné sadba (prfipadné podsadba)

4jako wms sluzba - http://gis.nature.cz/arcgis/services/Biotopy/PrirBiotopHabitat/MapServer/WmsServer?, jako data -
https://data.nature.cz/sds/7
5 Metodika stanoveni pfirozenosti lest v CR, Vrika a kol, VUKOZ 2017.
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jamkovd. Pri vysadbé pouZit materidl vhodné provenience (nejlépe regiondini, i ze stejné PLO,
pfipadné LVS). 7 obnovy je potieba zcela vyloudit nepUvodni druhy dfevin. Umélou obnovu
neprovddét na kamenitych sutich. Udriet co nejdelsi Zivotnost horni etdie, vyhledové moziné
omezené vybérné tézby podporujici priznivou strukturu porostu.” Obdobné zasady jsou pro stanoviste
9130 a 9180 - RS &. 5 a 6 i pro lesy zvldstniho urceni a lesy ochranné. Hospodareni se na LHC v dobé
platnosti pfedchozich LHP pfitom zpravidla provddélo ndsecnym zpUsobem v klasickém sledu, kdy
prvni seCe C&i sec byly prosvétlovaci ve spojeni se semennym rokem a po uchyceni a vzristu
pfirozeného zmlazeni ndsledovala se¢ domytnd s piipadnym ndslednym doplnénim porostU
vysadbou (poznatky zjiné Ufedni Cinnosti, napf. &. j.: 290/7ZPZ/2013; 507/1PZ/2013; 610/1ZP1/2014;
2097/1IPZ1/2014; 922/1P1/2014; 1572/1PZ/2015; 1772/IPZ/2015; 3578/1IP1/2015; 3127/IP1/2016;
538/1P1/2017; 3352/1PZ/2017). Ackoli tedy SDO umoziuji tézbu, a to i ndsecné, pak jen pro Ucely
dopliiovdni jinych aktudiné absentujicich dievin a dominantni ndsecny zpUsob realizovany dle
predchozich LHP je moziné povazovat za sice dle SDO pripustny, nikoli viak za plné souladny a
napliujici doporuceni SDO.

Data o vyskytu zvldsté chrdnénych nebo ochrandisky vyznamnych druhd, ziskand z informacniho
systému ochrany pfirody — ndlezové databdze ochrany pfirody (3), jsou zpravidla soustfedéna do
maloplosnych chrédnénych Uzemi a nejsou systematického charakteru. Jejich sbér mimo chrédnénd
Uzemi je ndhodny. Neni mozné je vztahovat ke konkrétnim jednotlivym ndvrhdm lesni t&zby v dilcich
porostnich skupindch, to by vyzadovalo individudini pfirodovédné prizkumy. Presto je Ize vyuzit pro
dolozeni site druhového spektra v EVL a jako indikaci cennosti stanovist EVL jako celku. U nékterych
druh0 pak Ize zjejich bionomickych ndrokd odvodit i cennost stanovist z pohledu zachovalosti
kontinuity jejich vyvoje bez vyraznych disturbancnich epizod.

Studie Agentury ochrany pfirody a krajiny (4) konstatuje vyjime&nost a cennost Uzemi i klicovou
vyznamnost nejstarsich porostd pro predmét ochrany EVL. Studie se zabyvala moznymi scéndii vyvoje
stavu EVL pfi lesnim hospodareni, a to ve varianté, kdy by pIiné realizovalo doporuceni dand
schvdlenymi LHP, a ve varianté hospodareni v mezich danych SDO. Ackoli je toto modelovdni siiné
ziednodusujici a pomiji fadu faktord, dospélo v obou variantdch k rychlému a dramatickému snizeni
zastoupeni nejstarsich porostyd. Je tedy ziejmé, Ze ani LHP, ani SDO neposkytuji dostatecné limity pro
zachovdni pfedmétu ochrany EVL ve stavu soucasném, natoz aby vedly ke zlepseni stavu z hlediska
ochrany. Studie tak potvrdila nezbytnost nového feseni ochrany EVL.

Jak plyne ze zdkona (§45a) jsou evropsky vyznamné lokality Uzemi, kterd vyznamné prispivaiji
k zachovdni nebo obnové piiznivého stavu evropskych stanovist a evropsky vyznamnych druh(
z hlediska jejich ochrany a k udrzeni biologické rozmanitosti dané biogeografické oblasti. DOvodem
pro vedeni tohoto fizeni je ochrana predmétld ochrany EVL, konkrétné evropskych stanovist 9110
Buciny asociace Luzulo-Fagetum, 9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum a 9180 Lesy svazu Tilio-
Acerion na svazich, sutich a vroklich a stanovist evropsky vyznamného druhu kovarik fialovy
(Limoniscus violaceus). Tyto predméty ochrany jsou v nejpfiznivéjsim stavu reprezentovdny porosty
nejvyssich vékovych tfid (4). Protoze pravé listnaté porosty vstupujici do rozpadového rstového
stadia lesa jsou klicovym biotopem, poskytujicim rozmanitd mikrostanovisté pro vétsinu vzdcnych
druhU reprezentujicich nejzachovalejsi formy uvedenych prirodnich stanovist, jejich stabilni vysoké
zastoupeni je pro celistvost a pfiznivy stav téchto stanovist na Uzemi EVL nepostradatelné. Vyznamné
zastoupeni rozpadového ristového stadia lesa je specifickym rysem EVL Vychodni Krusnohoti a bylo
hlavnim ddvodem pro jeji vyhldseni. Ackoli ktéto vyjimecnosti doslo spise nezdmémé diky
nedostate¢né kapacité lesnického hospoddfstvi v dobé imisni kalamity lesnich porostd ndhorni
planiny Krusnych hor. Nejde zde tak jen o prostou ochranu bucin, ale o zachovdni jejich specifické
kvality.

Z pohledu zachovdni predmétu ochrany v dlouhodobém vyhledu je dUleZité zachovani dostateéné
plochy danych stanovist i zgjisténi jejich kvality a dlouhodobé kontinuity. Zatimco zaqjisténi celkové
plochy je teoreticky mozné podpoiit i umélym zakldddanim porostl vhodného sloZzeni mimo jejich
stavaijici rozsiteni, takové porosty nebudou kvalitativné srovnatelné kvUli neexistujici kontinuité vyvoje
a v dusledku absentujici druhové pestrosti. Proto je dUlezité zachovdni lokdini kontinuity biotopd -
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predmétl ochrany. V rozporu se zachovdanim této kontinuity je zména druhového sloZeni pii obnové
prostfednictvim vysadby stanovistné neodpovidajicich druhl zejména jehlicnatych dievin (véetné
pUvodniho smrku ztepilého na pro néj nepiirozenych stanovistich).

Jak bylo vy$e odUvodnéno a odborné podlozeno studii AOPK (4), pfi lesnim hospodarent,
realizovaném dle platnych lesnich hospoddiskych pldnd, neni mozné v evropsky vyznamné lokalité
trvale zarucit udrzeni podilu nejstarsich lesnich porostd alespori na Urovni dochované k datu jejiho
vyhldseni (1, 4). Hospodareni dle platnych LHP by tedy mohlo vést k zdvazinému nebo nevratnému
poskozeni evropskych stanovist ve smyslu §45c odst. 2 zdkona, pro které je potieba si pfedem opafit
souhlas orgdnu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu by se jednalo o nedovolenou zménu ve smyslu
§ 66 z&kona.

Stejné dUsledky mdze mit rovnéz snizovdni dochovaného zastoupeni buku a ostatnich listnatych
drevin v disledku vysadby smrku ztepilého, modiinu opadavého, douglasky tisolisté Ci jinych
jehli¢natych &i geograficky nepdvodnich dievin pfi obnové lesa. Z pohledu vyuZivani smrku ztepilého
jde primdrné o omezeni jeho naduzivdni a umélou vysadbu. To neznamend jeho vylouceni z lesnich
spolecenstev. Rozhodnuti neomezuje vyuzivani pfirozeného zmlazeni a je proto pravdépodobné, ze
v mistech s vhodnym potencidlem pro smrk, event. borovici lesni, bude jejich pfirozeného zastoupeni
dosazeno bez umélé vysadby. OdUvodnéné vysadby jehlicnand je mozné povolit po projedndni dle
§ 45c odst. 2 z&dkona. V souCasném zastoupeni v porostech EVL tvori smrk jednu z dominantnich
drevin se zastoupenim cca 15 %. Vyrazné vyssi zastoupeni md pouze buk lesni — cca 36 %. Ackoli
vétiina smrku roste v hornich ¢astech EVL, i tak je zastoupeni relativné vysoké. Neopominutelnym
faktem pak je i klimatickd zména, kterd bude ddle pUsobit na zménu druhového sloZzeni a posun
lesnich vegetacnich stupni¥ a bude ddle zdUrazriovat nevhodné podminky pro péstovdni smrku na
svazich hor.

V.

Dle ustanoveni § 45c odst. 2 zdkona jsou evropsky vyznamné lokality chrénény pred poskozovdnim
a nicenim. Jejich vyuzZivani je mozné pouze tak, aby nedoslo k zdvaznému nebo nevratnému
poskozeni nebo ke zniCeni evropskych stanovist anebo stanovist evropsky vyznamnych druhU
vyzaduijicich Uzemni ochranu (tedy druhU prioritnich dle § 3 odst. 1 pism. p) zdkona) tvoricich jejich
predmét ochrany, a aby nebyla narusena jejich celistvost. K zdsahUm, které by mohly vést k takovym
nezddoucim dUsledkdm, si musi ten, kdo tyto zdsahy zamysli, predem opatfit souhlas orgdnu ochrany
prirody.

7 vyse uvedeného plyne, Ze lesnimi hospoddrskymi pldny navrhované (umisténé) tézby i moiné
(neumisténé) tézby, jakoz i vyuzivdni stanovistné nevhodnych dfevin, jsou existujici a redind rizika
mozného poskozeni pfedmétu ochrany. V pfipadé realizace tézeb jde o zmény fakticky nevratné
nebo vratné v Casovém horizontu nepfimérené dlouhém (stovky let), ktery by mohl a patrné by i
znamenal vymieni kli¢ovych druh( charakterizujicich chrdnénd stanovisté, prakticky bez moznosti
jejich pfirozené rekolonizace (neexistuji jejich jind stanovisté v migracnim dosahu EVL).

Jelikoz rizika jsou redind a té&Zbu starych porostd je moiné pro Ucely ochrany EVL povazovat za
nevratné poskozeni, coz je Cinnost zdkonem zakdzand (§45c odst. 2), rozhodl se Ufad pfistoupit
k vyddni tohoto rozhodnuti dle § 66 zdkona, jako preventivnino ndstroje ochrany prirody.

V souladu s § 13 zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, pfitom pouhd pochybnost o tom, zda
k poskozeni zivotniho prostfedi dojde, v tomto pfipadé pochybnost o tom, zda viastnik moznost tézeb
umoznénou lesnim z&konem a provdadécimi pravnimi predpisy vyuzZije a zda to povede k poskozeni

EVL, neni dOvodem pro nepfijeti pfislusnych preventivnich opatfeni, tj. tohoto rozhodnuti.

V prvni Casti vyroku omerzil Ufad té€zbu po dobu platnosti aktudlnich lesnich hospoddiskych pland
v lesnich porostech dvou nejstarich vékovych tfid (tj. od 120 let véku), vyjma té€zby dfevin stanovistné
a geograficky nepUvodnich (mezi které patfi napt. AK, BOC, DG, KS, MD, SM, SMP, Vl); téZba neni
omezena rovnéz u BO, jejiz porosty vieSenych LHC nereprezentuji pfedméty ochrany evropsky
vyznamné lokality, byt mohou byt lokdiné pUvodni.
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Vybér rozsahu nejstarsich porostd zahrnuje porosty starsi 120 let. DOvody pro zahrnuti i 7. v. t. jsou
zajisténi kontinuity, kdy nejstarsi porosty odumiraji a jsou starnutim nahrazovdny mladsimi, zpravidla jiz
dosazeni dostate¢ného objemu jednotlivych stromd pro vznik mikrostanovistiv 7 v. t., které umozriuje
vyssi druhovou pestrost lesnich druhU. Ackoli hlavni skupinou nesouci kvalitu stanovisté je 8 v. 1.,
nemalou ¢dast zqjistuji i porosty 7 v. ., bez jejichz ochrany by hrozilo v budoucnu samovolné vymizeni
nejstarsich porostl. Zdroven porosty 7 v. t. jsou pfi standardnim lesnim hospodareni siiné ovliviiovdany
mytnimi t&Zbami, kdy pfi prvnich seich ¢asto dochdzi k odstranovdni stromU lesnicky nevhodnych,
které viak Casto maji vysoky potencidl jako stromy doupné.

Pfi omezeni Ufad zohlednil i nutnost zqjisfovdni bezpecnosti. Vydané rozhodnuti predpoklddd
realizaci c¢innosti k odvrdceni situace hroziciho nebezpeci a ty explicitné vyjimd z povinnosti
predchoziho projedndni dle § 45¢c odst. 2 z&kona. Na pozadavek blizsiho upfesnéni stanovil ddle
specifikaci, v jokych pfipadech povazuje tuto podminku Ufad za splnénou, a to pfi nahodilych
téZbdch v dosahu ve vyroku specifikovanych objekt’. Zohlednil piitom specifika sklonu svahu, kdy
po pokdceni na prudkych svazich mize dojit k samovolnému pohybu pokdceného stromu po svahu
doll, proto je za cinnost odvracejici nebezpedi bez omezeni timto rozhodnutim v takovych
pfipadech povazované i odklizeni pokdcenych stromU. Zpracovdani pokdcenych strom{ neni bez
projedndni umoznéno za situaci méné rizikovych, kdy se jiz zpravidla nebude jednat pfimo
o odvrdceni akutné hroziciho nebezpedi. Apriori viak nelze presné definovat a popsat situace, kdy
a za jakych okolnosti bude nezbytné z pohledu bezpecnosti zasahovat, proto neni mozné a ani
Ucelné ddle tuto vyjimku specifikovat. Popis by nemohl postinnout viechny alternativy.

Druhou C&dsti vyroku je po dobu platnosti aktudinich lesnich hospoddiskych pldnd zakdzdno
vysazovdni stanovistné & geograficky nepUvodnich jehlicnand, s cilem vyloudit snizovani
dochovaného stupné pfirozenosti lesa a umélé a hospoddrisky motivované zmény druhové skladby
lesa na Ukor priznivého stavu a celistvosti predmétd ochrany evropsky vyznamné lokality. Je treba
uvést, Ze stanovistné nepUvodni dfevinou mlZe byt i dfevina domdci, zde napiiklad SM na
stanovistich pro néj nepfirozenych, kde se péstuje pouze & dominantné pro hospoddrské cile.

Instrument omezeni dle § 66 zdkona je prfitom ndstroj preventivni a docasny. Jelikoz je hlavnim
ddvodem a cilem ochrana EVL a legitimnost vyddni omezeni se opird o z&dkonné omezeni dané
ustanovenim § 45c odst. 2 zdkona, povazuje Ufad za samoziejmé, Ze odchylné feseni od
stanoveného omezeni je moiné v individudinich pripadech po projedndni a povoleni danych
¢innosti dle § 45¢c odst. 2 z&kona. Souhlasem dle § 45c odst. 2 z&dkona je hypoteticky mozné umoznit
i poskozovdni EVL, a to v mife, kterd nebude v rozporu zejména s ustanovenim § 45g zdkona. Pri
individudinim projedndvdani, kterd v soucasnosti probihaiji, je mozné fesit otdzky v detailu presahujicim
moznosti koncepci LHP. Stejné jako je mozné dodatecné povoleni odlvodnénych vyjimek na zddost
vlastnika lesa podle § 45c odst. 2 zdkona, nevztahuje se omezeni ve smyslu § 66 odst. 2 z&kona ani
na jiz vydané a pravomocné souhlasy.

Omezeni je vyddvdno na dobu uritou, a to v ndvaznosti na LHP (1), resp. s pUl ro&nim presahem,
kdy nové LHP jsou zpravidla projedndvdany a schvalovdny az v prvni poloviné roku ndsledujiciho po
uplynuti platnosti pfedchozich LHP. Vazba na LHP je ziejmd, podminky a ndvrhy hospodareni, které
Ufad shleddvda rizikovymi pro predméty ochrany EVL, jsou obsazeny prdvé v nich.

V.

V neposledni fadé je nezbytné zohlednit i novy prdavni stav, kdy je k ploiné ochrané velké &dsti
Krusnych hor v€etné predmétné EVL navrzeno vyhldseni nové chrdnéné krajinné oblasti. Z&mér na
vyhl&seni CHKO byl zvefejnén dle § 40 odst. 3 zdkona dne 29.07.2024. V souladu s ustanovenim § 40
odst. 5 zdkona od tohoto data plati pfedbéind ochrana Uzemi: ,,Od doby zverejnéni zdméru na
vyhldseni Casti prirody podle odstavcU 2 a 3 (§ 40) za zvIdsté chrdnéné Uzemi aZ do vyhldseni zvidsté
chrdnéného Uzemi, nejdéle vSak po dobu dvou let, se musi kazdy zdriet viech zdsahd, které by
negativné ménily i poskozovaly dochovany stav pfirody Uzemi navrhovaného ke zvIdstni
ochrané.” Jednd se o zdkonny z&kaz, z néhoz neni mozné udélit vyjimku, resp. Zdkon neobsahuje
zadny procesni postup, jak pripadnou vyjimku povolit. Mezi Cinnosti, které by mohly zpUsobit
nedovolenou zménu, je tfeba fadit zdkonné zdkazy v chrdnénych krajinnych oblasti dané
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ustanovenimi § 26 zdkona a ddle ty Cinnosti, které jsou v zdméru na vyhldseni navrzeny jako blizsi
ochranné podminky. Ve vztahu k lesnimu hospodareni z&mér na vyhlédseni CHKO navrhuje ndsledujici
¢innosti vdzané na predchozi souhlas:

1) na celé CHKO: ... ) provadét umysinou nebo nahodilou téZbu v lesnich porostech starsich 150
let, ...

2) na Uzemil. a ll. zény ochrany (pozn. vétiina EVL je navrhovdna k zafazeni do |. a ll. zény CHKO): ...
c) provadét mytni Umysiné tézby listnatych drevin, které nebyly umistény ve schvdleném lesnim
hospoddrském pldnu nebo v prevzaté lesni hospoddrské osnove,

d) provéddét nahodilou téZzbu mimo porosty geograficky nepdvodnich drfevin, pokud by v jejim
dUsledku vznikla souvisld holina o vymére vétsineZ 1 ha a ddle provddét nahodilou téZbu buku, dubu,
a javoru, neni-li nezbytnd z ddvodu ochrany ZivotU a zdravi osob, nebo ochrany majetku, ...

Lze konstatovat, ze ndvrh blizSich ochrannych podminek CHKO obecné za rizikové z hlediska
predmétu ochrany povazuje stejné Cinnosti, které uvdadi i krajsky Ufad v tomto rozhodnuti, . t&€zba
nejstarsich lesnich porostd a neumisténd Umysind, a v nékterych piipadech i nahodild, téZzba
listnatych dfevin. Krajsky Ufad dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti neni s predbéznou ochranou CHKO
v rozporu a nebrdni jeho vyddni. Pfedbéind ochrana CHKO podle zvefejnéného zdméru bude
zohlednovdna v fizeni dle § 45¢c odst. 2 z&kona.

VI.

Vyddni rozhodnuti dle § 66 zdkona je ndstrojem preventivnim a deklaratornim. V case pred
hypotetickym poskozenim zdjmu hdjeného zdkonem upozoriuje adresdta na povinnost danou
z&konem. Cilem vyddni tohoto rozhodnuti je zabrdnit vyznamnému poskozeni pfedmétu ochrany EVL
a pro tento U¢el nemd orgdn ochrany prirody jiny vhodnéjsi ndstroj. Za situace, kdy pfi projedndvani
LHP nebylo dosazeno konsensu, nelze aktudiné dosdhnout cile jinymi prostfedky. S FeSenim
prostfednictvim zapracovdani poZzadavkl ochrany piirody a Upravy LHP povinny subjekt nesouhlasil,
a to i zdlvodd moiného omezeni moznosti financni ndhrady dle § 58 zdkona. Soucasny stav ma
pritom nezpochybnitelny vliv na ekonomiku povinného subjektu. Vzhledem k oprdvnénému ndroku
na kompenzaci stavajiciho omezeni je tak vyddni zdkazu dle § 66 zd&kona legitimnim ndstrojem
umoznujicim uplatnéni Ujmy spravcem stdtnich pozemkd.

Vzhledem k povaze institutu, ktery je doCasny a je moziné jej ,,prolomit* béznym fizenim o vyddni
souhlasu dle § 45c odst. 2 zdkona, povazuje Ufad tento ndstroj za pfiméfeny. Fakticky oproti
predchozimu stavu znamend pouze vyssi diraz na zdkonné povinnosti, které se negativné projevuiji
vyssi administrativni ndrocnosti. Nejednd se o omezeni vykonu spravy stdtnino majetku nad rédmec
pravnich predpist. Jak jiz bylo uvedeno, jde o deklaraci existujici povinnosti, kterou Ufad povazuje za
prokdzanou. Vzhledem k rizikOm, kterd by v intencich standardniho ¢asového rdmce znamenala
nevratné a vyznamné poskozeni predmétl ochrany s pouze hypotetickym potencidlem obnovy
funkce v dlouhém casovém horizontu, je omezeniv podobé zvyieni administrativni zatéze pfimérené.

Omezeni dispozice se spravovanym majetkem zapricinéné timto rozhodnutim md potencidl fakticky
pouze odloZit zisk&vdani uZitkd ze svéfeného majetku ve prospéch stdtu. Neni definitivnim zdkazem.
Tento odklad mdZe mit viiv na snizeni kvality dievni hmoty a tim i hodnoty majetku. Je viak pravidlem,
ze pravé nejstarsi porosty jsou jiz, co se kvality dieva pro dalsi prdmyslové a hospoddriské vyuziti,
znacné nekvalitni s fadou dutin a jiného ,,poskozeni* dfeva. Préavé proto lesnickd hospoddrskd praxe
existenci takovych porostd standardné nepfipousti a dochdzi k jejich odstranéni, odtézeni mnohem
dfive. Z pohledu ekonomického nekvalitni bukové dfevo je tak casto vyuzivdno pouze jako surovina
pro ziskdni energie pfi jeho spalovdni (palivové dfevo, §tépka na energetické Ucely) nebo pro
nendroc¢né vyuziti méné kvalitni suroviny. Lze uzaviit, ze ve srovndni s nenahraditelnou zirdtou
ekologické kvality ekosystémU starého lesa md ekonomickd zitrdta v disledku odkladu nakldddani
s majetkem fadoveé nizsi vyznam.
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VII.

Ufad v rdmci snahy o snizeni administrativni ndroénosti individudiniho projedndvani dilcich zésahd,
které, ac je formdlné zcela v souladu s pravnimi prfedpisy, v rozsahu dané EVL nadmérné zatézuje
adresdaty i orgdn ochrany prirody, povazuje za nezbytné fesit ochranu EVL jinym koncepcnéjsim
zpUsobem. Z pfedchoziho feseni v &asti EVL s jinym viastnikem (LHC Horni Jitetin — SCHU Jezefi ¢) a
z odborné studie AOPK (4) vzesel rdmcovy obraz mozného feseni, ktery je soubéiné s timto fizenim
ddle ve spoluprdci s hlavnim U&astnikem rozvijen.

Pro zqjisténi ochrany a péce o evropsky vyznamnou lokalitu Vychodni Krusnohoti se tak predpokiadd
implementace ndsledujicich principU:

- vyclenéni ploch zbéiného lesniho hospodareni a jejich sméfovdani k ponechani
samovolnému vyvoji svelmi omezenymi az vylouCenymi hospoddrskymi zdsahy, a to
v dostatecném ploSném rozsahu a vzdjemném propojeni;

- nastaveni zdkladnich hospoddrskych pravidel sméfujicich ke zvyseni a udrzeni priznivého
stavu predmétd ochrany ve zbylém Uzemi EVL zahrnuijici:

o U porostd reprezentujicich predméty ochrany vyrazné omezeni negativnich vlivl
spojenych s holinami a umélym zalesnénim, tedy vsech typl0 holoseéného
hospodareni vcetné hospodareni ndsecného a omezeni umélého zalesnéni
dominantné na chybéjici a mdlo zastoupené dreviny pfirozené druhové skladby, a to
provozovdanim podrostniho hospodareni bez koneéného domyceni tézené etdze a
postupnym prevodem vyznamného podilu lest na hospodareni's vyb&rnymi principy;

o plosné v EVL zavedeni principd podpory ,mrtvého dieva“, zejména ponechdvdani
soucasnych i budoucich biotopovych a doupnych strom0 a stanoveni minimdlnich
objemU ponechdvaného mrtvého dfeva a

o postupné obmény porostU se stanovistné nevhodnymi a nepfirozenymi drevinami a
podpora ocekdvaného posunu optima stanovist v disledku klimatické zmény.

Tento model je mozné implementovat v rdmci sprdvnich fizeni, zqgjisténim vefejnoprdvni smlouvou
napfr. smluvni ochranou dle § 39 z&kona &i ziizenim jinych chrédnénych Uzemi nebo jejich dUslednym
a konsensudinim zapracovdnim do lesnich hospoddiskych pldnd &i jejich kombinaci. Mé&l by vést

k minimalizaci administrativni z&téze i zvyseni prdvni jistoty hospodariciho subjektu.

VIIL.

Krajsky Ufad je podle § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho fadu vazdn prdvnim ndzorem, vyslovenym
ministerstvem v rozhodnuti o odvoldni. MZP v rozhodnuti o odvoldni spatfovalo v napadeném
rozhodnuti KU ndsledujici zavady:

1. Vydané rozhodnuti dle MIP nemélo oporu v podkladech fizeni a sprdvni uvdzeni bylo
nedostate¢né odlvodnéno;

2. Krajsky Ufad md doplnit oddvodnéni tykajici se existence hrozby zmény piirody a nedovolenosti
zmén ve smyslu pozadavkl § 66 zakona;

3. Krajsky Ufad md doplnit spravni uvdzeni ve smyslu zdsahu do viastnického prdva, jeho poméreni
s vefejnym zdjmem ochrany pfirody a provést test proporcionality;

4. Krajsky Ufad md vyporddat ndmitky odvolatele a U&astnikd fizeni.

Ad 1: Krajsky Ufad vyse v odUvodnéni, zejména v odstavcich Il. - IV., podrobné a s uvedenim odkazd
na zdroje odUvodnil vydané rozhodnuti a Gvahy, kterymi se fidil. Zejména odkazuje na data LHP (1)
a odbornou studii AOPK (4), kterd je v tomto opakovaném projedndni novym podkladem. Uvahy
krajského Ufadu a divody pro vyddni rozhodnuti jsou ve shodé s touto studii.

Ad 2: existence hrozby zmény piirody a nedovolenosti zmén ve smyslu pozadavkd § 66 zakona je
vyse odUvodnéna v bodu lll a IV. Na podkladé odborné studie AOPK (4), ale i dat samotnych LHP

¢ https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/schru/index.php2SHOW_ONE=1&ID=15065
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(1) bylo prokdzdéno, ze v pfipadé lesnino hospodareni dle platnych LHP by mohlo dojit ke snizeni
podilu nejstarsich lesnich porostd a k zdvazinému nebo nevratnému poskozeni evropskych stanovist
ve smyslu §45c odst. 2 zdkona, pro které je potfeba si pfedem opatfit souhlas orgdnu ochrany pfirody.
Bez tohoto souhlasu by se tedy jednalo o nedovolenou zménu ve smyslu § 66 zdkona.

Ad 3: Uvahy tykajici se zdsahu do viastnického préava jsou uvedeny jiz pod bodem VI odUvodnéni.
Zde doplriujeme test proporciondlity: Z hlediska dot&eni z4imd ochrany piirody za jddro povazujeme
dodrzeni alespori minimdlnich zdkonnych pozadavkd na ochranu evropsky vyznamnych lokalit
podle § 45c z&kona, tedy ochranu pfed poskozovdnim nebo ni¢enim evropskych stanovist. Cilem
vyhldsenych EVL md byt zachovdni nebo zlepseni dochovaného stavu predmétd ochrany (§ 45¢
odst. 3 zdkona), plipadné zajisténi udrzeni priznivého stavu pfedmétd ochrany (§ 45¢ odst. 4 z&kona).
Za minimdlIni poZadavek tedy Ize povazZovat alespor zachovdni dochovaného stavu predmétd
ochrany (z doby vyhldseni EVL). Za periferii pak zachovdni kazdého konkrétniho evropského
stanovisté nebo stanovisté druhu, ktery je predmétem ochrany EVL, a daldi zlepSovdni stavu
predmétl ochrany, tedy napt. zvySovdani rozlohy cilovych stanovist nebo zvySovdni jejich kvality. Jak
vyplyvd z vyse uvedeného oddvodnéni, pli hospodareni podle platnych LHP by mohlo dochdzet
k vyznamnému snizovdni kvality a poskozovdni stanovist, kterd jsou pfedmétem ochrany EVL,
dochdzelo by tedy k zdsahu do jaddra vefejného z&jmu ochrany pfirody.

7 hlediska z&sahu do viastnickych prdv za jadro tohoto vefejného zdjmu je moiné povazovat vykon
vlastnického prava, v piipadé lesnich pozemkd viastnénych stdtem v souladu se Statutem stétnino
podniku Lesy Ceské republiky s.p., kde podle Elanku 3 je zakladnim poslanim podniku zejména Fadné
obhospodarovdni lesniho majetku ve viastnictvi stdtu, jeho zachovdni, zuslechtovdni a rozvoj. Periferii
tohoto verejného zdjmu je pak moznost uskuteénit konkrétni hospoddrsky zdsah. K tomu je nutné ddle
uvést, ze vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostredi nad miru
stanovenou zdkonem (viz napt. &l. 11 Listiny zakladnich prdv a svobod). Krajsky Ufad vyse odUvodnil,
Ze vyddnim tohoto rozhodnuti nedochdzi k uloZzeni nové povinnosti nebo nového omezeni nad
rédmec ustanoveni § 45c zdkona, spise je deklaratorni povahy a konkrétné specifikuje, jaké zasahy by
mohly vést k poskozeni pfredmétu ochrany EVL a podléhaji tak postupu podle § 45¢ odst. 2 z&kona.
Poskytuje tak vyssi miru pravni jistoty. Zdroven md podle § 58 zdkona viastnik lesniho pozemku ndrok
na ndhradu Ujmy, kterd mu vznikne v dUsledku omezeni vyplyvajiciho ze z&kona nebo z vydaného
rozhodnuti, vliastnik tedy md diky vydanému zdkazu podle § 66 (pfipadné podle rozhodnuti podle §
45c odst. 2 zdkona, kterym by pro konkrétni zdsah nebyl udélen souhlas) také vyssi prévni jistotu
moznosti poskytnuti finan&ni ndhrady.

Jelikoz omezeni vyplyvd pfimo ze z&kona (§45c odst. 2), krajsky Ufad maé za to, Ze v dUsledku tohoto
(svou podstatou deklaratornino) rozhodnuti viastniku lesa neplyne zddné nové omezeni vlastnického
prava. Je tedy moziné konstatovat, ze timto rozhodnutim nedochdzi k z&dsahu ani do jadra, ani do
periferie vlastnickych prdv. Nové omezeni by mohlo vyplynout teprve z rozhodnuti podle § 45c odst.
2 z&kona, pokud by pro néktery konkrétni hospoddrsky zdsah nebyl udélen souhlas. V tom pripadé
by tento zdsah byl vliastniku kompenzovdn podle § 58 zdkona a jednalo by se pouze o zdsah do
periferie vlastnickych prdv.

Z porovndni zasahu do obou chrdnénych z4imuU tedy vyplyvd, ze hospodareni podle platného LHP
by mohlo zpUsobit zdsah do jadra vefejného zdjmu ochrany piirody, zatimco vyddnim tohoto
rozhodnuti nenastdvda bud vibec zadny zasah do viastnickych prdav Lest Ceské republiky, s.p., nebo
pfipadné zdsah pouze do jejich periferie. Vyddnim tohoto rozhodnuti jsou oba konkurujici verejné
z4jmy zachovdny v co nejvyssi mife a zejména je zachovdno jejich jadro.

Ad 4. vypordddani ndmitek odvolatele a Ucastnikd fizeni:

V odvoldani LCR uvedly, Ze hospodaii v souladu s SDO, Ze Ufad nedoloZil vyskyt zvIdsté chrdnénych
druhU v porostech LCR, namitd nedostate&né definované umoznéni t&zeb nebezpednych stromu,
neoddvodnéné rozdily v pristupu k vyuzivéni smrku ztepilého vzhledem k SDO, nejednoznacnou
formulaci ,pUvodni listnaté dreviny*. Odvolatel rozporuje moznost vyddani souhlasu dle § 45¢ odst. 2
z&kona pro lesni t&€zby v porostech, kde je téZba napadenym rozhodnutim zakdzdna a povazuje
pripadné vyddni takového souhlasu za nezdkonné. Odvolatel namitd, Ze zdkazy nejsou odivodnéné
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a podlozené. Na zdaveér rozporuje postup Uradu, ktery shledavd odlisSny mezi odvolatelem a ostatnimi
vlastniky lesa v EVL.

Krajsky Ufad se viemi témito ndmitkami zabyvd vyse v odOvodnéni, kde jsou divody pro vyddni
rozhodnuti podrobné vysvétleny. Namitand rozdilnost pristupu ke stdtnimu podniku a ostatnim
vlastnikdm byla ddna pouze Casovym hlediskem, obdobnd fizeni jsou jiz vedena (nebo bylo vyddno
rozhodnuti) pro viechny vlastniky lesa v EVL.

Ddle se v fizeni se kvéci vyjadfili vedlejsi Ucastnici fizeni Ceskd spolecnost ornitologickd, spolek
Greenpeace Ceskd republika, z. s., a mésto Litvinov.

Ceskd spole&nost ornitologickd pouze vyjadfila souhlas s navrhovanym omezenim a Ufad vzal jeji
vyjadreni na védomi.

Spolek Greenpeace Ceskd republika ve vyjadieni doruceném dne 16.01.2023 vyslovil souhlas
s navrhovanym zdkazem, s poukazem na vyznam nejstarsich porostl pro ochranu biodiverzity,
sekvestraci uhliku a na jejich pravni ochranu v rdmci evropsky vyznamné lokality. Ddle pozadoval,
aby krajsky Ufad omezil hospodareni v lese s platnosti od nabyti prdvni moci rozhodnuti, a aby do
nabyti pravni moci rozhodnuti o dalS§ich tézbdch na feSenych LHC jiz nerozhodoval. Tomuto
pozadavku Ufad nevyhovél v zajmu ochrany prdvnich jistot a legitimniho o&ekdvani pfi probihajicich
fizenich ve véci souhlasU k ¢innostem, které mohou poskodit evropsky vyznamnou lokalitu (jakkoliv
zA&roven ve smyslu § 66 odst. 2 zdkona zdkaz ulozeny timto rozhodnutim na tyto souhlasy ani na prévo
osob o takovy souhlas pozddat nijak nedopadd).

V ndsledném vyjadreni ze dne 24.01.2024 spolek Greenpeace Ceskd republika zopakoval, Ze vyddani
z&kazu je potfebné z divodd ochrany cennych lesnich porostd, nezdkonnosti postupu pfi
schvalovdni LHP a tedy i nezdkonnosti jejich ndsledné realizace a z divodu absence smérnici
o stanovistich pozadovaného posouzeni vlivu koncepci LHP na predmét ochrany evropsky
vyznamné lokality. Jelikoz vyjadreni podporuje vyddni z&kazu a nevzndsi na néj zadné pozadavky,
se kterymi by byl vyrok v rozhodnuti v rozporu, vzal vyjadreni spolku Ufad na védomi.

Mésto Litvinov ve svém vyjadreni z 12.01.2023 souhlasilo s navrzenymi z&kazy a ddle navrhlo jejich
rozsireni o zdkaz t&Zeb, které by vedly ke snizeni zastoupeni porostd 5., 6., 7., a 8. vékové tfidy
v kazdém jednotlivém porostnim oddéleni pod 50 procent jeho plochy. Tento ndvrh mésto
odUvodnilo potfebou zgjisténi kontinuity existence nejstarsich porostU tak, aby mohly byt rozpadajici
se porosty plynule nahrazovdny mladsimi. Mésto Litvinov ddle navrhlo prodlouzeni platnosti z&kazu
na deset let od nabyti prédvni moci rozhodnuti. Ufad povazuje mé&stem navrhované rozsifeni okruhu
zakdzanych Cinnosti o téZby v porostech 5. a 6. vékové tiidy za nedivodné, protoZze md za to, ze
obava ze snizeni jejich rozlohy o 50 % a vice po dobu platnosti aktudlinich lesnich hospoddrskych
pladn¥ neni opodstatnénd a takovy vyvoj by neodpovidal ani jejich smérnym ukazatelim. Rovnéz
ndvrhu mésta Litvinov na prodlouzeni platnosti zdkazu na deset let nebylo mozno pfisvédcit, a to z
ddvodu jiz zminéné Casové provdazanosti s platnosti lesnich hospoddiskych pldnd.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou UCastnici fizeni podat podle § 81 sprdvninho fddu odvoldni, ve kterém
se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd a ddle namitany rozpor s prdvnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchdzelo, ve |hité 15 dnd ode dne jeho ozndmeni, a
to k Ministerstvu Zivotniho prostiedi, poddnim u&inénym u Krajského Ufadu Usteckého kraje, odboru
Zivotnino prosttedi a zemédélstvi. Za pocdatek Inlty se povazuje den ndsledujici po dni ozndmeni
tohoto rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a
uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

V souladu s § 90 odst. 1 zdkona je odkladny UCinek odvoldni vyloucen a toto rozhodnuti je dle § 74
spravnino faddu predbézné vykonatelné.

Ing. Jarmila Jandovd, Ph.D.
vedouci oddéleni ochrany pfirody

10z 11



I}ozdélovnik
UcastnikUm fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Lesy Ceské republiky s. p., ICO 42196451, Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Krdlové

U&astnikim fizeni dle § 27 odst. 3 spravniho fadu:

Ceskd spolecnost ornitologickd, Na Bélidle 252/34, 15000 Praha 5, 3xfm2f9
Greenpeace Ceskd republika, z. s., Prvniho pluku 143/12, 18600 Praha 8, 7aényet
mésto Dubi, Ruskd 264, 417 01 Dubi

mésto Hrob, U Radnice 234, 417 04 Hrob

mésto Chlumec Muchova 267, 403 39 Chlumec

mésto Jirkov, ndm. Dr. E. Benese 1, 431 11 Jirkov

mésto Kostany, Teplickd 297, 417 23 Kostany

mésto Krupka, Maridnské ndmésti 32, 417 42 Krupka

mésto Litvinov, ndmésti Miru 11, 436 01 Litvinov

mésto Lom, ndmeésti Republiky 13, 435 11 Lom

mésto Mezibofi, ndm. 8. kvétna 341, 435 13 Mezibofi u Litvinova

mésto Osek, Zahradni 246, 417 05 Osek

obec Blatno, Blatno 1, 430 01 Blatno

obec Bolebof, Bolebor ¢. p. 57, 431 21 Bolebor

obec Hdj u Duchcova, Kubdtova 155, 417 22 H&j u Duchcova

obec Kliny, Kliny ¢. p. 61, 436 01 Kliny

obec Libouchec, Libouchec 211, 403 35 Libouchec

obec Mikulov, Trzni nédmésti 27, 419 01 Mikulov

obec Moldava v Krusnych hordch, Moldava 113, 417 81 Moldava

obec Petrovice, Petrovice 529, 403 37 Petrovice

obec Probostov, Ndmésti Svobody 700, 417 12 Probostov

obec Prestanov, Prestanov 18, 403 17 Prestanov

obec Telnice, Telnice 84, 403 38 Telnice

obec Tisd, Tis¢ 205, 403 36 TisA

obec Vysokd Pec, Vysokd Pec €. p. 46, 431 59 Vysokd Pec

Piatelé prirody — Ob&anskd spole&nost, Na Schodech 5, 400 01 Usti n. L., 25mziff
Sdruzeni Zdravé Usti z. s., Ostréilova 539/9, 400 01 Usti nad Labem, i62nhgn
Ustecké Srouby, z. 5., Velkd Hradebni 322/53, 40001 Usti nad Labem, x6gbs?2j
7O CSOP Teplice — FERGUNNA, Dr. Vrbenského 2874/1, 415 01 Teplice, 8urkc4d

Na védomi:
Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky )
stdtni sprava lesa — ORP Chomutov, Litvinov, Teplice a Usti nad Labem
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