Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne patek 8. bfezna 2024. Dolozku vyznacil/a Bc. Lenka Nepejchalova, DiS. dne patek 8. bfezna 2024.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Ostrava dne 7. bfezna 2024
C. j.: MZP/2024/250/379
Sp. zn.: ZN/MZP/2023/251/296

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V (dale jen ,ministerstvo"),
jako odvolaci organ prislusny podle § 80 odst. 4 véty paté zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve zn&ni pozd&jsich predpist (dale jen ,ZOPK") v Fizeni provedeném dle § 98
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisG (dale jen ,ZOP“) a dle zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,spravni tad"“), rozhodlo o odvolani pravnické osoby Lesy Ceské
republiky, s.p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové (dale
jen ,odvolatel"), proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Olomouc (dale jen ,inspekce"), &. j. C1ZP/48/2023/4284 ze dne 2. 10. 2023 (déle jen ,napadené
rozhodnuti*), ve véci prestupku dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK a dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK,

takto:

podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci inspekci
k novému projednani.

OdGvodnéni

Ministerstvo uvadi, ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti byl odvolatel uznan vinnym tim, ze:

A) ,v prosinci roku 2021 proved| prostfednictvim najatého subjektu té&Zbu v porostnich
skupinach oznacenych 331 A17 a 331 B17 v Lesnim hospodarském celku (dale jen
»,LHC"), Litvinov na pozemku parc. ¢. (dale ,p. ¢.“) 454/1 v katastralnim Uzemi (dale
.K. U."), Mezibofi u Litvinova, které jsou na Uzemi Evropsky vyznamné lokality (dale
~EVL") Vychodni Krusnohofi, bez predchoziho souhlasu pfislusného organu ochrany
prirody, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 45c odst. 2 zakona o ochrané
prirody, tedy vykonaval v EVL cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany
prirody bez tohoto souhlasu®, ¢imz se dopustil pfestupku dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK,

B) v cCervenci a srpnu roku 2021 prostfednictvim najatého subjektu porusil v konkrétnich
pripadech povinnosti stanovené vyrokem IV. rozhodnuti Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky, regionalniho pracoviété Olomoucko, oddéleni Sprava chréanéné
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krajinné oblasti Jeseniky (ddle jen ,AOPK"), ¢. j. SR/0780/0M/2020-15 ze dne 30. 3.
2021, vydanym ve véci vyjimky dle § 43 ZOPK ze zakladnich ochrannych podminek
narodni pFirodni rezervace Pradéd (dale jen ,NPR") za G&elem kaceni rizikovych strom{
véetné klrovcovych a jinych soudi na pozemcich ve spravé odvolatele podél znacenych
turistickych tras a mj. podél pozemkl 202 B a 202 C na lesnim hospodaFském celku (dale
jen ,LHC") Janovice priléhajicich k hranici NPR s cilem eliminovat ohroZeni bezpecnosti
osob a majetku na Uzemi NPR (dale jen ,vyjimka k NPR"), vyrokem I. rozhodnuti AOPK,
¢. j. SR/0400/0M/2019-23 ze dne 3. 7. 2020, vydanym ve véci vyjimky dle § 43 ZOPK
za Ulelem celoroéni asanace kdrovci napadenych & ohroZenych anebo Zivelnou kalamitou
postizenych lesnich porostd na pozemcich ve spravé odvolatele na Gzemi 1. a 2. zény
chranéné krajinné oblasti Jeseniky (dale jen ,,CHKO") v pfekryvu s evropsky vyznamnou
lokalitou (dale jen ,EVL") Pradéd a EVL Rabstejn na LHC Janovice a LHC Karlovice ve
Slezsku (dale jen ,vyjimka kEVL") a vyrokem VI. rozhodnuti AOPK, ¢&. j.
SR/0643/0M/2020-19 ze dne 28. 5. 2021, vydanym ve véci souhlasu dle § 37 odst. 2
ZOPK pro pouziti chemickych prostiedkd v ochranném pasmu NPR v prekryvu s Gzemim,
na kterém ma pravo odvolatel hospodafit, za U¢elem chemického zplsobu asanace
smrkového diivi napadeného klrovci (dale jen ,vyjimka na biocidy"), &imzZ se dopustil
prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK.

Napadenym rozhodnutim byl odvolateli v souladu s § 41 odst. 1 ZOP podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny, resp. nejzavaznéjsi, tj. prestupek dle § 88 odst.
2 pism. p) ZOPK, ulozen spravni trest dle § 35 pism. b) ZOP, ve spojeni s § 88 odst. 3 pism. a)
ZOPK formou pokuty ve vysi 300 000,- K&, splatné dle § 46 odst. 2 ZOP do 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Soucasné byla vyrokem II. napadeného rozhodnuti dle § 95 odst. 1 ZOP ulozena odvolateli
povinnost uhradit naklady Fizeni v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve vysi
1 000,- K¢, splatné do 30 dnl ode dne nabyti pradvni moci napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo obdrzelo odvolani ze dne 13. 10. 2023 proti napadenému rozhodnuti a jeho doplnéni
ze dne 9. 11. 2023 spolu se spisovym materidlem sp. zn. ZN/CIZP/48/1701/2022
prostiednictvim inspekce dne 4. 12. 2023. Odvolani proti napadenému rozhodnuti je véasné
a pripustné. Ministerstvo prezkoumalo napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 ZOP
v celém rozsahu i nad rdmec namitek uvedenych v odvolani. V ramci prezkoumani napadeného
rozhodnuti ministerstvo hodnotilo zakonnost fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pfedchazelo. Pri prezkoumani vychazelo ze spisového materidlu predlozeného inspekci
a neprovadélo dalsi dokazovani, procez v odvolaci ¢asti fizeni nebylo tfeba vyrozumeét odvolatele
0 moznosti vyjadFit se k podkladim rozhodnuti pied jeho vydanim ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu.

Odvolatel shledava napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jez jeho vydani predchazelo, nespravné
a vrozporu s pravnimi predpisy. Odvolatel predné namitd, ze se nedopustil zadného
protipravniho jednani, pfricemz v Fizeni nebylo prokazano, ze se vytykaného jednani dopustil.
Napadenym rozhodnutim neni feSena spoluodpovédnost smluvniho partnera odvolatele, jenz
vytykané Cinnosti provadél, aniz by k jejich uskutecnéni dal odvolatel pokyn.

Odvolatel ma k ¢asti A vyroku I. napadeného rozhodnuti za to, Ze neporusil § 45c odst. 2 ZOPK
tim, Ze si k provadéni tézby na izemi EVL Vychodni Krusnohofi neopatfil souhlas organu ochrany
prirody, jelikoz tézebni zdsah byl proveden prostfednictvim najatého subjektu a v souladu
s lesnim hospodaiskym planem (dale jen ,LHP") a se souhrnem doporucujicich opatfeni pro EVL
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Vychodni Kru$nohofi, coZ bylo potvrzeno inspekci a Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky, a vzhledem k uvedenému se tedy nejednalo o poSkozeni ani zasah do predmétu
ochrany EVL Vychodni Krusnohofi. Na zakladé uvedeného odvolatel namita, ze pro provedeni
vytykané Cinnosti nebylo tfeba opatfit souhlas ve smyslu § 45c odst. 2 ZOPK, jejim provedenim
nebyla ani zplsobena &koda vefejnému zdjmu na ochrané prirody, coz dokladda s odkazem na
oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle odvolatele inspekce v prib&hu fizeni prekrocila svou pravomoc, kdyZ hodnotila proces
schvalovani LHP.

Odvolatel namitd, ze zdmé&r provedeni t&Zebnich zdsahl oznamil pfisludnému organu ochrany
prirody Krajskému uradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
,KUUK"), prostiednictvim e-mailu dne 27. 10. 2021. Odvolatel m& za to, Ze ackoli byl orgén
ochrany prirody na zakladé oznameni seznamen se zamérem tézby, tuto ¢innost ve smyslu § 66
odst. 1 ZOPK neomezil ani nezakazal, resp. nevydal predbézné opatieni upravujici postup
odvolatele.

Ministerstvo uvadi, Ze skutkovy stav v dané véci vyplyva z protokolu o kontrole ¢. j.
CIZP/44/2022/8562 ze dne 13. 9. 2022 (dale jen ,protokol k EVL") a jeho podkladd, pofizenych
na zakladé provedené kontroly odvolatele dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad),
ve znéni pozdé&jdich predpisti ve véci plnéni povinnosti vyplyvajicich ze ZOPK ve vztahu
k lesnickému obhospodaFovani lesnich porostll v LHC Litvinov v porostnich skupinach 331 A17
a 331 B17, které jsou soucasti EVL Vychodni Krusnohofi a jez jsou soucasti zaméru na vyhlaseni
prirodni pamatky Pekelské udoli.

Dle protokolu k EVL odvolatel pfipisem , Konzultovani mytnich téZeb a probirek na LHC Litvinov
a LHC Telnice pro projekt lesnickych ¢&innosti roku 2021 &. j. LCR235/003226/2020 ze dne
4. 12. 2020 pozadal KUUK o poskytnuti predbézné informace k Umyslu téZebni &innosti mj.
v LHC Litvinov v EVL Vychodni Krusnohofi v roce 2021 umisténé v porostni skupiné 331
A17 na plose 3,24 ha o objemu 800 m3 (BK, JS, KL) a v porostni skupiné 331 B17 na plose
0,48 ha o objemu 200 m3 (BK, ]S, KL).

Ve sdéleni KUUK ¢. j. KUUK/182504/2021 ze dne 27. 10. 2021 (dale jen ,sdéleni KUUK")
vydaného ve véci obnovni tézby v reviru Lom na LHC Litvinov v porostni skupiné 331 A17 a 331
B17 je uvedeno, ze mytni tézba imysina na porostech VIII. vékové tridy je na Gzemi
EVL Vychodni Kru$noho¥i podminéna souhlasem KUUK k zasahim v EVL dle § 45c odst.
2 ZOPK. Dle sdéleni KUUK byl odvolatel o nutnosti projednat téZebni zaméry
v porostech VIII. vékového stupné informovan prostiednictvim zapisu z jednani
vedeného dne 7. 6. 2021 a z protokoldl ze zavéreéného setieni ke schvaleni lesnich
hospodarskych plant dne 20. 7. 2021.

Z lesni hospodarské evidence predlozené odvolatelem vyplyva, Ze v prosinci roku 2021
byly provedeny v porostni skupiné 331 Al17 tézby na Gzemi 3,24 ha o objemu
371,97 m3 a v porostni skupiné 331 B17 tézby na Gizemi 0,48 ha o objemu 191,68 m3.
Odvolatel k provedenym té&*badm uvedl|, e zdravotni stav t&Zenych porostd byl zhoreny
z dGvodu déletrvajiciho obdobi sucha a s tim souvisejicim prosychanim korun bukl a zvy3enym
vyskytem plisn& bukové a saprofytické houby kdcovky penizkové. Tézba porostl byla zahdjena
z dlvodu jejich obnovy a zachovani kontinuity bukovych porostd s vyuzitim pfirozené obnovy
podpofené vnadenim daldich druhl dfevin. Odvolatel uvedl, ?e bez zdsahl podporujicich
pfirozenou obnovu buku v lokalité je u stejnovékych bukovych porostd VIIL. vékové tiidy rediné,
¥e v dlsledku rozpadu porostu (neschopnosti fruktifikace) dojde ke zmé&né& stanovisté (nalet
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pionyrskych dFevin z okoli - b¥iza), ¢&imZ dojde ke zmé&né charakteru, kv{li kterému byla zFizena
ochrana lokality.

Dle protokolu k EVL podal odvolatel dne 29. 12. 2021 zadost o souhlas dle § 45c odst. 2 ZOPK
k tézebni ¢innosti na rok 2022 se zamérem provést v porostni skupiné 331 A17 tézbu o objemu
800 m3 a v porostni skupiné 331 B17 t&%bu o objemu 200 m3. V pribé&hu posuzovani uvedené
7adosti bylo orgdnem ochrany prirody KUUK zjisténo, Ze aktudini stav predmétnych porostl
neodpovidd obsahu Zadosti, kdyZ byla velka ¢ast porostd vyté&Zena v roce 2021. Na zakladé
uvedenych zjisténi byla zadost odvolatele dne 26. 5. 2022 zménéna tak, Ze v porostni skupiné
331 A17 odvolatel pozadoval téZbu 200 m3 a v porostni skupiné 331 B17 tézbu 20 m3. KUUK
nasledné rozhodnutim KUUK/112612/2022 ze dne 3. 8. 2022 zadost odvolatele zamitnul s tim,
7e dal&i provadéni tézby v danych porostech neni z ddivodu ochrany EVL Vychodni Kruénohofi
a ochrany pripravované prirodni pamatky zadouci.

Spisova dokumentace obsahuje vyhodnoceni dopadu provedenych tézeb v predmétnych
porostnich skupinach na pfedmét ochrany EVL Vychodni Krusnohofi vypracovany Agenturou
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky pod ¢. j. 09293/SOPK/22 ze dne 20. 6. 2022, dle
kterého provedené tézby nebyly z pohledu ZOPK vyhodnoceny jako problematické. AOPK
neshledala ani negativni vliv na celistvost ¢i predmét ochrany EVL Vychodni Krusnohoti, jakoz
neshledala negativni ovlivnéni zadného zvlasté chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny.

Ministerstvo konstatuje, ze dle § 45c odst. 2 ZOPK jsou EVL chranény pfed posSkozovanim
a ni¢enim, vyuzivaji se pouze tak, aby nedoslo k zavaznému nebo nevratnému poskozeni nebo
ke zni¢eni evropskych stanovi$t anebo stanovist evropsky vyznamnych druhl vyZzadujicich
Uzemni ochranu tvoficich jejich predmét ochrany a aby nebyla narusena jejich celistvost.
K zasahlim, které by mohly vést k takovym nezadoucim ddsledkiim, si musi ten, kdo
tyto zasahy zamysli, pfedem opatFit souhlas organu ochrany pfirody. Dle § 88 odst. 2
pism. n) ZOPK se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze vykonava v EVL ¢innost zakazanou,
nebo vykonava cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto
souhlasu.

Ministerstvo k posouzeni, zda odvolatelem provedené tézby byly zasahy ve smyslu § 45c odst.
2 ZOPK, ke kterym byl nezbytny souhlas organu ochrany pfirody, uvadi, ze odvolatel byl pred
provedenim tézeb prokazatelné informovan v tom smyslu, ze amysiné mytni tézby
v porostnich skupinach 331 A17 a 331 B17 nalezejicich do VIII. vékové tFidy na Gzemi
EVL Vychodni Kru$noho¥i jsou podminény souhlasem KUUK dle § 45c odst. 2 ZOPK. Dle
dokumentu Protokol k zavérecnému setfeni ke schvaleni LHP na LHC Litvinov
(403 000) ze dne 20. 7. 2021 byl odvolatel upozornén na nutnost projednani
amysinych mytnich tézeb v EVL Vychodni Krusnohofi. S ohledem na skutecnost,
ze k provedeni danych tézeb nebyl organem ochrany pfirody vydan souhlas dle § 45c
odst. 2 ZOPK, je zfejmé, Ze na Gzemi EVL Vychodni Krusnoho¥i byla vykonana cinnost,
pro kterou je nezbytny souhlas organu ochran prirody, bez tohoto souhlasu,
a jednanim odvolatele byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 88 odst. 2
pism. n) ZOPK.

K odpovédnosti odvolatele za uvedeny prestupek ministerstvo uvadi, Ze odpovédnost
za prestupky dle ZOPK spachané pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou je vystavéna
na principu tzv. objektivni odpovédnosti. Pro vznik sankéni odpovédnosti tedy neni treba
zkoumat zavinéni, nybrz naplnéni obligatornich znakd objektivni stranky v dané véci dotéené
skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi. Ministerstvo
uvadi, Ze tézby byly provedeny v porostnich skupinach nalézajicich se na lesnim pozemku parc.
& 454/1 v k. 0. MeziboFi u Litvinova (zplsob vyuziti les jiny nez hospodarsky), jenz je ve
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vlastnictvi Ceské republiky, pfi¢emz pravo hospodafit s majetkem statu nalezi odvolateli. Z&mér
obnovni téZby v dotéenych porostnich skupinach vyplyva z odvolatelem predlozené hospodarské
knihy k LHP pro LHC Litvinov. Umysl provadét téZzebni ¢innosti v dotéenych porostnich skupinach
odvolatel deklaroval prostfednictvim zadosti o poskytnuti predbézné informace ¢&. j.
LER235/003226/2020 ze dne 4. 12. 2020. Odvolatel, hospodafici s majetkem stétu, rovnéz vede
lesni hospodarskou evidenci obsahujici informaci o tézbach provedenych v porostnich skupinach
331 A17 a 331 B17 v roce 2021. Ackoli odvolatel provedl hospodafské zasahy prostfednictvim
jiného subjektu, ministerstvo nema pochybnost o odpovédnosti odvolatele ze spachani
posuzovaného prestupku, jelikoZz disponuje pravem hospodafit na danych lesnich pozemcich
a jeho ¢&innost dlouhodobé& sméfovala k provedeni t&Zebnich zasah( v porostnich skupinach 331
Al17 a 331 B17 v EVL Vychodni Krusnohofi. Rozsah tézeb a jejich umisténi urcoval odvolatel,
ktery byl prokazateln& srozumén s tim, Ze k zdsahUm v VIII. vékové tiid&, tj. v uvedenych
porostech, byl nezbytny souhlas dle § 45c odst. 2 ZOPK. Vzhledem k uvedenému ma
ministerstvo za to, Ze v daném prFipadé existuje ziejma prFicinna souvislost mezi
jednanim odvolatele a jeho nasledkem v podobé vykonani cinnosti v EVL Vychodni
Krusnohori, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany prirody, bez tohoto
souhlasu, pficemz je zfejmé, Ze bez plsobeni odvolatele by k protipravnimu stavu
viibec nedoslo.

Ministerstvo k ¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti uvadi, Zze prestupku dle § 88 odst. 2
pism. p) ZOPK se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, ze neplni podminky
vyjimky udélené podle § 43 ZOPK a § 56 ZOPK nebo podminky souhlasu podle § 44 ZOPK a § 57
ZOPK.

Odvolatel rozporuje bod 1) Casti B vyroku I. napadeného rozhodnuti tim, ze skutek spocivajici
v neponechdni dievni hmoty 4 ks rizikovych smrk( v porostu k zetleni nenaplfiuje znaky
prestupku, jelikoz dfevni hmota o objemu 8,17 m3 vytézena v lokalité ¢. 6 byla po chemické
asanaci ponechéna v lokalité v souladu s Ozndmenim o asanaci klrovcovych strom{ na tUzemi
NPR, zaslanym AOPK dne 30. 7. 2021, kde mj. uvedI: ,Vzhledem k tomu, Ze ve 4 pripadech se
jedna o naklon&né stromy, nebude mozné jejich pokaceni tak, aby zlstaly v porostu v rezervaci.
Stromy budou asanovany chemicky a ponechany v porostu navazujicim na NPR Pradéd.“.
Odvolatel uvadi, ze AOPK k tomuto ozndmeni nevyjadfila nesouhlas a planovanou Cinnost nijak
neomezila ani nezakazala (napf. § 66 odst. 1 ZOPK).

Odvolatel na zakladé jeho mistnich Setfeni ze dne 2. 11. 2022 a 16. 10. 2023 uvadi, zZe bylo
readlné a technologicky mozné (asymetrické t&zi&té& dfevin, vychyleny rlst smé&rem nad lesni
cestu) pouze provedeni kaceni té&chto stroml smé&rem po svahu pres lesni cestu Horizontalni.
Odvolatel uvadi, Ze se s uvedenym postupem ztotoznila i AOPK sdélenim €. j. SR/0475/0M/2022-
2 ze dne 8. 6. 2022 (dale téz ,sdéleni AOPK"). Dle odvolatele neni mozné, aby byl vinen
porusenim povinnosti, ktera byla v daném pfripadé nerealizovatelna, a to zejména v pripadé, kdy

byla v souladu s ekosystémovym hlediskem ponechana difevni hmota v lesnim porostu.

Ministerstvo uvadi, Ze dle bodu 1) ¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel neponechal
po kaceni 4 rizikovych smrkd (naklon&nych aktivnich klrovcovych strom{) na izemi NPR u lesni
cesty Horizontalni v porostni skupiné 202 B17 v LHC Janovice na pozemku parc. ¢. 624/16 v k. U.
Karlov pod Pradédem (lokalita 6) na misté v porostu (v NPR) ani v blizkém okoli (na Gzemi EVL
Pradéd) k zetleni veSkerou dfevni hmotu z uvedenych stromd, &m2 porusil povinnost
stanovenou podminkou pism. c¢) vyroku IV. vyjimky k NPR.
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Dle pism. c) vyroku IV. vyjimky k NPR je povoleno kaceni rizikovych strom{ véetné kdrovcovych
a jinych sou$i podél znacenych turistickych tras a podél pozemkd JPRL 202B, 202C na LHC
Janovice bezprostiedné pfiléhajicich k hranici NPR s cilem eliminovat ohrozeni bezpecnosti osob
a majetku na Uzemi NPR za podminky, ze ,Stromy po predchozim pokaceni nebo padlé
v dlsledku Zivelné udalosti leZici v profilu znadenych turistickych tras, Géelové komunikace
Ovcarenska, hranice NPR, pouZivané provozni lesni cestni sité, pfiblizovacich linek a turisticky
neznacenych pé&sin (napf. obsluznych loveckych chodniki) mohou byt manipulovany
za podminky pouZiti co nejmensiho poctu tezl tak, aby byla zajist&na prichodnost a bezpeénost
pohybu osob na téchto komunikacich. Veskerd dfevni hmota bude ponechdna v porostu
k zetleni."

Dle protokolu o kontrole ¢&. j. C1ZP/48/2022/2165 ze dne 12. 7. 2022 (dale jen ,protokol k NPR")
a jeho podkladl byly inspekci nalezeny v porostni skupin& 202 B17 na Gzemi NPR ve svahu 10 m
nad lesni cestou HorizontaIni 4 patezy smrkd. V okoli kadceni nebylo zji§t&no ponechani 2adné
dievni hmoty. Kéceni v porostni skupiné 202 B17 (lokalité 6) v rozsahu 5 smrki (8 m3) bylo
odvolatelem ozndmeno AOPK sdé&lenim ,0zndmeni o asanaci kdirovcovych strom{ v NPR Pradéd"
ze dne 30. 7. 2021 (dale jen ,oznameni o asanaci 2"“) s tim, Ze se v pfipadé 4 ks jednalo
o naklon&né stromy a jejich kadceni nebude mozné provést tak, aby kmeny zlstaly v porostu
v NPR. Odvolatel oznamil, ze dfeviny budou asanovany chemicky a budou ponechany v porostu
navazujicim na NPR.

Ministerstvo uvadi, Ze dle odvolatelem predlozeného Ciselniku ¢. 129 byla v porostu 202 B17
v srpnu roku 2021 provedena t&%ba 3 smrkd o celkovém objemu 8,17 m3. Na zakladé sdé&leni
zaméstnance odvolatele (revirnika) nebylo upfesnéno, zda v misté doslo ke kaceni 3 nebo 4
drevin. Inspekce s ohledem na zjist&ny pocet patezll (4 ks) a prdmérny objem dievin vytéZzenych
v lokalité vyplyvajici z Ciselniku ¢. 129 (2,72 m3) stanovila celkovy objem vytézeného dfivi
v lokalité na 10,89 m3. Na zdkladé kontrolniho zjisténi inspekce konstatovala, ze drevni hmota
4 drevin kacenych v porostni skupiné 202 B17 na Uzemi NPR rostoucich v tésné blizkosti lesni
cesty Horizontalni na hranici NPR nebyla v porostu ponechana k zetleni a neni zfejmé, kam byla

dfevni hmota kacenych drevin pfesunuta.

Ministerstvo uvadi, ze bod 1) casti B vyroku I. napadeného rozhodnuti nema
dostatecnou oporu ve zjisténich vyplyvajicich ze spisu, jelikoz existuje dlivodna
pochybnost o poctu dfevin, jez mély byt odvolatelem v porostni skupiné 202 B17
v srpnu 2021 pokaceny. Inspekce odvolateli vytyka kaceni 4 smrkd, avsak
zameéstnanec odvolatele neupfesnil, zda v misté doslo ke kaceni 3 nebo 4 smrki,
a odvolatel predlozil ciselnik ¢. 129, dle kterého byly v srpnu roku 2021 v dotcené
porostni skupiné skaceny 3 smrky, jejichz objem koresponduje s objemem (nikoli
poctem) dfevin, jejichz kaceni bylo pFredem avizovano oznamenim o asanaci 2.

Odvolatel k uvedenému kontrolnimu zji$t&ni namitnul, Zze dfivi ze stromQ, jejichz kaceni bylo
avizovano oznamenim o asanaci 2 (o objemu 8,17 m3), bylo po asanaci ulozeno v porostu
bezprostredné pfiléhajicim k NPR Pradéd. Ministerstvo uvadi, Zze dle podminky pism. c) vyroku
IV. vyjimky k NPR md byt veSkerd drfevni hmota ponechana v porostu k zetleni, pricemz
z vyjimky k NPR pfimo nevyplyva, Ze se ma jednat o porost, kde bylo kaceni dfevin provedeno.
Ministerstvo ma za to, ze podminku pism. c) vyroku IV. vyjimky k NPR je nutné vykladat
ve vztahu k jejimu Glelu, jeZ spociva v ponechani tlejiciho dfeva z ddvodu zachovani pFirodniho
charakteru lokality a ochrany biologické rozmanitosti lesniho ekosystému s cilem zmirnéni
Skodlivého vlivu povolované cinnosti na Uzemi NPR. Vzhledem k uvedenému ministerstvo
shledava, Zze veskera dievni hmota rizikovych stromll kacenych v souladu s vyrokem
IV. vyjimky k NPR musi byt ponechana na izemi NPR k zetleni. Ministerstvo konstatuje,
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Ye v pripadé, kdy odvolatel neponechal dievni hmotu strom{ kacenych na Gzemi NPR k zetleni
v porostu, kde tyto stromy rostly, tj. v NPR, jednal v rozporu s podminkou pism. c) vyroku IV.
vyjimky k NPR.

Ministerstvo vdak zddrazfiuje okolnost daného jednani, jez by spodivala v uloZeni dfevni hmoty
v porostu navazujicim na NPR, které bylo odvolatelem sdéleno AOPK v predstihu oznamenim
0 asanaci 2 s tim, Ze uvedeny postup byl odlvodnén nakloné&nim dFevin, které znemoZzfovalo
provedeni jejich kaceni tak, aby padlé kmeny zlstaly v NPR v mist& kaceni. Ministerstvo také
uvadi, Ze se k danému jednani vyjadrila AOPK sdélenim ¢. j. SR/0475/0M/2022-2 ze dne 8. 6.
2022 tak, Ze byla se zplsobem kdaceni uvedenych dievin a mistem jejich rlstu predem
seznamena a ze vzhledem k prudce svazitému terénu by bylo mozné po kdaceni uvedenych
smrkd dfevni hmotu prepravit do porostu v NPR pouze s vyuzitim tézké techniky, coZ by
znamenalo nesrovnatelné vaznéjsi dopady na dochované pfrirodni prostfedi NPR nez samotné
odstranéni dfevin. Dle nazoru ministerstva predstavuje uvedené polehcujici okolnost, jez ma byt
vyznamné zohlednéna pfi hodnoceni vytykaného jednani odvolatele, pfi stanoveni vyse pokuty.

Odvolatel nesouhlasi s bodem 2) ¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti a uvadi, ze v porostu
byla ponechana veskera drfevni hmota k zetleni. Namita, ze pfi¢inou rozdilu mezi objemem dFivi
uvedenym v Ciselniku a objemem zjisténym inspekci na misté je zejména pouziti nepresné
metodiky a odhadu priméru dohledanych vyrez{, kdy je vyloudeno, aby bylo dohledédno 30 ks
vyFezl se stejnym odhadovanym primérem 33 cm. Dle odvolatele inspekce také neprokazala,
ze v ramci dotéeného porostu dohledala vSechny vyrezy. Odvolatel shledava, ze skutkovy stav
byl zjistén nelplné a nedostatecné. S odkazem na sdéleni AOPK, dle kterého byla potvrzena
spravnost postupu odvolatele, uvadi, ze nemohlo dojit k poruseni vyjimky k NPR.

Ministerstvo uvadi, Ze dle bodu 2) ¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel ,, ponechal
v porostu na uUzemi NPR k zetleni pouze 8,12 m3 zveskeré dfevni hmoty ziskané
z rozmanipulovani 7 ks vyvratl v porostni skupin& 202 C17 v LHC Janovice na pozemku p. &.
624/16 v k. 0. Karlov pod Pradédem (lokalita 8) o objemu 11,28 m3", ¢imz mél porusit povinnost
stanovenou podminkou pism. c) vyroku IV. vyjimky k NPR (viz vyse).

Ministerstvo uvadi, ze dle protokolu k NPR bylo v porostni skupiné 202 C17 (lokalita 8) na dzemi
NPR zjisté€no 7 parezd smrkl vzniklych po vyvratech a zlomech na ploSe vedle lesni cesty
Horizontdlni na hranici NPR. Asanace zlom( a vyvratl dfevin v lokalité byla odvolatelem
oznémena AOPK sdélenim ,,0zndmeni o asanaci kdirovcovych stromt v NPR Pradéd" ze dne 18. 6.
2021 (dale jen ,0znameni o asanaci 1“), kterym odvolatel v souladu s vyjimkou k NPR avizoval
asanaci a rozmanipulovani 7 smrkl (7 m3) v porostni skupin& 202 C17. Jelikoz &ast vyvratQ
zasahovala do prostoru lesni cesty Horizontdlni, stromy mély byt v predpokladaném terminu
10. 7. 2021 rozmanipulovany, chemicky asanovany a drevni hmota meéla byt ponechana
v porostu k rozpadu. V ramci lokality bylo inspekci zjiSténo ponechani dfevni hmoty o objemu
cca 8,12 m3, kdy dfevni hmotu tvofilo 31 ks vyFezl (30 ks délky 4 m o priméru 30 cm, 1 vyfez
délky 4 m o prdméru 33 cm).

Dle odvolatelem predlozeného Ciselniku ¢. 98 mélo byt v ¢ervenci roku 2021 v porostni skupiné
202 C17 vyt&Zeno 8 stroml o objemu 12,89 m3. Nesoulad poctu zjisténych parezll s poctem
strom pokacenych dle predloZzeného Ciselniku & 98 byl vysvétlen pracovnikem odvolatele
(revirnikem) tim, ze do uvedeného Ciselniku byl zahrnut vyvrat z blizkosti lesni cesty Horizontalni
z porostu 208 Al7a. Inspekce v reakci na uvedené provedla korekci objemu mnozstvi drevni
hmoty zpracované v Cervenci roku 2021 v porostu 202 C17 tak, ze od uvedené hodnoty 12,89 m3
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odeletla primérny objem téZby dle uvedeného &iselniku &. 98 (ve vysi 1,61 m3) a vyhodnotila,
ze v daném pripadé bylo zpracovano 11,28 m3 dfivi, které mélo byt ponechano v porostu.

Ministerstvo k obsahu odvolani uvadi, ze odvolatel byl prostfednictvim protokolu k NPR (pfilohy)
seznédmen se zplsobem vypoctu objemu dfivi bez kiry, ktery byl uréen dle popsané , objemové
tabulky smrk® na zaklad& délky vytfezu a jeho pridméru mé&reného primérkou ve stfedu vytezu.
Inspekci byl proveden ,Kvalifikovany odhad vét&iho poétu kusd na zakladé primérného vyrezu
+/.10 %." Dle sumarni tabulky objemd vytezQ, jez byly soucasti protokolu k NPR, byl v pfipadé
lokality 8 hodnocen vétsi po&et vytezd (celkem 31 ks), a Ize tedy mit divodné za to, Ze inspekci
uvedeny objem dfivi v ramci uvedenych porostnich skupin byl stanoven s uplatnénim
kvalifikovaného odhadu s rozsahem presnosti /. 10 %. Dle nazoru ministerstva uvedené zaklada
pochybnost o pfesnosti vyslednych hodnot, jez nemUze byt odvolateli k tizi, a v daném pFipadé
je tedy nezbytné uvedené hodnoty zvysit o uvedenou miru nepresnosti v rozsahu 10 %.

Vzhledem k uvedenému ma ministerstvo za to, Ze v pripadé bodu 2) ¢éasti B vyroku I.
napadeného rozhodnuti nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti,
jelikoz inspekci uvedené mnozstvi dfivi ponechaného v porostu k zetleni nema
jednoznacnou oporu ve spisu.

Ministerstvo konstatuje, Ze pro vyvozeni poruseni povinnosti stanovené podminkou
pism. c) vyroku IV. vyjimky k NPR je nezbytné postavit najisto, Ze po asanaci dfevin
na Uzemi NPR nebyla ponechana veskera dievni hmota v porostu k zetleni. Dle nazoru
ministerstva tak neni nezbytné, aby ve vyrokové c¢asti rozhodnuti o prestupku byly
uvedeny konkrétni hodnoty objemu difevni hmoty. Pfipadny rozdil v hodnoté objemu
kaceného dfivi a objemu dfivi ponechaného v porostu k zetleni je nutné zohlednit pFi
urceni povahy a zavaznosti prestupku ve smyslu § 38 ZOP.

Ministerstvo konstatuje, Ze v daném pfipadé, kdy byly v porostni skupiné 202 C17
s jistotou asanovany dreviny o objemu 11,28 m3 a inspekce zde zjistila ponechani dfivi
o objemu 8,12 m3, je rozdil v objemu ponechané hmoty dfivi a objemu kaceného dfivi
38 %. Ministerstvo ma s ohledem na hodnotu uvedeného rozdilu za to, Zze i v pripadé
zohlednéni vyznamné miry nepiesnosti urceni objemu dfivi ponechaného k zetleni
nelze mit divodné pohybnosti o tom, Ze v daném pfipadé nebyla splnéna povinnost
stanovena podminkou pism. c) vyroku IV. vyjimky k NPR.

Odvolatel nesouhlasi s bodem 3) Casti B vyroku I. napadeného rozhodnuti a uvadi, Zze v lokalité
2 nedoslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z vyjimky k EVL, jelikoZz stanovené povinnosti se
neuplatni na Useky podél verejnych komunikaci a turistickych stezek do vzdalenosti rovnajici se
1,25 nasobku vysky stromu od nich. TéZba v lokalité 2 byla provedena pravé ve vyse uvedeném
limitu, kdy bylo odvolatelem na misté samém dne 2. 11. 2022 ovéreno, ze minimalné 4 smrky
z celkovych 14 byly prokazatelné pokaceny ve vzdalenosti 1,25 nasobku jejich vysky od lesni
cesty Horizontdlni a zbylych 10 smrki bylo vykaceno v souladu s vyjimkou k EVL. Uvadi, Ze
inspekci namérené vzdalenosti pafezl kdcenych dfevin od hrany vozovky lesni cesty Horizontdlni
jsou nepresné az nepravdivé a v neprospéch odvolatele. Odvolatel namita, ze inspekce neuvadi
metodu, jak k namérfenym hodnotdm dospéla, ma za to, Ze bylo pouZito kvalifikovaného odhadu,
coz shledava nepripustnym. Na podporu svych tvrzeni predkladad ortofotograficky snimek
s vyznacenim méFi¢skych funkci (zdroj www.mapy.cz), dle kterého se min. 4 ks patfez( nachazi
ve vzdalenosti mensi nez 40 m.

Dle odvolatele vyjimka k EVL omezovala mnoZstvi stromd v souvislé skuping, nikoli v jedné
etazi. Uvadi, Ze co do kaceni drevin v lokalité 4 inspekce pomiji existenci vékoveé diferencovaného
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souvislého porostu 1. az 3. vékové tridy (etazi) v celé plose tézby. Vlivem tézby tedy nemohla
vzniknout holina, jelikoz je celé Gzemi obnovené vékové a vzristové vyrazné diferencovanymi
narosty smrku, jez splinuje parametry zalesnéni, obnoveni i zajisténi lesniho porostu. Odvolatel
uvadi, ze skutecnost, ze tento porost neni soucasti LHP, je irelevantni a uvadi, ze vyjimka k EVL
co do parametrd lesniho porostu ponechaného mezi jednotlivymi pokécenymi porosty neni
konkrétni. Odvolatel ma za to, Ze inspekce neprokazala, Ze doslo k pokaceni souvislé skupiny 11
stromd.

Ministerstvo uvadi, ze dle bodu 3) ¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel , pokacel
pfi asanaci klrovcem napadenych smrk( na Gzemi EVL Prad&d souvislou skupinu 11 strom{
v porostni skupiné 305 B17 v LHC Janovice na pozemku p. ¢. 624/1 v k. U. Karlov pod Pradédem
(lokalita 4) a souvislou skupinu 14 stromU v porostni skupiné 209 B17 v LHC Janovice
na pozemku p. ¢. 624/1 v k. U. Karlov pod Pradédem (lokalita 2)", ¢imz mél porusit povinnost
stanovenou pism. a) podminky 2.1 vyroku I. vyjimky k EVL.

Ministerstvo uvadi, Ze dle povinnosti stanovené pism. a) podminkou 2.1 vyroku I. vyjimky k EVL
v ramci porostl oznacenych kategorii A ,pFi asanaci aktivnich kdrovcovych stroml muize byt
pokacena souvisla skupina strom{ v po¢tu maximalné 10 kusQ, pfi¢emz tato vykacena skupina
nesmi prekrocit plochu 0,1 hektaru; vzdalenost mezi jednotlivymi vykacenymi skupinami nesmi
byt mensi, neZ je primérna vyska horni (nejstarsi) etdze daného porostu. Zbyly lesni porost
mezi pokacenymi skupinami stromd z{stane nastojato. Tento postup se nevztahuje na Useky
kolem vefejnych komunikaci, turistickych stezek a parkovist do vzdalenosti rovnajici se 1,25
nasobku vysky stromu od nich, zde mohou byt pokaceny vSechny stromy bez ohledu na vyse
stanoveny pocet strom{, resp. souvislou plochu 0,1 hektaru®.

Dle protokolu k NPR bylo v porostni skupiné 209 B17 v EVL Pradéd (lokalita 2) inspekci zjiSténo
14 parezd smrkd umisténych cca 50 m az 80 m pod lesni cestou Horizontalni. Objem dievni
hmoty zjistény v porostu byl 31,8 m3, dle odvolatelem predlozeného cCiselniku ¢. 131 bylo
v porostu vytézeno 27,75 m3.

Ministerstvo konstatuje, Ze z povinného postupu stanoveného pism. a) podminky 2.1 vyroku I.
vyjimky k EVL jsou vylouceny Useky kolem vefejnych komunikaci, turistickych stezek a parkovist
do vzdalenosti rovnajici se 1,25 nasobku vysky stromu od nich. Pro zjisténi, zda kacené dreviny
rostly ve vymezeném Useku, je tedy nezbytna znalost jejich vysky a vzdalenosti od verejnych
komunikaci, turistickych stezek a parkoviét. Dle odlvodnéni napadeného rozhodnuti inspekce
stanovila vySku kacenych drevin 32 m, tj. stfedni vysku vyplyvajici z LHP (hospodarské knihy).
Ministerstvo uvadi, Ze dle LHP tvofi porostni skupinu 209 B17 dvé etaze, kdy je v popisu porostni
skupiny uvedena vyska dfevin etaze 17 v rozmezi 27 m - 38 m. V situaci, kdy neni znama
piresna vyska kacenych dfievin, je nutné pouzit hodnoty, jez jsou ve prospéch
odvolatele, tzn. zohlednit vysku dfevin 38 m. Aby se tedy na kaceni téchto drevin
nevztahoval postup stanoveny pism. a) podminky 2.1 vyroku I. vyjimky EVL, musely
by rist ve vzdalenosti do 1,25 nasobku vysky 38 m, tzn. do 47,5 m od lesni cesty
Horizontalni.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti se pafezy dfevin zji§t&né v ramci porostni skupiny 209
B17 (lokalita 2) nachazeji ve vzdalenosti cca 50 m — 80 m od lesni cesty Horizontalni, pficemz
bylo odkazano na zjisténi vyplyvajici z kontrolniho Ukonu provedeného dne 6. 6. 2022 (Zaznamu
o kontrolnich Ukonech ¢&. j. C1ZP48/2022/2863 ze dne 8. 6. 2022), kdy viak bylo predmétem
kontrolniho Ukonu upfesnéni nejasnosti v po¢tu parfezd a vyté’ené hmoty. Aékoli byla
v priibéhu kontroly pofizena fotodokumentace, nelze z ni dovodit umisténi danych
pafFezli ve vztahu k lesni cesté Horizontalni. Dle nazoru ministerstva Ize vzhledem
k pFibliZznému vymezeni vzdalenosti rlistu kacenych drevin od lesni cesty Horizontalni
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shledat ddvodné pochybnosti o zavéru inspekce, Ze kacené dreviny rostly
ve vzdalenosti vétsi, nez byl 1,25 nasobek jejich vysky od lesni cesty Horizontalni,
a tedy se na jejich kaceni vztahoval postup stanoveny pism. a) podminky 2.1 vyroku
I. vyjimky EVL.

Dle protokolu k NPR bylo v porostni skupiné 305 B17 v EVL Pradéd (lokalita 4) inspekci zjiSténo
19 parezl smrkl: 1 parez, skupina 3 parezd, skupina 4 patez( a skupina 11 parezU. Ministerstvo
uvadi, ze dle vyjimky k EVL lze kacet souvislou skupinu stromi s charakteristikou
spocivajici v max. poctu 10 ks stromli a celkové vyméfe 0,1 ha. Vzdalenost mezi
jednotlivymi kacenymi souvislymi skupinami musi byt nejméné& 26 m (primérna vyska horni
etaze dle LHP). V protokolu k NPR nejsou uvadény vzdalenosti mezi jednotlivymi parezy ani
skupinami pafezl, kromé (idaje, Ze skupina 11 pafezl byla situovéna 50 m od skupiny 3 pafezd.
Ministerstvo konstatuje, ze vzdalenost mezi jednotlivymi parezy je nezbytna k uréeni vzdalenosti
mezi jednotlivymi skupinami kacenych drevin. V pfipadé, kdy nejsou znamy vzdalenosti
mezi uvedenymi 11 pafiezy, nelze vyhodnotit, jestli tyto tvofily jednu skupinu
(tj. vzdalenost mezi nimi byla mensi nez 26 m) nebo jestli tyto paiezy netvorily vice
skupin ¢i jednotlivych exemplar (v prFipadé izolovanosti ve vzdalenosti vétsi nez
26 m).

Ministerstvo vzhledem k uvedenému shledalo, Ze v pfipadé inspekci vytykaného
jednani existuji dlivodné pochybnosti o tom, zda uvedena asanace smrkd v ramci
porostnich skupin 305 B17 a 209 B17 méla charakteristiku postupu, ktery by byl
V rozporu s postupem stanovenym pism. a) podminky 2.1 vyroku I. vyjimky k EVL.

Ministerstvo nadto uvadi, Zze dle vyjadreni odvolatele ¢. j. LCR104/001242/2023 ze dne 23. 8.
2023 doslo v lokalité 4 ke kaceni 1 smrku nad rémec limitu 10 ks z ddvodu zajist&ni bezpeénosti
prace, coz predstavuje vyznamnou okolnost daného jednani odvolatele. Tuto okolnost nevzala
inspekce pfi hodnoceni jednani odvolatele v Gvahu.

Odvolatel nesouhlasi s bodem 4) Casti B vyroku I. napadeného rozhodnuti, jelikoZz veskerou
drevni hmotu pochazejici z nahodilych tézeb ponechal na misté k pfirozenému rozpadu, a jednal
tak v souladu s postupem stanovenym pism. b) podminky 2.1 vyroku I. vyjimky k EVL. Odvolatel
mél svlj postup konzultovat s AOPK. Dle odvolatele inspekce pouzila nepfesnou metodiku pfi
vyhodnoceni objeml zjisténého dfivi, a to zejména s ohledem na pouZitou metodu odhadu
prdméru vétdiny inspekci dohledanych vyrezl, rozsdhlost a terénni charakteristiku dotéeného
Uzemi, kdy je vylouc¢eno dohledat vsSechny vyfezy v porostnich skupinach, a chybéjici
a problematickou identifikaci ¢isel oddenkd a porovnani takto zjit&nych skuteénosti s Udaji
z poskytnutych &iselnik(. Odvolatel namitd, Ze ¢ast dfevni hmoty mohla byt odnesena tietimi
osobami, coz inspekce nezohlednila.

Dle bodu 4) c¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel ,ponechal k zetleni na Gzemi EVL
Pradéd v porostni skupiné 305 B17 v LHC Janovice na pozemku p. ¢. 624/1 v k. U. Karlov pod
Pradédem (lokalita 4) pouze 23,22 m3 z veskeré dievni hmoty ziskané z 19 pokacenych stromd
0 objemu 34,25 m3a v porostni skupiné 209 A17 v LHC Janovice na pozemku p. €. 624/1 v k. U.
Karlov pod Pradédem (lokality 3 a 3+) pouze 23,54 m3 z veskeré difevni hmoty ziskané z 13
pokacenych strom( a vyvratl o objemu 33,56 m3", &mZ mél porusit povinnost dle pism. b)
podminky 2.1 vyroku I. vyjimky k EVL.

Ministerstvo uvadi, ze dle povinnosti stanovené pism. b) podminky 2.1 vyroku I. vyjimky k EVL
v rdmci porostl oznaéenych kategorii A ,v kde probihala asanace, bude ponechdna veskerd
dfevni hmota na misté k pfirozenému rozpadu".
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Dle protokolu k NPR bylo v ramci porostni skupiny 305 B17 (lokalita 4) zjiSténo v souvislosti
s asanaci 19 smrkl ponechani 23,22 m3 dfivi k pfirozenému rozpadu, ackoli z &iselniku &. 160
predlozeného odvolatelem vyplyva, ze v srpnu 2021 bylo v dané lokalité asanovano dfivi
o objemu 34,25 m3. V ramci porostni skupiny 209 A17 (lokality 3 a 3+) bylo zjiSténo v souvislosti
s asanaci 13 smrkd ponechani 23,54 m3 dFivi k pfirozenému rozpadu. Dle odvolatelem
predloZeného &iselniku €. 130 bylo v srpnu 2021 v lokalité 3 asanovano 6 smrkd o objemu
14,31 m3.

V pFipadé asanace na lokalité 3+ bylo zji$t&no 7 pafezd smrk{, avsak dle predloZeného &iselniku
¢. 138 bylo v dotéené porostni skupin& asanovano v srpnu 2021 14 smrk( o objemu 38,5 m3.
Inspekce pfi vycisleni objemu 7 smrkl zvaZovala vychazet z informaci vyplyvajicich z LHP, kdy
je pro danou porostni skupinu dan stfedni objem kmene v hodnoté 1,77 m3, objem 7 smrku dle
tohoto pfistupu by tedy cinil 12,39 m3. Inspekce vSak objem dfivi stanovila na zakladé
prdmérného objemu té&Zby dle &iselniku &. 138 v hodnoté 2,75 m3, objem 7 smrk{ dle tohoto
pristupu cinil 19,25 m3. Ministerstvo k danému postupu uvadi, ze v situaci, kdy byly
zjistény nesrovnalosti v evidenci mnozZstvi asanovaného dFivi v ramci lokality 3+
a existovaly pochybnosti o objemu zjisténych 7 smrkil, méla inspekce stanovit jejich
objem ve prospéch odvolatele, a tedy na zakladé stifedniho objemu kmene porostni
skupiny 209 A17.

Ministerstvo také uvadi, Ze dle sumarni tabulky objem vyrezi, jez byly soucasti
protokolu k NPR, byl v pfipadé lokalit 3, 3+ a 4 hodnocen vétsi pocet vyiezi (celkem
55 ks, 74 ks a 90 ks), a lze tedy mit divodné za to, Ze uvedeny objem dFivi
vyhodnoceny inspekci v ramci uvedenych porostnich skupin byl stanoven s uplatnénim
kvalifikovaného odhadu s rozsahem pfesnosti */. 10 %. Dle nazoru ministerstva
uvedené zaklada pochybnost o presnosti vyslednych hodnot, jezZ nemtiZze byt odvolateli
k tizi, a v daném pripadé je tedy nezbytné uvedenou miru nepresnosti v rozsahu 10 %
zohlednit ve prospéch odvolatele. Ministerstvo s ohledem k uvedenému shledalo, ze
bod 4) casti B vyroku I. napadeného rozhodnuti nema co do vytykaného jednani
odvolatele dostatec¢nou oporu ve spisové dokumentaci.

Ministerstvo konstatuje, Ze pro vyvozeni poruseni povinnosti stanovené pism. b)
podminky 2.1 vyroku I. vyjimky k EVL je nezbytné postavit najisto, Zze po asanaci
difevin v ramci porostli oznacenych kategorii A nebyla ponechana veskera dfievni
hmota v porostech k zetleni. Dle nazoru ministerstva tak neni nezbytné, aby ve
vyrokové casti rozhodnuti o prestupku byly uvedeny konkrétni hodnoty objemu dievni
hmoty (viz vyse).

Ministerstvo konstatuje, Zze v pripadé, kdy bylo v porostni skupiné 305 B17 (lokalita 4)
s jistotou asanovano dfivi o objemu 34,25 m?3 a inspekce zde zjistila ponechani dFivi
k pFirozenému rozpadu o objemu 23,22 m3, je rozdil v objemu ponechané hmoty dfivi
a objemu asanovaného drivi 47 %. Ministerstvo ma s ohledem na hodnotu uvedeného
rozdilu za to, Zze i v pripadé zohlednéni vyznamné miry nepresnosti urceni objemu dfivi
ponechaného k zetleni nelze mit diivodné pohybnosti o tom, Ze v daném pfipadé
nebyla splnéna povinnost stanovena pism. b) podminky 2.1 vyroku I. vyjimky k EVL.

Ministerstvo k obsahu odvolani konstatuje, Ze v daném pFipadé nebylo divodné, aby se inspekce
zabyvala pfipadnym zcizenim dfevni hmoty, jelikoZ v pribé&hu fizeni nevyplynulo, Zze by dfevni
hmota byla zcizena. Ministerstvo uvadi, Zze odvolatel tuto skutecnost nenamitd ani v ramci
odvolani, kdy jen uvadi potencidlni moznost zcizeni difevni hmoty.
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Odvolatel uvadi, Ze neporusil povinnost vyplyvajici z podminky 2.2 vyroku VI. vyjimky
na biocidy. M4 za to, Ze vyjimka na biocidy nestanovi kritéria tykajici se mista pGvodu
asanovaného drivi ve vztahu k zonaci CHKO, pfislusnosti k maloplosSnym zvlasté chranénym
Uzemim ani k jinym pFipadné& soub&Znym existujicim rozhodnutim organt ochrany pFirody.
Dlvodem pro opakované pouziti mist nebo skladek pro provedeni asanace byl poZadavek na
dodrzeni minimalni vzdalenosti asanovaného dFfivi od povrchovych vod a stanovist trvale
ovlivnénych vodou. Odvolatel namita, ze uvedeny postup byl rovnéz odsouhlasen sdélenim
AOPK. Odvolatel rozporuje vyklad inspekce podminky 2.1 a 2.2 vyroku VI. vyjimky na biocidy,
dle kterého se 1. &ast podminky 2. ma vztahovat na dievni hmotu z jinych kategorii porostd
v EVL a II. zény CHKO mimo EVL. Uvadi, Ze dle vyjimky na biocidy neni zakdzan technologicky
postup prvotniho navezeni dfivi k chemické asanaci na trvale pouzivana odvozni mista i skladky
v minimalni vzdalenosti 30 m od povrchovych vod a nasledné zpé&tné navezeni dfivi do porostd
po odeznéni Gc¢inku chemického postfiku na necilové druhy. Odvolatel shledava, ze uvedeny
postup je priznivéjsi co se tyce vlivu pouziti neselektivniho biocidu (Vaztak Active) na necilové
druhy bezobratlych a co do zajisténi bezpecnosti prace.

Ministerstvo uvadi, ze dle bodu 5) c¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti mél odvolatel
,odvétvit a rozmanipulovat na Gzemi EVL Pradéd dievni hmotu z leZiciho aktivniho klirovcového
drivi pokaceného v porostnich skupinach 305 B17 (lokalita 4), 209 A17 (lokality 3 a 3+), 209
B17 (lokalita 2), 208 A17a (lokality 7 a 9) v LHC Janovice na pozemcich p. ¢. 624/1, 627/1, 628
a 625/1 v k. U. Karlov pod Pradédem, které mélo byt ve vySe uvedenych skupinach ponechano
v porostu do fyzického rozpadu na misté vzniku, odvezl ji na trvalé nebo opakované pouzivané
misto anebo skladdku, chemicky ji zde asanoval a nasledné& odhadem, bez ohledu na plvod dfevni
hmoty, zpét zavezl vétSinou do okoli lokalit kaceni v uvedenych porostnich skupinach, aniz by
se jednalo o dfivi ve vzdalenosti mensi nebo rovné 50 m od povrchovych vod a stanovist trvale
ovlivnénych vodou"“, ¢imz porusil povinnost stanovenou podminkou 2.2 vyroku VI. vyjimky
na biocidy.

Dle podminky 2.2 vyroku VI. vyjimky na biocidy Ize v pfipadé pouZiti chemickych prostfedk{
v ochranném pasmu NPR biocidni pripravky aplikovat pouze na ,lezici aktivni klrovcové dFivi
ponechané v porostu do fyzického rozpadu na misté svého vzniku v situaci, kdy by nebylo mozné
dfivi asanovat v¢as odkornénim, v minimalni vzdalenosti 50 m od povrchovych vod a od stanovist
trvale ovlivnénych vodou, pokud vyrobce na pouziti konkrétniho pfipravku nestanovil vzdalenost

V 7y

vetsi®.

Ministerstvo dopliiuje, ze dle podminky 2.1 vyroku VI. vyjimky na biocidy lze v pfipadé pouziti
chemickych prostfedkd v ochranném pasmu NPR biocidni pfipravky aplikovat pouze ,na aktivni
kdrovcové diivi na trvalych nebo opakované pouzivanych odvoznich mistech anebo skladkach
v situaci, kdy by nebylo mozné dfivi asanovat vCas odvozem nebo odkornénim, v minimalni
vzdalenosti 30 m od povrchovych vod a od stanovist trvale ovlivhénych vodou, pokud vyrobce
v navodu na pouziti konkrétniho pFipravku nestanovi vzdalenost vétsi®.

Ministerstvo uvadi, ze vyrok VI. vyjimky na biocidy byl vydan ve véci souhlasu dle § 37
odst. 2 ZOPK k pouZiti chemickych prostfedkd v ochranném pasmu NPR. V pfipadé NPR, kdy
ochranné pasmo nebylo vyhlaseno, je jim v souladu s § 37 odst. 1 ZOPK Uzemi do vzdalenosti
50 m od hranic zvlasté chranéného Uzemi. Dle protokolu k NPR je zrejmé, ze se lokality 2, 3,
3+, 4, 7 a 9 nachazeji mimo GUzemi NPR, avSak neni zfejmé, zda se tyto lokality nalézaji v ramci
ochranného pasma NPR, pfi¢emZ uvedenym se nezabyva ani inspekce v rdmci oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ministerstvo uvadi, Ze pfipadny nesoulad cinnosti odvolatele
s vyrokem VI. vyjimky na biocidy, jenZz byl vydan ve véci souhlasu dle § 37 odst. 2
ZOPK, nenaplfiuje skutkovou podstatu prestupku dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK,
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spocivajici v neplnéni podminky vyjimky udélené dle § 43 ZOPK a § 56 ZOPK nebo
podminky souhlasu podle § 44 ZOPK a § 57 ZOPK.

Ministerstvo konstatuje, Zze dle obsahu protokolu k NPR byla chemicka asanace d¥ivi
(pouziti chemickych prostredkti) provedena v prostoru skladek dfivi u Majové cesty
a pod Kotelskou cestou, jez se nalézaly pFi hranici NPR, v daném pFipadé tvofenou
lesni cestou Horizontalni, a tedy v ramci ochranného pasma NPR a na Gzemi II. zény
CHKO. V daném pripadé se na pouziti chemickych prostifedkli, biocidd, kromé
podminek vyroku VI. vyjimky na biocidy vztahovaly také podminky vyroku I. vyjimky
na biocidy, jenz byl vydan ve véci vyjimky dle § 43 ZOPK ze zakazu dle § 26 odst. 3
pism. a) ZOPK aplikovat biocidy na Gzemi I. a II. z6ny CHKO. Podminky pro aplikaci
chemickych prostredkd, biocidd, byly pro vyrok I. vyjimky na biocidy a vyrok VI.
vyjimky na biocidy stanoveny shodné.

Dle ndzoru inspekce prvnim Ukonem pred aplikaci biocidG bylo kaceni, pti kterém mély byt
respektovany podminky stanovené vyjimkou pro EVL vztahujici se na Uzemi NPR a I. a II. zény
CHKO, a nasledné méla byt mozna aplikace biocidd se splnénim podminek danych vyjimkou
na biocidy, pficemz musely byt respektovany podminky vyjimky k EVL.

Ministerstvo uvadi, ze v daném pfipadé& je asanace klrovci napadenych & ohroZenych anebo
Zivelnou kalamitou postiZzenych lesnich porostd v ramci II. zény CHKO upravena vyjimkou k EVL,
dle kterého jsou porosty lokalit kdceni zahrnuty s ohledem na jejich vék (17. vékova tfida) do
porostl kategorie A s tim, Ze ,v porostech, kde probihala asanace, bude ponechana veskera
drevni hmota na misté k pfirozenému rozpadu®. Ministerstvo uvadi, ze podminka 2.2 vyroku VI.
vyjimky na biocidy upravuje toliko zplsob pouZiti chemickych latek (biocidd) na Uzemi
ochranného pasma NPR s aplikaci na leZici klirovcové dfivi ponechané v porostu do fyzického
rozpadu. V daném pripadé, kdy byla aplikace chemickych latek provedena v prostoru
skladek drivi u Majové cesty a pod Kotelskou cestou, ma ministerstvo za to, ze ze
strany odvolatele nemohlo dojit k poruseni podminky 2.2 vyroku VI. vyjimky
na biocidy (potazmo vyroku I. vyjimky na biocidy), jelikoz se v daném pripadé
nejednalo o aplikaci biocidu na aktivni kirovcové dFfivi ponechané v porostu k zetleni.

Odvolatel namitd, Zze v souladu s povinnosti stanovenou podminkou 3. vyroku VI. vyjimky
na biocidy standardné prikryva hrané na odvoznich mistech geotextilii v souladu s vyjimkou
na biocidy. V daném pfipadé byla po ukonceni Ucinnosti biocidniho postfiku geotextilie z hrané
odstranéna, pricemz upozoriiuje, Ze dle vyjimky na biocidy nebyla stanovena doba prekryti
asanovaného drivi. Odvolatel uvadi, ze pfi odstranéni netkané textilie z dFivi postupuje v souladu
s doporu&enim technologie MERCATA, tj. nejdfive po dokoné&eni vyvoje klrovce v pfikryté hrani.
Odvolatel namitd, Ze inspekce udinila své zavéry na zakladé& nepriikazné, ¢asové a souradnicemi
blize neurcené fotodokumentace.

Ministerstvo uvadi, ze dle bodu 6) ¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel ,, neprikryl
chemicky zasanované drivi z porostnich skupin 305 B17 (lokalita 4), 209 A17 (lokality 3 a 3+),
209 B17 (lokalita 2), 208 A17a (lokality 7 @ 9), 202 C17 (lokalita 8) v LHC Janovice na pozemcich
p. C. 624/16, 624/1,627/1, 628 a 625/1 v k. U. Karlov pod Pradédem leZici na odvoznich mistech
a skladkach na hranici NPR a EVL Pradéd (lokality 1 a 5) bezprostfedné po asanaci netkanou
textilii*, ¢imz porusil povinnost stanovenou 3. podminkou vyroku VI. vyjimky na biocidy.

V podmince 3. vyroku VI. vyjimky na biocidy je uvedeno: ,Bezprostfedné po chemické asanaci
kdrovcového dFivi na odvoznich mistech a skladkach bude dfivi prekryto netkanou textilii
s utésnénim u zemé.“ Ministerstvo konstatuje, Ze dle obsahu uvedené podminky je zfejmé,
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Zze chemicky asanované dfivi mélo byt bezprostifedné prekryto netkanou textilii s utésnénim
u zemé, avsak neni zifejmé, po jak dlouhou dobu mélo byt dfivi prekryto.

Odvolatel uvadi, Ze pii asanaci klrovcového dFivi postupuje v souladu s doporuéenim
technologie MERCATA. Ministerstvo uvadi, Ze dle metodiky Asanace sklddek klrovcového diivi
technologii MERCATA, certifikovana metodika (Zahradnik P., Zahradnikova M., Placek H., 2018:
Lesnicky privodce 12/2018, Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i., dostupné
online https://www.vulhm.cz/files/uploads/2019/03/LP_12_2018.pdf, dale jen ,metodika
MERCATA"), k odkryti sklddky mdZe dojit az v terminu, kdy posledni brouci opusti vytezy
na skladce. Jako posledni jsou obvykle opuétény (pFi shodném terminu napadeni vytezd) vytezy
na spodni Casti skladky, kde jsou nizsi teploty. Tito brouci musi mit ¢as na kontaminaci pfi
prochazeni se po povrchu skladky. Kontrola Géinnosti se v prib&hu zakryti sklddky neprovadi. I
z tohoto dlvodu, aby nedochéazelo ke zbyte&né dlouhému zakryti skladek (pti delsi aplikaci hrozi
vétsi moznost poskozeni textilie), je potfeba provadét osetfeni s naslednym zakrytim ke konci
vyvoje lykoZrouta smrkového (optimalné posledni instar larev pred zakuklenim, vzdy je nutné
vychdazet z konkrétni situace). Ministerstvo uvadi, ze dle zplsobu Zivota nejb&znéjsiho druhu
krovce lykoZrouta smrkového (dostupné online na https://www.kurovcoveinfo.cz/lykozrout)
trva obdobi kukly v priiméru 8 dni.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,Kdy pFesné bylo dfivi na uvedenych
lokalitach odvoznich mist anebo skladek asanovano, neni ziFejmé, ale z poskytnuté
fotodokumentace je zfejmé, ze asanované drivi... v dobé&, kdy se nachazelo na odvoznim misté
anebo skladce, nebylo prekryto textilii*. Inspekci uvadéna fotodokumentace méla byt pofizena
dne 15. 8. 2021 (tj. v dobé blizké pokaceni dievin dle poskytnutych &iselnikll z ¢ervence a srpna
roku 2021).

Ministerstvo s ohledem na uvedené dospélo k nazoru, ze v pripadé drevin kacenych v Cervenci
a srpnu roku 2021 nelze jednoznacné vyloucit, Ze v terminu do 15. 8. 2021 byly tyto dfeviny
(napadené lykozroutem smrkovym ve stadium kukly) po chemické asanaci biocidy prekryty
netkanou textilii a nasledné& po vylihnuti kukel lykoZrouta smrkového a dezinsekci kirovch
na povrchu hrani byla netkana textilie odstranéna.

Ministerstvo s ohledem k uvedenému shledalo, Ze v pripadé inspekci vytykaného
jednani v rozporu s postupem stanovenym podminkou 3. vyroku VI. vyjimky na biocidy
(potazmo vyroku I. vyjimky na biocidy), nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, jelikoz nelze jednoznacné shledat, Ze bezprostiedné po
chemické asanaci klirovcového dfivi na odvoznich mistech a skladkach na hranici NPR
nebylo drivi prekryto netkanou textilii s utésnénim u zemé.

Odvolatel namitd, Ze nedoslo k poruseni povinnosti stanové podminkou 4. vyroku VI. vyjimky
na biocidy. Nesouhlasi se zplsobem a vy¢islenim objemu dfivi vytéZeného a nasledné chemicky
asanovaného v porostni skuping 209 A17, kdyZ neni uveden zplsob méfeni, pouZité méri¢ské
pomlcky a zda méfeni a krychleni dfivi probihalo s klrou ¢&i bez a jaké byly pouZity lesnické
tabulky. Odvolatel uvadi, ze inspekce nepouziva presné Udaje, ale vysledky zalozené na méreni
dohledanych vytez( a vypoctl jejich objemu zatizenych minimalné vysokou mirou nepresnosti
pouZitych metod. Odvolatel napada i zplsob vypoétu objemu vyiezl a po¢tu oddenkl pro lokalitu
3 s tim, ze se jedna o pouhy kvalifikovany odhad s redlnou mirou presnosti vice nez +/. 20 %.
Odvolatel namita, Ze inspekce nezohlednila praxi, dle které nebyvaji v pfipadé chemické asanace
odetfeny vyrezy kmend s dokonéenym vyvojem klrovce nebo nejsou-li pro kalamitni hmyz
atraktivni z jinych pficin.
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Ministerstvo uvadi, Ze dle bodu 7) ¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel ,, ponechal
na Uzemi EVL Pradéd v porostni skupiné 209 A17 v LHC Janovice na pozemku p. ¢. 624/1. 627/1,
628 a 676/1 v k. U. Karlov pod Pradédem (lokality 3 a 3+) o plose 1,14 ha chemicky zasanované
dfivi o objemu 23,53 m3 (tj. 20,64 m3/ha)", ¢imz porusil podminku 4. vyroku VI. vyjimky
na biocidy.

Podminka 4. vyroku VI. vyjimky na biocidy zni: “Maximalni objem chemicky asanovaného dfivi
ponechaného v porostu do fyzického rozpadu bude 20 m3 na 1 ha plochy porostni skupiny
za kalendarni rok."

Ministerstvo uvadi, Ze se zplsobem stanoveni objemu dfivi ponechaného v porostech zabyvalo
vyde, stim, Ze inspekce provedla ,kvalifikovany odhad vét$iho poltu kusl na zadkladé
primérného vyfezu */. 10 %." Dle sumarnich tabulek objemd vytez( nalezenych v lokalitach
uvedenych v protokolu k NPR byl v ptipadé lokalit 3 a 3+ hodnocen vétsi polet vyfezl (celkem
129 ks), a lze tedy mit divodné za to, Ze inspekci uvedeny objem dFivi v rdmci uvedenych
porostnich skupin byl stanoven s uplatnénim kvalifikovaného odhadu s rozsahem presnosti */.
10 %. Uvedené zaklada pochybnost o piesnosti vyslednych hodnot, jez nemize byt
odvolateli k tizi, a vdaném pripadé je tedy nezbytné uvedené hodnoty snizit
o uvedenou miru nepresnosti v rozsahu 10 %.

Dle obsahu spisu byla dfevni hmota z pokacenych dfevin rozfezana, pfesunuta na odvozni misto
(prostor skladek drivi u Majové cesty a pod Kotelskou chatou), zde chemicky asanovana
a nasledné zavezena, pfipadné rozptylena pomoci koné&, zpét do porosti k zetleni.

Dle odvolani je specifikem pfi chemické asanaci na skladkach ¢i odvoznich mistech a pfi pouziti
technologie MERCATA ¢i jeji modifikace, ze pred prekrytim hrani netkanou textilii neni postFik
biocidu aplikovan na vSechny vyfezy, ale jen na jejich cast.

Ministerstvo k chemické asanaci na skladkach uvadi, Ze dle metodiky MERCATA , Po pfipravé se
sklddka celopovrchové osSetfi libovolnym schvalenym pripravkem v registrované davce. Pro
aplikaci je vhodné pouzit motorové rosiCe se stabilizovanym tlakem, které umoznuji rychlejsi
aplikaci a ¢aste¢né zabezpeduiji i jisty prinik do nitra skladky, &imZ zvétsuji odetfenou plochu.
Lze ale pouzit i standardni postfikovace, aplikace vSak trva déle. Osetfuji se i Cela skladek.
Osetreni musi probéhnout za stejnych podminek jako bézna individualni aplikace, tj. na suchy
povrch skladky, a skladka musi byt zakryta dfive, nez pfijdou srazky, a to bez ohledu na to, zda
je posttik zaschly ¢&i ne... Zptsob chemické asanace dle metodiky MERCATA je pti spravné aplikaci
takrka stoprocentni.”.

Dle vyjimky na biocidy neni odvolatel povinen pfi chemickém zplsobu asanace smrkového dFivi
napadeného klrovcem postupovat dle technologie MERCATA, a nelze tedy vyloudit, Ze pouziva
modifikace uvedené technologie, avsSak s neovéfenou Uucinnosti. V pFipadé pouziti
odvolatelem uvedené modifikace technologie MERCATA nemuselo dojit k aplikaci
biocidli (zde dotykovy a pozZerkovy jed Vaztak Active) na povrch skladky (hrani) a jeji
celo ¢i nitro skladky, a tedy k aplikaci biocidu na vSechny vyiezy obsazené ve skladce.
V pripadé, kdy byla dFevni hmota z prostoru skladek dfivi nasledné zavezena, pfipadné
rozptylena pomoci koné do porosttll, I1ze diivodné predpokladat, Ze v pripadé pouziti
uvedené modifikace technologie MERCATA mohlo dojit k rozptyleni dfivi, které nebylo
chemicky asanovano, tedy na které nebyl aplikovan biocidni pripravek.

Ministerstvo s pfrihlédnutim k vySe uvedenému konstatuje, Zze bod 7) casti B vyroku I.
napadeného rozhodnuti nema oporu v podkladech obsazenych ve spisovém materialu,
jelikoz Ize mit divodné pochybnosti o inspekci vytykanych hodnotach mnozstvi
chemicky asanovaného dfivi ponechaného v porostni skupiné 209 Al17, jez mélo byt
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v rozporu s podminkou 4. vyroku VI. vyjimky na biocidy (potazmo vyroku I. vyjimky
na biocidy).

Ministerstvo konstatuje, Zze pro vyvozeni poruseni povinnosti stanovené podminkou
4. vyroku VI. vyjimky na biocidy (potazmo vyroku I. vyjimky na biocidy) je nezbytné
postavit najisto, Ze maximalni objem chemicky asanovaného dfivi ponechaného
v porostu do fyzického rozpadu byl vyssi nez 20 m3/ha plochy porostni skupiny
za kalendarni rok. Dle nazoru ministerstva tak neni nezbytné, aby ve vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku byly uvedeny konkrétni hodnoty objemu difevni hmoty.

Odvolatel nesouhlasi s tim, Ze by v rozporu s podminkou 4. vyroku VI. vyjimky na biocidy uloZil
chemicky asanované drivi na Uzemi EVL Pradéd do prostoru odvodnovaciho zafizeni - pfikopu.
Namita, Zze odvodriovaci zafizeni nejsou vyjimkou na biocidy nijak taxativné vyjmenovana ani
definovand, kdy jsou za odvodnovaci zafizeni povazovany prikopy, rigoly, vsakovaci jamy
a svodnice. Uvadi, Ze v daném pfipadé byla ¢ast dfivi uloZena v rdmci historické cesty z Karlova
pod Pradédem pres hieben do udoli Merty, jez nespliiuje definici odvodnovaciho zafizeni
a neslouzi k soustfedéni povrchového odtoku povrchovych vod (absence eroze a naruseni
rostlinného pokryvu). Nesouhlasi s interpretaci pojmu ,odvodriovaci zafizeni*. Dle odvolatele je
z pohledu potencidlniho rizika posSkozeni Zivotniho prostredi zdsadni, Ze asanace nebyla
provedena na misté samém (téleso historické cesty), ale na odvoznim misté dle vyjimky
na biocidy (eliminace negativniho vlivu na ekosystém v EVL Pradéd). Asanované vyrezy byly
na byvalou odvozni cestu navezeny aZ po odeznéni G¢ink( pouzitého biocidu (Vaztak Active
v koncentraci 1:100), coz ma byt maximalné 2 mésice.

Ministerstvo uvadi, ze dle bodu 8) cCasti B vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel ,,umistil
na Uzemi EVL Pradéd v porostni skupiné 208 A17a v LHC Janovice na pozemcich p. ¢. 624/1,
627/1, 628 a 671/1 v k. 0. Karlov pod Pradédem (lokality 7 a 9) chemicky zasanované drivi
do prostoru odvodrnovaciho zafizeni - prikopu®, ¢imz porusil podminku 6. vyroku VI. vyjimky
na biocidy.

Dle podminky 6. vyroku VI. vyjimky na biocidy ,chemicky asanované dfivi bude vzdy uloZeno
mimo odvodfiovaci zafizeni." Ve vyrokové &asti vyjimky na biocidy je uveden vyklad pojmu
»~Odvodnovaci zarizeni - pfikopy, rigoly, vsakovaci pfikopy, vsakovaci jamy, svodnice apod."

Ministerstvo konstatuje, Ze druhy odvodnovacich zafizeni byly vyjimkou na biocidy vymezeny
demonstrativnim vyctem. Dle charakteristiky téchto zafizeni je zfejmé, Ze tato maji slouzit
k odvodnéni, tzn. koncentraci odtoku povrchové vody a jejimu dalSimu odvedeni ¢i vsaku.
Ministerstvo je nazoru, ze pfi hodnoceni naplnéni charakteristiky odvodniovacich zafizeni je nutné
vychazet z faktické funkce zafizeni.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti bylo v pfipadé daného ptikopu, kde mélo byt chemicky
asanované diivi ulozeno, uvedeno: ,Tento prostor v$ak jiz dlouhodobé& s ohledem na svij
stavajici stav (Gzky prikop, na okrajich zarostly vzrostlymi dfevinami, s vytvoirenou
vrstvou hrabanky a humusu vcéetné rostouci bylinné vegetace a malych dfevin) neplini
svoji mozna plvodni funkci, ale jedna se jiz dle faktického stavu jen o terénni snizeninu, ve které
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muze dochazet a dochazi k usmeérnovani odtoku povrchovych vod nebo jejich vsakovani.

Ministerstvo na zakladé uvedené charakteristiky daného prikopu shledalo pochybnosti o jeho
funkci spocivajici v koncentraci odtoku povrchové vody, jelikoz vzhledem k vyskytujici se bylinné
vegetaci a drevindm spolu s vrstvou hrabanky a humusu je zfejmé, Ze prikop neni narusovan
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povrchovym odtokem vody, jenz by svou erozni Cinnosti disturboval dno pfikopu, ¢imz by
nedoslo zejména ke vzniku humusové vrstvy a dlouhodobému udrzeni dfevin.

Ministerstvo uvadi, ze funkce odvodnovacich zafizeni uvedenych ve vyjimce na biocidy
ma spocivat kromé odvadéni povrchového odtoku ve vsakovani (napf. vsakovaci pfrikopy,
vsakovaci jamy). Ministerstvo konstatuje, Ze dle odlvodnéni napadeného rozhodnuti byl pFikop
(terénni snizenina) hluboky cca 3 m, pfiemz jeho situovani je zfetelné rozeznatelné v ramci
datové sady Digitalni model reliéfu Ceské republiky 5. generace a vrstevnic (verejné dostupné
na http://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/). Dle nazoru ministerstva Ize s ohledem na hloubku
a situovani prikopu (kolmo na vrstevnice) mit dlivodné za to, Ze v ramci prikopu
dochazi ke koncentraci a naslednému vsakovani vody, a je tedy odvodhnovacim
zarizenim ve smyslu vyjimky na biocidy, pFicemz dle podminky 6. vyroku VI. vyjimky
na biocidy (potazmo vyroku I. vyjimky na biocidy) musi byt chemicky asanované drivi
ulozeno mimo tento pfikop.

Ministerstvo vsak konstatuje, Ze vzhledem ke zplsobu chemické asanace uvadéné
odvolatelem (viz vysSe) existuje diivodna pochybnost, zda v ramci odvodnovaciho
zarizeni ve smyslu vyjimky na biocidy bylo odvolatelem ulozeno chemicky asanované
drivi, tzn. dFivi, na které byl aplikovan biocidni pFipravek.

Odvolatel uvadi, Ze neporusil povinnost stanovenou podminkou 7. vyroku VI. vyjimky na biocidy
a chemicky osetfené dfivi umisténé na skladce ¢i nasledné premisténé do prostoru bylo
jednoznacné barevné rozpoznatelné. Uvadi, ze pouzity biocidni pripravek (Vaztak Active) byl
obarven vhodnym barvivem a smacedlem (Scolycid C). Upozoriiuje, ze barvivo je pouzivano
za U¢elem racionalni aplikace biocidniho pfipravku, kdyz pak v pomé&rné kratké dobé ztraci svij
vizualni projev. Namita, Zze z fotodokumentace obsazené v podkladech neni zfejmé, v jakém
odstupu od asanace dfivi byla pofizena, a uvadi, ze z jejiho obsahu vyplyva, ze barvivo bylo
pouzito. Odvolatel zddrazfiuje, Ze vyjimkou na biocidy neni stanovena doba, po kterou ma byt
dfevni hmota oznacena. Doplfiuje, e nebyvaji chemicky asanovany &asti vyiezd & kmend,
na nichz kdrovec dokonéil vyvoj, nebo nejsou pro kalamitni druhy podkorniho hmyzu atraktivni
z jinych pricin, a tedy nelze ocekavat, ze vSechny vyfezy v hranich ¢i celé kmeny asanované
v porostu ponesou znamky chemického osetfeni. Dopliiuje specifika chemické asanace
na sklddkach s pouzitim technologie MERCATA (i jeji modifikace, kdy pred prikrytim hrani textilii
neni tieba postfik aplikovat na veskeré vyrezy, ale jen na jejich ¢ast.

Ministerstvo uvadi, Ze dle bodu 9) ¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel , nezajistil,
aby chemicky osetrené drivi na Uzemi NPR a EVL Pradéd z porostnich skupin 305 B17 (lokalita
4), 209 A17 (lokality 3 a 3+), 209 B17 (lokalita 2), 208 A17a (lokality 7 a 9), 202 C17 (lokalita
8) v LHC Janovice na pozemcich p. ¢. 624/16, 624/1, 627/1, 628 a 625/1 v k. U. Karlov pod
Pradédem bylo jednoznacné rozpoznatelné", ¢imz porusil podminku 7. vyroku VI. vyjimky
na biocidy.

Podminka 7. vyroku VI. vyjimky na biocidy zni: ,Pro pouziti budou biocidni pfipravky barveny
vhodnymi barvivy uvedenymi v platném registru povolenych pfipravkt na ochranu rostlin, ktery
vede UKZUZ tak, aby chemicky osetfené dfivi bylo jednoznaéné rozpoznatelné.".

Ministerstvo konstatuje, ze dle obsahu uvedené podminky je zfejmé, ze se barveni biocidnich
pripravk( specifikovanymi barvivy vztahuje na okamzik pouziti biocidnich pFipravkd tak, aby
chemicky oSetrené dfivi bylo jednoznacné rozpoznatelné. Na zakladé obsahu uvedené podminky
vSak nelze shledat povinnost trvalého oznaceni chemicky asanovaného dfivi ani délku doby
takového oznaceni.
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Ministerstvo konstatuje, Zze vzhledem k moznému zplisobu chemické asanace dFivi
na skladkach ¢i odvoznich mistech uvadénému odvolatelem (aplikace biocidniho
pFipravku jen na cast vyrezil) existuje diivodna pochybnost, Zze pfFi asanaci dFivi
z uvedenych porostnich skupin byl biocidni pripravek aplikovan na vsechny vyfezy
obsazené ve skladce, pricemz povinnost oznaceni ve smyslu podminky 7. vyroku VI.
vyjimky na biocidy (potazmo vyroku I. vyjimky na biocidy) se vztahovala pouze
na vyrezy chemicky osetrené. Rovnez dle obsahu odvolani bylo k obarveni biocidniho
pripravku pouzito barvivo Scolycid C. V situaci, kdy neni znama trvanlivost pouzitého
barviva Scolycid C, nelze dle nazoru ministerstva vyloucit, Zze po oznaceni dFivi
osetfeného aplikaci biocidniho prFipravku doslo v pribéhu casu k samovolnému
odstranéni barviva.

Odvolatel k bodim 10) a 11) &sti B vyroku I. napadeného rozhodnuti uvadi, e organim
ochrany pfirody bylo provadéni chemické asanace znamo. V pfipadé, kdy by méla byt chemicka
asanace organu ochrany pfirody ozndmena Ustné, by se jednalo o vyjimeény ptipad v disledku
pracovniho vytiZzeni odvolatele, jenz nemohl mit vliv na stav predmétu ochrany EVL. Odvolatel
uvadi, ze pfi konzumaci vyjimky na biocidy byl pouzit biocidni pFfipravek Vaztak Active v postFiku
v mixu se smacedlem Scolycid C, coZ se stalo béZnou provozni praxi a mohlo to vést k situaci,
kdy AOPK nepoZadovala doplnéni informace o pouzitém biocidu.

Dle bodu 10) &asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel ,prokazatelné neinformoval
Spravu CHKO jako mistné pfisludnou organizaéni jednotku Agentury ochrany pfirody Ceské
republiky (dale ,AOPK" nebo ,Agentura“), o aplikaci biocidnich ptipravkd na dfivi z porostnich
skupin 305 B17 (lokalita 4), 209 A17 (lokality 3 a 3+), 209 B17 (lokalita 2), 208 Al17a (lokality
7 a9) v LHC Janovice na pozemcich p. ¢. 624/1, 627/1, 628 a 625/1 v k. 0. Karlov pod Pradédem
na Uzemi EVL Pradéd", ¢imzZ porusil podminku 8. vyroku VI. vyjimky na biocidy.

Dle bodu 11) ¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti odvolatel ,neuvedl| do ozndmeni o aplikaci
chemické asanace klrovci napadeného dFivi tykajicich se porostl 202B17 (lokalita 6) a 202C17
(lokalita 8) v LHC Janovice na pozemku p. ¢. 624/16 v k. U. Karlov pod Pradédem na Uzemi NPR
zaslanych Spravé CHKO jako mistné pfislusné organizacni jednotce Agentury nazev pouzitého
pripravku tak, jak je v podmince vyslovné vyzadovano", ¢imz porusil podminku 8. vyroku VI.
vyjimky na biocidy

Dle podminky 8. vyroku VI. vyjimky na biocidy ,,0 aplikaci biocidnich pfipravkd v porostech bude
Agentura vzdy prokazateln& informovéana a to minimaln& 5 dnl pfedem. Ozndmeni o zdméru
bude informovat o terminu aplikace, JPRL, nazvu pouZitého prostifedku, charakteru aplikace
(postfik na skladce/v porostu) a asanovaného objemu dreva, vCetné lokalizace v lesnické mapé
obrysové". Ministerstvo uvadi, ze danou podminkou je stanoven taxativni vycet informaci, jez
maji byt AOPK prokazatelné sdé&leny pfed aplikaci biocidnich pFipravk( ozndmenim, jehoZ forma
(pisemna ¢i Ustni) neni dana. Ministerstvo je toho nazoru, Zze vzhledem k pozadovanému
obsahu spocivajicimu v lokalizaci aplikace biocidnich pFipravkd v porostni mapé
obrysové nelze splnit povinnost oznameni dle podminky 8. vyroku VI. vyjimky
na biocidy (potazmo vyroku I. vyjimky na biocidy) Gstnim podanim.

Ministerstvo uvadi, ze dle obsahu spisu byla chemick& asanace, tzn. aplikace biocidnich p¥ipravkd
v daném pripadé provadéna na odvoznim misté v prostoru skladek drivi u Majové cesty a pod
Kotelskou chatou, kde mélo byt chemicky asanovano vsechno dfivi ze vsSech dotcenych
porostnich skupin.

Dle obsahu sdéleni AOPK obsazeného ve spisu byla AOPK v souladu s vyjimkou k NPR, vyjimkou
k EVL a vyjimkou na biocidy ve stanovenych Ih(tach predloZena vechna ozndmeni s tim,
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Zze AOPK uvedla oznameni o asanaci 1 a oznameni o asanaci 2. Ministerstvo uvadi, Ze predmétna
oznameni se tykala asanace drevin kacenych v NPR na mistech vyznacenych v porostnich
skupinach 202 C17 a 202 B17, tj. lokalit 6 a 8. Vzhledem k uvedenému inspekce shledala absenci
oznameni o chemické asanaci drivi z lokalit 2, 3, 3+, 4, 7 a 9 a tomu odpovidajicich porostnich
skupin.

Ministerstvo na zakladé obsahu oznameni o asanaci 1 a oznameni o asanaci 2 shledalo,
ze odvolatel dand oznameni ucinil v souladu s vyjimkou k NPR. Ministerstvo konstatuje, ze
dle vyznaceni lokalit obsazenych v oznameni o asanaci 1 a oznameni o asanaci 2 se
tato nemohla vztahovat na posuzovanou aplikaci biocidnich pFipravki, jelikoz nejsou
totozna s umisténim skladek dFivi u Majové cesty a pod Kotelskou chatou. Ministerstvo
shledava, Ze v pfipadé aplikace biocidnich prostiedkli v prostoru skladek dFivi
u Majové cesty a pod Kotelskou chatou odvolatel nedodrzel povinnost, ktera mu byla
stanovena podminkou 8. vyroku VI. vyjimky na biocidy (potazmo vyroku I. vyjimky
na biocidy), jelikoz prokazatelné neinformoval AOPK min. 5 dni pfedem o aplikaci
biocidnich pFipravk oznamenim obsahujicim pozadované nalezitosti.

Ministerstvo konstatuje, Zze vzhledem k moznému zplisobu chemické asanace dFivi
na skladkach ¢i odvoznich mistech uvadénému odvolatelem (aplikace biocidniho
pFipravku jen na c¢ast vyrezli) existuje dlivodna pochybnost, Zze pFi asanaci dFivi byl
biocidni pripravek aplikovan na vyiezy ze vSech porostnich skupin uvedenych v bodu
10) casti B vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo k bodu 11) ¢asti B vyroku I. napadeného rozhodnuti uvadi, ze povinnost sdéleni
nazvu pouzitého pripravku pfi aplikaci biocidnich prostifedkd je stanovenou nalezitosti ozndmeni
o aplikaci biocidnich pFipravkl ve smyslu podminky 8. vyroku VI. vyjimky na biocidy. Vzhledem
k tomu, Ze dle zjisténych skutecnosti nebyla odvolatelem v pfipadé porostli 202 B17
(lokalita 6) a 202 C17 (lokalita 8) oznamena aplikace biocidnich pfipravkl ve smyslu
podminky 8. vyroku VI. vyjimky na biocidy (potazmo vyroku I. vyjimky na biocidy, viz
vyse), nemohl se odvolatel v daném pfipadé ani dopustit jednani vytykaného bodem
11) casti B vyroku I. napadeného rozhodnuti, tzn. neuvést v oznameni o aplikaci
chemické asanace kirovci napadeného dFivi nazev pouzitého pfipravku.

Ministerstvo k obsahu vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti uvadi, Ze dle konstrukce
casti B vyroku I. napadeného rozhodnuti Ize mit za to, Ze inspekce uznava odvolatele
vinnym z jednoho vicec¢inného prestupku (pokracovani v prestupku). V oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vSak chybi spravni Gvaha, jez by v daném pripadé
konstatovala a oddvodnila, Ze se jedna o pokracovani v prestupku. Z rozhodnuti by mélo
byt jasné srozumitelné, zda konkrétni jednotliva prokazana jednani predstavuji z tohoto pohledu
jediny (jednoduchy) prestupek, pripadné pokracovani v prestupku nebo nékolik opakujicich se
stejnorodych prestupkd, coz se nasledné musi odrazit i v Uvahach o postihu. I kdyZ ve vSech
pfipadech je namisté uloZeni pouze jediného trestu, zplsob, jakym se k nému dospéje, se bude
lisit. Musi byt tedy postaveno najisto, zda se jedna o jediny piestupek ¢i vice prestupkii.
Uvedené je nezbytné i s ohledem na § 41 odst. 1 ZOP, dle kterého se za dva nebo vice
prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spolecném Fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfrisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejzavaznéjsi.
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Ministerstvo konstatuje, Ze v pfipadé, Ze se jedna o jediny piestupek, je nutné toto
v prvé fFadé v odlivodnéni rozhodnuti konstatovat a dale Fadné odtlivodnit naplnéni
podminek (jednotny zamér, ¢asova a mistni souvislost, stejny zptlisob pachani atd.).
V pripadé, ze jednani odvolatele bude inspekci klasifikovano jako pokracujici prestupek, nelze
pfi stanoveni spravniho trestu opomenout pocet jednotlivych dil¢ich utokl, které tvofi
pokracovani v prestupku.

Ministerstvo uvadi, ze dle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zadkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zji§t&n stav vé&ci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle § 50 odst.
3 spravniho Fadu v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZzena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Dle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové casti
rozhodnuti uvede mj. feSeni otazky, ktera je predmétem Fizeni. Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu
se v odlvodnéni rozhodnuti uvedou dlvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ idil p¥i jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisd.

Ministerstvo s ohledem na zjisténé nedostatky napadeného rozhodnuti shledalo, Ze jeho
vyrokovd ¢ast nemda oporu v odlvodnéni, resp. podkladech pro jeho vydani, pti¢emz
ministerstvo dospélo k nazoru, Ze v daném pfipadé nebyl zjiStén stav véci, o némz neni
dlvodnych pochybnosti. Ministerstvu s pFihlédnutim k uvedenému nezbyva nez
napadené rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zrusit a véc vratit
inspekci k novému projednani, v jehoz ramci je spravni organ povinen odstranit vyse
shledané pochybnosti a uvést vyrokovou cast rozhodnuti o prestupku do souladu
s podklady pro jeho vydani.

Vzhledem k uvedenému se ministerstvo nezabyvalo vSsemi odvolacimi namitkami, jelikoZz na
vysledek odvolaci ¢asti fizeni by to nemohlo mit zadny vliv. V novém projednani véci je inspekce
povinna vSechny relevantni namitky (tj. doposud nevyporadané) uplatnéné v odvolani proti
napadenému rozhodnuti vyporadat jakozto stanovisko Ucastnika Fizeni vyjadiené v souladu
s § 36 odst. 2 spravniho radu.

Ministerstvo na zdkladé vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodlo tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Tomislav Strelec, CSc.
feditel odboru vykonu statni spravy V
podepsano elektronicky
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¢. j.: MZP/2024/250/379

Rozdélovnik
Obdrzi do vlastnich rukou:

Lesy Ceské republiky, s.p.
Premyslova 1106/19
500 08 Hradec Kralové

Stejnopis obdrzi na védomi po nabyti pravni moci:

Ceska inspekce zivotniho prostiedi
oblastni inspektorat Olomouc

Tovarni 1059/41

779 00 Olomouc
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