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L.

Strucné shrnuti pfipadu, procesni podminky
[1] Zalobce se touto Zalobou podle & 65 odst. 1 zdkona €& 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,,s.F.s.”), domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi (dale jen
,MZP“ nebo ,Zalovany”) ze dne 8. 4. 2024 &.j. MZP/2024/220/763, sp. zn. ZN/MZP/2024/221/67
(dale jen ,Rozhodnuti MZP“) v celém rozsahu. Rozhodnutim MZP Zalovany rozhodl o odvolani
7alobce proti rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje (dile jen ,KUUK*) ze dne 18. 12. 2023
¢.j. KUUK/180428/2023 (déle jen ,Rozhodnuti KU“) tak, 7e odvoladni zamitl a Rozhodnuti KU
potvrdil. Rozhodnutim KU byl podle § 45c odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny (dale jen ,,ZOPK*“), vydan souhlas Lesdim Ceské republiky, s.p. (dale jen ,LCR“) k zasah(im,
které by mohly vést k poSkozeni nebo naruseni obnovy Evropsky vyznamné lokality Vychodni
Krusnohofi (dale jen , EVL Vychodni Krusnohofi“) nebo jejich predmétd ochrany a celistvosti, a to
pro lesni tézbu v urcitych porostnich skupindch dle jednotek prostorového rozdéleni lesa v lesnim
hospodarském planu (dale také jen ,,LHP“) pro lesni hospodarsky celek (dale jen ,LHC“) Litvinov
2021 — 2030 a dle LHP pro LHC Telnice 2021 — 2030. Pro zjednoduseni jsou ddle jednotky
prostorového rozdéleni lesa, které byly predmétem fizeni, oznacovany jako porosty.
[2] Zalobce je spolkem (korporaci sdruzujici fyzické osoby) zamé&fenym na ochranu Zivotniho
prostiedi, mezi dalSim téZ na ochranu pfirody a krajiny, ktera dle Zalobcovych stanov patfi dokonce
k jeho hlavnimu poslani. Dlouhodobé se svou cinnosti mj. zasazuje o ochranu pfirodné cennych
lesnich ekosystémd(. Intenzivné se proto zasazuje také o dislednou ochranu zachovalych bucin na
Uzemi EVL Vychodni Krusnohoti. Za tim Uéelem se ucastni spravnich fizeni, porada akce pro
vefejnost a na nevhodné zdsahy upozornuje. Tyto skuteénosti Ize ovéfit na webovych strankach
Zalobce (viz napf. internetové stranky https://www.greenpeace.org/czech/tag/lesy-pralesy/ ¢i
https://www.greenpeace.org/czech/tskova-zprava/19020/desitky-lidi-se-prosly-starymlesem-u-
litvinova-kteremu-hrozi-kaceni-chteji-chranit-lesy-v-krusnych-horach/ ).
[3] Uzemi EVL Vychodni Kruinohofi ma mimofadné pfFirodni hodnoty. Zahrnuje na &eské
poméry nebyvale rozsahly komplex zejména bukovych les(. Znacnou ¢ast pokryva typ evropského
stanovisté acidofilni buciny (Luzulo-Fagetum) a kvétnaté buciny (Asperulo-Fagetum), ale nachazeji
se zde i stanovisté evropsky vyznamného druhu kovarika fialového. Zdejsi porosty maji mnohdy
Uctyhodné stafi a do velké miry pfirodni, dalo by se tici misty dokonce aZz pralesovity charakter
dany napf. pfitomnosti starych ¢i odumirajicich stromd a mrtvého dreva, na které je vazana znacna
Cast lesni biodiverzity. BohuZel porosty v tomto Uzemi jsou v poslednich letech stidle vice
poskozovany nevhodnym lesnim hospodarenim, na které statni ochrana pfirody doposud
adekvatné nedokazala reagovat.
(4] Rizeni, v némz byla Rozhodnuti MZP a Rozhodnuti KU vydana, se tykalo vyhradné tézby
prevazné bukovych porostl vyssich vékovych trid starSich 130 let.
[5] Zalobce tvrdi, Ze byl Rozhodnutim MZP piimo zkracen na svych pravech. Zalobce je zkracen
nezakonnym Rozhodnuti MZP (ve spojeni s Rozhodnutim KU) zejména na svém pravu na pFiznivé
zivotni prostredi (k tomu, Ze je Zalobce pro Ucely spravni zaloby nositelem prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi, které mize byt zkraceno, viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I.US
59/14). Toto zkraceni vznika predevsim tim, Ze byl vydan souhlas s kdcenim ve starych porostech na
LHC Litvinov a Telnice, aniz by byly pro vydani souhlasu splnény zakonné podminky. Pfi vydani
souhlasu byl porusen §§ 45g, 45h a 45i zakona $. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale
jen ,ZOPK“). V tizeni nebyla zddné vzata do uvahy hodnota starych bukovych porost(, které maji
byt kaceny, ani moznost vyznamného negativniho vlivu na predmét ochrany a celistvost EVL
Vychodni KruSnohofi, a to jak samostatné, tak v kombinaci s dalSimi zaméry tézby, ke kterym doslo
v poslednich letech, nebo které jsou zamysleny. Rozhodnuti tak byla vydana pfinejmensim bez
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potifebného stanoviska organu ochrany pfirody (dale jen ,00P“) podle § 45i odst. 1 ZOPK. Toto
stanovisko by vzhledem k podminkam, které v EVL Vychodni Krusnohofi v soucasnosti panuji,
nemohlo vyloudit vyznamny negativni vliv tézby. Tim, Ze rozhodnuti byla vydana bez tohoto
stanoviska, se zaroven zcela uzaviela moznost provedeni posouzeni podle § 45i ZOPK, které neni
jen formalné (tj. Ze md byt provedeno), ale do jisté miry i materidlné zavazné. Z vysledku
posuzovani totiz vyplyvaji predpoklady, za kterych je moiné zamér schvalit. Zaroven posouzeni
predstavuje dilezZity odborny podklad, ze kterého mohou napft. vyplynout i mozna zmirnujici Ci
kompenzacéni opatreni, ¢i variantni feseni. Tento postup vsak vibec dodrZzen nebyl. Postup
Zalovaného navic vykazuje prvky libovile, kdyZ v predchozich fazich spravniho fizeni posuzovani
pozadoval, ale aniz by se zasadné zmeénil skutkovy stav, nahle od tohoto pozadavku upustil.

[6] Blize je zkraceni prav Zalobce, nezdkonnost Rozhodnuti MZP a vady jemu prechazejiciho
fizeni rozebrany v dalSich zZalobnich bodech.

[7] Rozhodnuti MZP jako odvolaciho organu bylo Zalobci doru¢eno dne 12. 4. 2024. Konec
dvoumésiéni Ihdity na podani této aloby pfipada na 12. 6. 2024. Zaloba je tudiz véasna.

[8] Za osoby zucastnéné na fizeni oznacuje Zalobce vsechny ostatni Ucastniky popsaného
spravniho Fizeni. Konkrétné by se mélo jednat o Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451 Pfemys-
lova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové. Obec Kliny, ¢.p. 61, 43601 Kliny, Mésto Mezibofi u Litvinova,
nam. 8. Kvétna, 43513 Mezibofi, Mésto Litvinov, nameésti Miru 11, 436 01 Horni Litvinov, Mésto
Osek, Zahradni 246, 41705 Osek, Obec Telnice, ¢.p. 84, 40338 Telnice, Obec Petrovice, €.p. 529,
40337 Petrovice, Mésto Chlumec, Muchova 267, 403 39 Chlumec, Mésto Krupka, Marianské na-
mésti 32, Bohosudov, 41742 Krupka, Ceska spoleénost ornitologicka, Na Bélidle 252/34, 15000
Praha 5.

Dukazy:

* Rozhodnuti MZP (pfiloha €. 2)

*  Rozhodnuti KU (pfiloha €. 3)

* Spisem k predmétnému spravnimu fizeni

* Stanovy Zalobce (soudu dostupné ve spolkovém rejstiiku)

* Internetové stranky Zalobce https://www.greenpeace.org/czech/tag/lesy-pralesy/

* Tiskova zprava Zalobce ze dne 17. 6. 2023 dostupnd na
https://www.greenpeace.org/czech/tskova-zprava/19020/desitky-lidi-se-prosly-
starymlesem-u-litvinova-kteremu-hrozi-kaceni-chteji-chranit-lesy-v-krusnych-horach/

1.
Rozpor rozhodnuti s §§ 45g, 45h a 45i ZOPK

[9] Rozhodnuti KU i Rozhodnuti MZP byla vydéna v rozporu s §§ 45h a 45i ZOPK, a potazmo
také s § 45g ZOPK. Tato ustanoveni transponuji ¢l. 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin (dale jen
“Smérnice o stanovistich”), a méla by byt proto mj. vykladana a aplikovana eurokonformnim
zpusobem.

[10] Podle § 45g ZOPK plati: , Povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimku ze zdkazu podle
tohoto zdkona pro evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast miZe udélit orgdn ochrany
pfirody pouze v pfipadé, Ze bude vylouceno zdvainé nebo nevratné poskozovdni pfirodnich
stanovist a biotopu druhd, k jejichZ ochrané je evropsky vyznamnd lokalita nebo ptaci oblast
urcena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani druhd, k jejichZ ochrané jsou
tato uzemi urcena, pokud by takové vyrusovdni mohlo byt vyznamné z hlediska ucelu tohoto
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zdkona a povolovand cinnost neovlivni dosahovadni cilGi ochrany evropsky vyznamnych lokalit
a ptacich oblasti, nestanovi-li §45i jinak.”

[11] Podle § 45h ZOPK plati: , (1) Jakdkoliv koncepce nebo zamér, ktery mizZe samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, podléhd hodnoceni jeho dusledkii na toto uzemi a stav jeho ochrany
z uvedenych hledisek. To se nevztahuje na pldny péce zpracované orgdnem ochrany pfirody pro
toto uzemi. (2) Pri hodnoceni dusledki koncepci a zamérii podle odstavce 1 se postupuje podle
zvldstnich prdvnich predpisii o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi, pokud § 45i nebo § 4 odst. 5
nestanovi jiny postup.”

[12] Podle § 45i odst. 1 véty prvni ZOPK plati: “Ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit
zamér uvedeny v § 45h odst. 1 (ddle jen ,predkladatel”), je povinen ndvrh koncepce nebo zdméru
predlozZit orgdnu ochrany prirody ke stanovisku, zda miiZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zadméry vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti.”

[13] V daném pfipadé se jednalo o téZzbu dfeva ve starych porostech na Uzemi EVL Vychodni
Krusnohofi, k niZ organ ochrany pfirody vydaval souhlas podle § 45c odst. 2 ZOPK. | kdyZ se jednalo
v pfipadé 7adosti LCR o zamér, pro jehoZ povoleni bylo pfinejmen3im stanovisko OOP podle § 45i
odst. 1 ZOPK nezbytné, ve spise presto takové stanovisko absentuje. V daném pfipadé navic
nemohl byt vyznamny negativni vliv kaceni vyloucen.

[14] Rozhodnuti KU bylo vyddno podle § 45c odst. 2 ZOPK. Takovy souhlas viak v 7adném
pfipadé nenahrazuje stanovisko vyzadované podle § 45i odst. 1 ZOPK, jak vyslovné upravuje
posledni véta § 45 odst. 2 ZOPK (“Ochrana podle ¢dsti druhé a pdté tohoto zdkona a ustanoveni
§45h a 45i nejsou dotceny.”). V uvedeném pripadé bylo stanovisko podle § 45i ZOPK pro
Rozhodnuti KU nezbytnym podkladem, protoie zdméry kidceni mohou vyznamné ovlivnit predmét
ochrany nebo celistvost EVL Vychodni Krusnohofi, a to zejména ve spojeni s dalSimi zdméry tézeb
v EVL Vychodni Krusnohofi, o kterych se vede nebo vedlo spravni fizeni zejména o vydani souhlasu
podle § 45c odst. 2 ZOPK ¢i naopak jejich zdkazu podle § 66 ZOPK, a dale ve spojeni se zaméry,
které v poslednich letech probéhly a nebo probéhly dokonce i zcela zjevné nelegdlné. To blize
odlivodnuje Zalobce nize.

[15] Podle § 45i ZOPK je nutné koncepce a zaméry, které mohou samostatné nebo ve spojeni
s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost EVL, predlozit OOP ke stanovisku, zda
je toto vyznamné ovlivnéni predmétu ochrany vylouceno ¢i nikoliv. Pokud OOP ve stanovisku podle
§ 45i ZOPK vyznamny vliv nevylouci, musi byt dana koncepce nebo zamér pfedmétem posouzeni
postupem podle zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (dale jen ,, ZPV“).
Nevylouci-li vysledek posouzeni vyznamny negativni vliv koncepce nebo zdméru na predmét
ochrany nebo celistvost EVL, musi predkladatel zpracovat varianty fesSeni, jejichZ cilem je vyznamny
negativni vliv vyloucit, nebo v pfipadé, Ze vylouceni neni mozné, alespon zmirnit. Tyto varianty
musi byt posouzeny postupem podle ZPV. Pfipadné schvalovani posouzeného zaméru upravuji dalsi
ustanoveni § 45i ZOPK. Tyto postupy ve spravnim Fizeni pfi vydani Rozhodnuti KU a Rozhodnuti
MZP nebyly dodrZeny.

[16] VySe uvedena ustanoveni ZOPK jsou transpozici ¢l. 6 Smérnice o stanovistich a je proto
nutné vykladat je v souladu s touto smérnici. Zdméry ¢i koncepce je podle zdsady effet utile nutné
vykladat Sirokym zplUsobem. Zamér ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 této smérnice mlzZe byt bez dalsiho
schvalen pouze za predpokladu, Ze nebude zjistén jeho zaporny vliv - at uZz samostatné nebo v
kombinaci s jinymi plany ¢i projekty - na dosazeni cili ochrany v tomto Uzemi. PoZaduje se, aby
neexistovala Zzadnd z odborného hlediska divodna pochybnost o tom, Ze zde takové ucinky nejsou.
V rozsudku ze dne 7. zari 2004, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee a Nederlandse



Vereniging tot Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
C-127/02, Evropsky soudni dvar pfimo uvedl, Ze odpovidajici posouzeni je tfeba provést, ,,...pokud
na zdkladé objektivnich skutec¢nosti neni mozZno vyloucit, zejména s ohledem na zvildstni
charakteristiky a podminky Zivotniho prostredi téZe lokality, Ze bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, a to bud’samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty. Takové
posouzeni disledku predpokladd, aby pred schvdlenim pldnu nebo projektu byly, s prihlédnutim
k nejlepsim védeckym poznatkiim v dané oblasti, identifikovany vsechny strdanky pldanu nebo
projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty ovlivnit cile
ochrany této lokality. Podobné poukazuje na to, Ze z odborného hlediska nesmi pretrvavat zadna
dlvodna pochybnost o nepfitomnosti vyznamného negativniho vlivu napf. rozsudek Soudniho
dvora EU z 8. 11. 2016 Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, v bodé 42.

[17] V pfipadé, Ze negativni vliv zaméru s vySe formulovanou jistotou vyloucit nelze, predvida
Smérnice o stanovistich, ze zamér mUlze byt podle ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 4, které jsou rovnéz
transponovdny v § 45i ZOPK, za urcitych okolnosti pfesto povolen (napf. pokud by vysledek
posuzovani konstatoval negativni vliv, zejména by zde musely existovat naléhavé dlvody
prevazujiciho vefejného zajmu a naopak by nesmélo existovat alternativni feSeni). OvSem jednou
z nezbytnych podminek, by bylo provedeni odpovidajictho posouzeni jeho vlivd na Zivotni
prostiedi, a to v pfipadé ceské Upravy podle ZPV. Toto hodnoceni, coby nastroj prevence, které ma
byt odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci samé (zajistuje se jim tak i naplnéni zasady
materidlni pravdy), v takovych pripadech neni moiné vynechat. Na nutnost provadét tato
hodnoceni ve smyslu ¢l. 6 Smérnice o stanovistich, ve kterych musi byt popsany vSechny ucinky
zdméru na uzemi soustavy NATURA 2000 ve fazi pred vlastnim rozhodovanim, dlirazné upozornuje
i judikatura ESD (kromé rozsudku Waddenzee viz také napf. rozsudek ve véci C-304/05 Komise
v. Italie a dalsi).

[18]  Ze rdzné formy zamyslenych lesnickych zdsah@ mohou byt ,planem nebo projektem®, které
je tfeba popsanym zplisobem posuzovat, potvrzuje také judikatura (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014 ¢.j. 3 As 75/2013 — 112 ¢i rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-441/17). Vyse uvedené pravni zavéry tak Ize pIné vztdhnout i na predmétny zamér tézby.

[19]  Vydani Rozhodnuti MZP a Rozhodnuti KU probéhlo tedy v rozporu se zdkonem, kdy? postup
podle §§ 45h a 45i ZOPK nebyl dodrzen. Tim nebyla ani dodrzena zasada zdkonnosti rozhodovani
podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,, SR“). | pro popsanou zavaznou
procesni vadu mél zalovany Rozhodnuti KU zrusit. Nestalo se tak a jeho postup byl proto v rozporu
s §§ 89 a 90 SR. Ucastnik Fizeni, ktery poda odvoldni mé pravo na to, aby se jeho odvolanim
odvolaci organ zabyval v mezich § 89 odst. 2 SR, ktery uvadi: ,,Odvolaci sprdvni orgdn pfezkoumdvad
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, s prdvnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoladni, jinak
jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm rizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy, popripadé na jeho sprdvnost, se
nepfrihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno prdvo na ndhradu skody zplsobené nespravnym
urednim postupem.” V ptipadé podani odvoldni musi tedy odvolaci orgdn i z vlastni iniciativy
k podobné zdvainym procesnim vadam pfrihlizet. Jak plyne z vySe uvedeného, nedodrzeni postupu
podle §§ 45h a 45i ZOPK muZe mit vliv i na soulad rozhodnuti s hmotnym pravem, protoze
z vysledku postupu naturového posouzeni mohou vyplynout podminky, které znemozni povoleni
zdméru nebo jen za prisnéjsich predpokladd.

[20] To, Ze se v daném prfipadé jednalo o zamér ve smyslu § 45h odst. 1 ZOPK, pro jehoz
povoleni bylo nezbytnou podminkou pfinejmensim stanovisko OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK
a u kterého navic nebylo moZné vyloucit vyznamny negativni vliv na predmét ochrany EVL



Vychodni Krusnohoti, plyne zejména z nasledujicich okolnosti, které budou dale rozebrany:
(i.) souvislost s dalSimi zaméry tézeb na uzemi EVL Vychodni Krusnohoi, (ii.) postup OOP v daném
Fizeni - sam KUUK a potazmo Zalovany, ktery se v Gvahami KUUK ztotoZnil, povaZzovali za nutné
omezit s ohledem na predméty ochrany rozsah tézeb oproti zZadosti, kterou bylo fizeni zahajeno
(iii.) Fizeni o zakazu téZeb vedené KUUK piimo ve vztahu k LHC Litvinov a LHC Telnice, (iv.) sam
KUUK v zévazném stanovisku k navrhu LHP pro LHC Telnice a LHC Litvinov vyslovil nesouhlas
s tézbou v porostech vyssich vékovych trid. (v.) Zalovany sam v predchozich fazich fizeni a také
v jiném fizeni vedeném pro stejnd LHC poZadoval provedeni zminéného posouzeni.

Dukazy:
* Rozhodnuti MZP (pfiloha €. 2)
* Rozhodnuti KU (pfiloha €. 3)
e Spisem k pfedmétnému spravnimu fizeni

1.

Souvislost s dalSimi zaméry tézby dreva v EVL Vychodni Krusnohofi
[21] JiZ pfi uvaze, zda lze s jistotou a bez odborné zdlivodnénych pochybnosti vyloudit
pfitomnost vyznamného negativniho vlivu zaméru na EVL, je tfeba ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 Smérnice
o stanovistich zvazovat rovnéz vlivy koncepce nebo zaméru ve spojeni s dalSimi zaméry. To plyne
vyslovné i z § 45i odst. 1 ZOPK. V této souvislosti zdUrazniujeme, Ze problematické lesni
hospodareni (zejména tézba ve starych porostech na stanovistich, ktera jsou predmétem ochrany
EVL) je v rdmci EVL Vychodni Krusnohofi otazkou hned celé fady mist.
[22] Ve vztahu k uzemi EVL Vychodni Krusnohofi probiha ¢i v nedavné dobé probihala rfada fizeni
o vydani souhlasu OOP s tézbou ve smyslu § 45c odst. 2 ZOPK. Konkrétné se jednalo pfinejmensim
o tato fizeni vedend u KUUK: pro LHC Litvinov a LHC Telnice fizeni vedené u KUUK pod sp. zn.
sp.zn. KUUK/17716/2021/2/ES-350, které bylo spojeno s fizenim sp. zn. KUUK/125942/2022/ES-
434 (Fizeni, v némz bylo vyddno Rozhodnuti KU), dale fizeni vedené u KUUK pod sp. zn.
KUUK/154056/2022/ES-460 (resp. u MZP pod sp. zn. ZN/MZP/2023/570/80), pro LHC Litvinov
fizeni vedené pod sp.zn. KUUK/174045/2022/SU-ZU-481, pro LHC Marianské udoli fizeni vedené
pod sp.zn. KUUK/123944/2022/2/ES-441, pro LHC Litvinov a LHC Telnice fizeni vedené pod
sp.zn. KUUK/173950/2022/ES-480, pro LHC Lesy Sever Fizeni vedené u KUUK pod sp. zn.
KUUK/011651/2022/2/ES-345 . Kromé toho pro uzemi pfirodni pamatky Pekelské udoli, jeZ je soucasti
EVL Vychodni Krusnohofi, bylo zahdjeno fizeni o povoleni vyjimky podle § 43 odst. 1 ZOPK, vedené
u KUUK pod sp. zn. KUUK/189637/2022/SU-ZU-490.
[23]  V roce 2023 dale probéhly devastujici tézby napft. ve starych porostech na LHC Marianské
udoli, kterym nezabranil ani fakt, Ze fizeni o Zadosti o souhlas OOP podle § 45c odst. 2 ZOPK
s téZzbou nebylo skonéené. Po provedeni masivnich téZzeb byl v tomto fizeni dokonce vydan
nesouhlas v rozhodnuti KUUK z 20. 2. 2023 ¢.j. KUUK/028978/2023. V minulych letech probihaly
intenzivni tézby také v LHC Horni Jifetin atd.
[24]  Tyto dalsi paralelni zaméry (tézby) bylo nutné pfi posuzovani vlivu téZzeb v predmétném
fizeni zohlednit, a to jiz pfi feSeni otazky, zda Ize vyznamny negativni vliv vzhledem ke vSem
okolnostem vyloucdit.
[25] Tomu, Ze vyznamny negativni vliv na EVL Vychodni KruSnohofi a jeji pfedméty nebylo
mozné vyloucit, resp. je pfinejmensim nutné trvat na odldvodnéném stanovisku podle § 45i odst. 1
ZOPK, nasvédcCuje jiz sama povaha Fizeni o udéleni souhlasu podle § 45c odst. 2 ZOPK. Toto



ustanoveni uvadi, Ze evropsky vyznamné lokality se vyuzZivaji pouze tak, aby nedoslo k zavaznému
nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni evropskych stanovist anebo stanovist evropsky
vyznamnych druh( vyZzadujicich Uzemni ochranu tvoficich jejich predmét ochrany a aby nebyla
narusSena jejich celistvost, pficemz k zdsahim, které by mohly vést k takovym nezddoucim
dlsledktm, si musi ten, kdo tyto zasahy zamysli, predem opatfit souhlas organu ochrany pfrirody.
V pfipadé Zadosti LCR o souhlas s kacenim, které byly predmétem Rozhodnuti KU a Rozhodnuti
MZP, nebylo mozné bez jakychkoliv odbornych pochybnosti vyznamny negativni vliv (pfi uvazeni
vsech dalsSich zaméra, ke kterym v Uzemi dochazi nebo se o souhlas pro né teprve 7ada) vyloucit.
[26] Pro uplnost doddavame, Ze soucasna situace v EVL Vychodni KruSnohofi je navic o to
vainéjsi, ze prinejmensim nékteré LHP byly orgdnem statni spravy lesa schvaleny navzdory
nesouhlasnému zdvaznému stanovisku organu ochrany pfirody ve smyslu § 4 ZOPK, popt. se k nim
podle tohoto ustanoveni ani nepfihlizelo, jelikoz byla vydana opozdéné (prestoze se takova
koncepce vztahuje na uzemi EVL, ve vysledku nebyla podrobena posouzeni a schvéleni, kterd by
byla souladnd s poZadavky ¢l. 6 Smérnice o stanovistich). Jako pfiklad uvadime zdvazné stanovisko
KUUK ze dne 30. 4. 2020 &.j. KUUK/074468/2020/ZPZ/LP-250 (LHP pro LHC Marianské udoli na
obdobi 2020 — 2029), zdvazné stanovisko KUUK ze dne 30. 4. 2021 ¢&.j. KUUK/053698/2021/ZPZ/LP-
269 (LHP pro LHC Litvinov na obdobi 2021 - 2023), zavazné stanovisko KUUK ze dne 30. 4. 2021
¢.j. KUUK/053898/2021/ZPZ/LP-260 (LHP pro LHC Telnice).

[27] Popisované zdsahy na uUzemi EVL Vychodni Krusnohofi se tykaji predevsim bukovych
porostll starSich vékovych tfid. Tyto porosty jsou pfitom z hlediska lesni biodiverzity a kvality
zejména typu evropskych stanovist kyselych a kvétnatych bucin chranénych v ramci EVL Vychodni
Krusnohofim v tomto Uzemi zcela zasadnim fenoménem. Nelze opomijet ani to, Ze pfi ochrané
predmétl ochrany EVL nejde pouze o zachovani uréitého rozsahu evropskych stanovist (napf. typ
stanovist 9110 budin Luzulo-Fagetum a 9130 bucin Aspetulo-Fagetum) z hlediska kvantity, ale
pfinejmensim také o zachovani, nebo spiSe zlepsSeni jejich ekologickych kvalit (viz také ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 6 odst. 2 Smérnice o stanovistich). Je samoziejmé zasadni rozdil napt. mezi bucinou tvofenou
napf. jen cca 30 let starymi stromy a 120 a vice let starym porostem. Tézba dreva v rlizné mire
intenzity je zpUsobild dochovany pfirodni stav narusit.

[28] To, ze naplnovani schvalenych LHP muze vést do velké miry k vymizeni nejstarSich porosta
v EVL Vychodni Krusnohoti potvrzuje napt. analyza Zhodnoceni stavu a dostatecnosti ochrany
bukovych porostll, ndvrh na zajisténi ochrany bukovych porost Krusnych hor (dale jen , Analyza“),
kterou v lété 2023 zpracovala Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky. Pfestoze se se
vsemi tvrzenimi, kterd jsou v ni obsazena, Zalobce neztotoziiuje, jasné z ni vyplyva, Ze pokud by se
tézby predvidané v jednotlivych LHP naplnily, doslo by témér k vymizeni nejstarsich porosta. Podle
dat uvedenych v jednotlivych LHP by doslo k rychlému odtéZeni vétSiny nejstarSiho vékového
stupné 17 (161 let+), prakticky béhem jednoho decenia (viz str. 24 a nasl. Analyzy). Podil jejich
zastoupeni v EVL by klesl z cca 9,5 % na 0,6 % (!). Pfesto byly LHP schvdleny, zfejmé aniz by se
otazkou kumulace vlivGi organy ochrany pfirody (zejména KUUK) zabyvaly. Analyza byla mezi
podklady pro vydani Rozhodnuti. Tato alarmujici data vSak ani jeden ze spravnich organ( nevzal
vazné do uvahy. Vyrazné tézby jsou pfipusténé dokonce i v porostech 17. vékového stupné
(zejména pro LHC Telnice). Vyrazné méné problematické viak neni ani pripusténi tézeb v dalSich
starych porostech.

[29] Z vySe uvedeného je pak evidentni, Ze v relativné neddvné dobé v takovych starych
porostech tézba probihala, nebo je zvaZiovana. Leckdy nebyla ani na koncepéni urovni (LHP)
odpovidajicim zplisobem posouzena. Za tohoto nekoncepéniho a chaotického stavu, kdy v rliznych
mistech EVL Vychodni KruSnohofi tézba ve starych porostech probéhla nebo se chysta a pfitom
doposud nebyl nijak zhodnocen jeji celkovy kumulativni vliv na zachovani chranénych stanovist se



starymi porosty v kvalité a kvantité alespon takovych, které tu byly v dobé vyhlaseni EVL, neni
mozné rozumné vyloudit, Ze by i téZba podle Rozhodnuti KU a Rozhodnuti MZP, resp. tézba tak, jak
o ni bylo v tomto pfipadé pozadano, nemohla ve spojeni se vSemi dil¢imi zdméry na tézbu
znamenat vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost EVL. | z judikatury Soudniho
dvora EU plyne, Ze v rdmci posuzovani museji byt s prihlédnutim k nejlepsim védeckym poznatkim
v dané oblasti identifikovany vSechny stranky koncepce nebo zdméru, které mohou samostatné
nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile ochrany dané lokality. Ani obé
predmétna rozhodnuti (Rozhodnuti KU a Rozhodnuti MZP) se souvislosti s dal$imi tézbami a jejich
dopady na uzemi EVL Vychodni KruSnohofi nijak konkrétné nezabyvala, spiSe vibec. Podobné v
fizeni nebyly popsdny a zvdzeny vsechny ucinky zaméru na uzemi soustavy NATURA 2000 (jak
vyZaduje pro odpovidajici posouzeni napf. rozsudek ve véci C-304/05 Komise v. Itdlie a dalsi). Obé
rozhodnuti tak nelze mit proto ani za dostate¢né od(ivodnéna ve smyslu § 68 SR.

[30] Zalobce navrhujeme, aby jako dikaz byl vyzadan od KUUK prehled o viech jim vedenych
fizenich o téZbach podle § 45c odst. 2 ZOPK v poslednich 5 letech ve vztahu k EVL Vychodni
Krusnohofi (v pfipadé prekryvu s maloploSnymi zvlasté chranénymi Uzemimi téZz o fizenich o
vyjimkdach podle § 43 ZOPK), véetné kopii vSech pfipadnych pravomocnych rozhodnuti, ktera v nich
byla doposud vydana, a také kopie vSech zdvaznych stanovisek OOP podle § 4 ZOPK ke schvalenym
lesnim hospodarskym planim, které se vztahuji k Gzemi EVL Vychodni KruSnohofi.

[31] Popsany stav exploatace a poskozovani starych porostli na chranénych stanovistich v EVL
Vychodni KruSnohoti zacal byt pfiliS zfejmé uz i na organy ochrany pfirody, které se pokusily
»zatahnout za zdchranou brzdu” tim, Ze zacaly vést pro celé lesni hospodaiské celky na Uzemi EVL
Vychodni KruSnohofi pfinejmensim 13 fizeni podle § 66 ZOPK, jejichz predmétem je s Uéinnosti od
30. 6. 2023 (tj. jiz v dobé& pred vyddnim Rozhodnuti MZP) zakaz té%by v lesnich porostech
7. a 8. v&kové tFidy. Rozhodnuti KU a Rozhodnuti MZP pfitom povoluje téZbu pravé i v porostech
7. a 8. vékové ttidy. Podle § 66 odst. 1 ZOPK je organ ochrany pfirody opravnén stanovit fyzickym
a pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla zpUsobit nedovolenou zménu
obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody, popripadé takovou Cinnost zakazat. Podle informaci
7alobce jen od loriského roku u KUUK jsou & byla podle § 66 ZOPK vedena tato fizeni: sp. zn.
KUUK/168664/2022/2/0Z-463 (LHC Litvinov a LHC Telnice), sp. zn. KUUK/068372/2023/0Z-552
(LHC Libouchec), sp. zn. KUUK/068417/2023/0Z-555 (LHC Polesi Strekov),
sp.zn. KUUK/068396/2023/0Z-547(LHC Hrob), sp. zn. KUUK/068479/2023/0Z-553 (LHC Mikulov),
sp. zn. KUUK/068430/2023/0Z-549 (LHC Krupka), sp. zn. KUUK/068470/2023/0Z-551 (LHC Lesy
Sever), sp. zn. KUUK/068489/2023/0Z-554 (LHC Most), sp. zn. KUUK/068494/2023/0Z-556 (LHC
Marianské adoli), sp.zn. KUUK/068498/2023/0Z-545 (LHC Bohosudov),
sp. zn. KUUK/068989/2023/2/0Z-546 (LHC Bolebor), sp. zn. KUUK/068941/2023/2/0Z-544 (LHC AP
Blatno), sp.zn. KUUK/069008/2023/2/0Z-548 (LHC lJirkov). Tuto skutecnost Ilze prokazat
oznamenimi o zahajeni uvedenych fizeni. Ve véech zminénych pfipadech jiz v ozndmeni o zahajeni
fizeni bylo jako dlvod pro vydani zdkazu uvadéno zhruba toto: ,Divodem pro zdkaz shora
uvedenych cinnosti pfi hospodareni v lese na uzemi evropsky vyznamné lokality Vychodni
Krusnohofi je zachovdni a zlepseni dochovaného stavu predmétu ochrany této evropsky vyznamné
lokality, konkrétné evropskych stanovist 9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum a 9130 Buciny
asociace Asperulo-Fagetum, pfipadné druhu kovarik fialovy (Limoniscus violaceus), zastoupenych
zde v nejpriznivéjsim stavu porosty nejvyssich vékovych trid. Tyto nejstarsi porosty jsou vyhradnim
biotopem vétsiny ohroZenych a zvldsté chrdnénych druh( ZivolichGi a hub reprezentujicich tato
stanovisté a vdzanych zdroveri na rozpadovad ristovad stadia temperdtniho opadavého lesa a jsou
proto nepostradatelné pro pfiznivy stav a celistvost evropskych stanovist, k jejichZ ochrané byla
evropsky vyznamnd lokalita vyhldsena. Pri celkové maximdlni vysi mytnich téZeb odvozené



v souladu s platnou prdvni upravou nelze v evropsky vyznamné lokalité zarucit trvalé zastoupeni
nejstarsich lesnich porosti( reprezentujicich jeji predméty ochrany na urovni existujici pri jejim
vyhldseni, a neni tak mozné vyloucit jeji poskozeni ve smyslu zdkona. Provdadéni mytnich téZeb
v tomto rozsahu na uzemi evropsky vyznamné lokality by proto mohlo vést k jejimu poskozovdni
a podle § 45c odst. 2 zdkona je bez predchoziho souhlasu orgdnu ochrany pfirody nepripustné.”
| ztohoto je patrné, Ze tézba ve starych porostech na mnoha mistech EVL Vychodni Krusnohofi
predstavuje pro jeji ochranu zavazny problém. Presto nikdy nedoslo k posouzeni vlivll téZzby jako
celku na zachovani stavu predmétli ochrany, tj. véetné kumulativnich vlivi (témito vlivy se na
koncepcni Urovni nezabyvaji ani Zalobci zndma zavaznd stanoviska OOP podle § 4 ZOPK k navrhim
LHP v EVL Vychodni Krusnohofi).

[32] Za téchto okolnosti nebylo moiné uvaZovat o tom, Ze by u téZby fe$ené v Rozhodnuti MZP
ve spojeni s Rozhodnutim KU v kombinaci s ostatnimi zaméry tézeb, byla zdmérem u kterého by
bylo moiné bez jakychkoliv dlivodnych pochybnosti vyloucit vyznamny vliv na EVL Vychodni
Krusnohofi. Vnitrostatni organy maji pfitom zajistit, aby povolovani podobnych zasahl probihalo
pouze v souladu s poZadavky Smérnice o stanovistich. PoZzadavek na to, aby zamér tézby byl v
néjaké fazi posouzen i ve spojitosti s dalSimi podobnymi zdméry a zohlednily se tak mj. kumulativni
dopady tézby, neni mozné vynechat.

Dukazy:

* Rozhodnuti MZP (pfiloha €. 2)

*  Rozhodnuti KU (pfiloha €. 3)

e Spisem k predmétnému spravnimu fizeni

» 0znameni KUUK o zahajeni fizeni podle § 45c odst. 2 ZOPK pro LHC Litvinov a LHC Telnice
vedeného pod sp. zn. KUUK/154056/2022/ES-460,

» 0znameni KUUK o zahajeni fizeni podle § 45c odst. 2 ZOPK pro LHC Litvinov a LHC Telnice
vedeného pod sp. zn. KUUK/125942/2022/ES-434

» Oznameni KUUK o zahdjeni Fizeni podle § 45c odst. 2 ZOPK pro LHC Litvinov vedeného pod
sp.zn. KUUK/174045/2022/SU-ZU-481

» Oznameni KUUK o zahajeni fizeni podle § 45c odst. 2 ZOPK pro LHC Litvinov a LHC Telnice
vedeného pod sp.zn. KUUK/173950/2022/ES-480

« Oznameni KUUK o zahdjeni fizeni podle § 45c odst. 2 ZOPK pro LHC Marianské udoli
vedeného pod sp.zn. KUUK/123944/2022/2/ES-441

» 0znameni KUUK o zahdjeni Fizeni podle § 45c odst. 2 ZOPK pro LHC Litvinov a LHC Telnice
vedeného pod sp.zn. KUUK/17716/2021/2/ES-350

» 0znameni KUUK o zahédjeni Fizeni podle § 45c odst. 2 ZOPK pro LHC Lesy Sever vedeného
pod sp.zn. KUUK/11651/2022/2/ES-345

* Oznameni KUUK o zahdjeni Fizeni podle § 43 odst. 1 ZOPK vedeného pod
sp. zn. KUUK/189637/2022/SU-ZU-490.

* Rozhodnuti KUUK z 20. 2. 2023 &.j. KUUK/028978/2023

»  Zavazné stanovisko KUUK ze dne 30. 4. 2020 &.j. KUUK/074468/2020/ZPZ/LP-250 (LHP pro
LHC Marianské udoli na obdobi 2020 — 2029)

+  Zavazné stanovisko KUUK ze dne 30. 4. 2021 &.j. KUUK/053698/2021/ZPZ/LP-269 (LHP pro
LHC Litvinov na obdobi 2021 — 2023)

e Zéavazné stanovisko KUUK ze dne 30. 4. 2021 ¢&.j. KUUK/053898/2021/ZPZ/LP-260 (LHP pro
LHC Telnice)

» Oznameni KUUK o zahéjeni fizeni vedeného pod sp. zn. KUUK/168664/2022/2/0Z-463 (LHC
Litvinov a LHC Telnice)



» Oznameni KUUK o zah3jeni Fizeni vedeného pod sp. zn. KUUK/068372/2023/0Z-552 (LHC
Libouchec)

» Oznameni KUUK o zah3jeni Fizeni vedeného pod sp. zn. KUUK/068417/2023/0Z-555 (LHC
Polesi Stfekov)

« Oznameni KUUK o zahdjeni tizeni vedeného pod sp.zn. KUUK/068396/2023/0Z-547(LHC
Hrob)

* Oznameni KUUK o zahdjeni Fizeni vedeného pod sp. zn. KUUK/068479/2023/0Z-553 (LHC
Mikulov), sp. zn. KUUK/068430/2023/0Z-549 (LHC Krupka)

» 0znameni KUUK o zahdjeni Fizeni vedeného pod sp. zn. KUUK/068470/2023/0Z-551 (LHC
Lesy Sever)

» 0Oznameni KUUK o zahdjeni fizeni vedeného pod sp. zn. KUUK/068489/2023/0Z-554 (LHC
Most)

» 0Oznameni KUUK o zahdjeni fizeni vedeného pod sp. zn. KUUK/068494/2023/0Z-556 (LHC
Marianské udoli)

» Oznameni KUUK o zahajeni fizeni vedeného pod sp.zn. KUUK/068498/2023/02Z-545 (LHC
Bohosudov)

» Oznameni KUUK o zahéjeni fizeni vedeného pod sp. zn. KUUK/068989/2023/2/0Z-546 (LHC
Bolebor)

» Oznameni KUUK o zahéjeni fizeni vedeného pod sp. zn. KUUK/068941/2023/2/0Z-544 (LHC
AP Blatno), sp.zn. KUUK/069008/2023/2/0Z-548 (LHC Jirkov)

\VA
Postup OOP — zmirfnovani zaméru oproti podané Zadosti a nedostatecnost zvoleného resSeni z
hlediska zajmu ochrany pfirody
[33] Tomu, Ze se jednalo u predmétné tézby o zamér podle § 45h odst. 1 ZOPK a bylo pro néj
nezbytné prinejmensim stanovisko OOP podle § 45i odst. 1 ZOPK, pficemz vyznamny negativni vliv
nebylo mozZné vyloudit, nasvédcuje také postup obou spravnich organd v daném spravnim fizeni.
[34] Rozhodné pro posouzeni zaméru a pouZiti spravného zakonného postupu je to, jakou
podobu ma zamér dle podané zadosti, nikoliv to, jakou podobu mu nakonec da ve svém rozhodnuti
OOP. Shodné zavéry k § 45i ZOPK konstatoval také Nejvyssi spravni soud (dale jen , NSS“)
napf. v rozsudku ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013-109: ,,Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze
orgdn ochrany prirody musi v prvé rfadé zhodnotit, zda vyznamny vliv zdméru na pfedmét ochrany
(...) je mozné bez rozumnych pochybnosti naprosto vyloucit, anebo zda tento negativni vliv
prinejmensim do urcité miry vyloucit nelze; impulzem k postupu podle § 45i ZOPK je pfitom ndvrh
predkladatele zaméru (...). Prikloni-li se potom orgdn ochrany prirody k varianté druhé, tj. dospéje-
li na podkladé skutkovych okolnosti k pfesvédceni, Ze vyznamny vliv zdméru na predmét ochrany
miZe nastat, postupuje ddle podle § 45i odst. 2 ZOPK, tedy pfistoupi bud'k naturovému hodnoceni,
nebo ke zjistovacimu fizeni.”
[35] V Rozhodnuti KU p¥itom musel sdm KUUK zdmér kaceni mirnit. U Fady porostd, kde byla
tézba listnatych drevin pfipusténa, byl oproti podané Zadosti, snizen objem zamyslené tézby
(ptikladem jednotky prostorového rozdéleni lesa v LHC Litvinov 141A16, 134A15a, 353A16 a dalsi,
v LHC Telnice 730A14, 732A16). V nékterych porostech byla tézba vyloucena zcela — viz porosty
uvedené ve vyroku Il. Rozhodnuti KU. V Rozhodnuti KU se k tomu pfimo napt. u porostu 354A17
v LHC Litvinov uvadi: ,,Provddéni téZby nejstarsich bukovych porosti (185 let) zde z divodu ochrany
EVL a zachovdni nejstarsich porosti nebylo povoleno.“
[36] Na namitky zalobce pozadujici vyraznéji omezeni téiby reagoval KUUK tak, Ze uved! (viz
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str. 17 Rozhodnuti KU): ,Krajsky urad dospél k ndzoru, Ze dopad navrhované téiby by mohl byt
v nékterych cdstech lesa vyznamny, proto u cdsti porosti téZzbu zcela vyloucil a u cadsti ji oproti
Zddosti omezil dle vyroku. Mezi diuvody téZzby na strané Zadatele Ize radit legitimni lesnické cile,
kterymi je obnova lesa v podobé uvolnéni pfirozeného zmlazeni a tézba dreva. Tyto cile vsak neni
mozné realizovat v uzemi poZivajicim zvysené ochrany v podobé zrizené evropsky vyznamné lokality
resp. jiz vyhldsené prirodni pamdtky Pekelské udoli zcela volné dle lesnickych pravidel bez
pfihlédnuti k vyznamnym, zde chranénym fenoméntum ochrany pfirody. Krajsky urad si je hodnoty
uzemi védom, proto se snaZil omezit tézbu na pfijatelnou miru a zdroven stanovit podminky
zmirnujici pretrvdvajici negativni vlivy. Presto orgdn ochrany pfirody nepovaZoval za ucelné téZzbu
zcela vyloucit z divodi vyse uvedenych.” Pokud byl vliv zamyslené tézby i ze strany OOP vniman
jako vyznamny, tak to samoziejmé mélo byt dlivodem pro to, aby se postupovalo podle § 45i,
pficemz stanovisko OOP by nemohlo vyznamny negativni vliv vyloucit. Bez tohoto stanoviska
nebylo mozZné vydat pfedmétny souhlas.

[37] V Rozhodnuti KU se zminky o tom, e zdmér mGze mit vyznamny vliv, objevuji vicekrat.
Napf. na strané 16 se uvadi: ,, Sprdvni orgdn dospél k ndzoru, Ze dopad navrhované téZzby by mohl
byt vyznamny, proto u cdsti porostl téZzbu zcela vyloucil a u &dsti ji oproti Zddosti omezil. Mezi
duvody tézZby na strané Zadatele Ize radit legitimni lesnické cile, kterymi je obnova lesa v podobé
uvolnéni pfirozeného zmlazeni a téZba drevapro hospoddrsky zisk. Pfi védomi hodnoty uzemi se
urad snaZil omezit téZzbu na pfijatelnou miru a zdroveri stanovit podminky zmirniujici jeji negativni
vlivy.” To, Ze tfeba jen stanovisko podle § 45i ZOPK za tohoto stavu absentuje (o zavéru zjistovaciho
fizeni, a stanoviska k posouzeni vlivi nemluvé), bylo ze spisu zcela zfejmé a mélo vést Zalovaného
k tomu, aby pro takovouto podstatnou vadu Rozhodnuti KU. Pfesto se tak nestalo. Ze zavéru
Rozhodnuti MZP je patrné, Ze se zalovany s Uvahami KUUK ztotoznil.

[38] Timto postupem oba organy de facto potvrdily, Ze zdmér tézby mél potencial vyznamné
ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality, resp. Zze vyznamny negativni
vliv nebylo mozné u zaméru tak, jak byl vymezen Zadosti, vyloucit. V takovych pfipadech ovsem
nemuze OOP sam bez dalsiho dotvaret jakési zmirnujici podminky zdméru (omezeni rozsahu tézby
apod.), které jsou navic z pohledu ochrany pfirody nedostatecné (k tomu viz také dale). Podminky
neni mozné stanovovat bez odborného podkladu, kterym je odpovidajici posouzeni ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 Smérnice o stanovistich, resp. § 45i ZOPK, v némi by se mély zhodnotit i vlivy ve
spojeni s dalSimi zaméry. K takovému posuzovani vsak nedoslo. Nebylo vydano oddvodnéné
stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK, v disledku toho nebylo provedeno zjistovaci fizeni a nemohlo
tak byt provedeno ani Uplné naturové posuzovani.

[39] O vyvéazenosti ¢i dostatecnosti zvoleného feseni z hlediska zajm0 ochrany pfirody lze tak
mit, velmi mirné feceno, dlvodné pochybnosti. Neni napf. ani jasné, pro¢ nebyla stanovena
podminka, aby pro obnovni tézby byly prednostné tézeny jehlicnaté dreviny apod., zda nebylo
zapotrebi téZby vice omezit (pokud by byly viibec pfipustény), upravit jejich podobu, véetné Upravy
otazky mrtvého dieva apod. V predchazejicim rozhodnuti KUUK ze dne 3. 8.. 2022, ¢&,j.
KUUK/112612/2022, které v fizeni sp. zn. KUUK/177160/2021/2/ES-350 vydal KUUK a které
zalovany v odvolacim fizeni zejména pro nedostatky Zadosti zrusil, byla stanovena podminka:
,ZtéZzeb budou vylouceny stromy listnatych drevin, které budou suché, stdvajici zlomy, vyvraty
a stromy s dutinami u bdze kmene s vyvinutym trouchem. Stromy s viditelnymi dutinami budou
vrdmci tézby cilené Setfeny.” Nic podobného Rozhodnuti KUUK jiz neobsahuje, ackoliv nelze
pochybovat o tom, Ze - pokud by se vibec mélo v dotéenych porostech tézit — je tato podminka
dllezitd pro zachovani biotopovych stroml vyuzitelnych napt. pro vzacny saproxylicky hmyz,
netopyry nebo ptaky. Podle od(ivodnéni Rozhodnuti KUUK se s destrukci biotopovych strom(
dokonce poéitalo (viz str. 15 Rozhodnuti KU), pfic¢emz tento problém byl oznaéen najednou za
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nevyznamny, ackoliv nikde nebyly uvedeny udaje o tom, kolik biotopovych stromd muze takto
zaniknout a jaké je jejich mnozZstvi v SirSim Gzemi.

[40] V odlvodnéni Rozhodnuti KUUK byl také opakované zmifiovan predpoklad, Ze v porostech
bude ponechano 20 m* mrtvého dieva na hektar (napf. u porostu 773B14 v LHC Telnice se dokonce
mluvi o tom, Ze bude ponechano ,,do” 20 m®> mrtvého dfeva na hektar, coZ mlZe byt v podstaté
i nic), v jinych 50 m?. V podminkéch vydaného souhlasu neni nijak zaji$téno, Ze tento pfedpoklad
bude dodrzen.

[41] Ke vSemu jde o zoufale nizké objemy. V literature se uvadi, Zze v opadavém lese mirného
pasma tvofi mrtvé dievo obvykle 5 aZ 30 % porostni zasoby, co? je zhruba 40 aZz 200 m*® na hektar
a napfiklad v pFirodni budiné je to primérné 136 m>ha™ (bliZe viz napf. certifikovand metodika Bace
R. A Svoboda M.: Management mrtvého dfeva v hospodarskych lesich, Vyzkumny ustav lesniho
hospodarstvi a myslivosti, v. v. i., 2016; na tuto metodiku mimochodem odkazuje i Analyza, ktera
byla podkladem v pfedmétném spravnim fizeni). Je tedy zfejmé, Ze i kdyby skutecné bylo napf.
ponechdvano po zadsahu v porostech skuteéné jen kupf. 20 m*® mrtvého dfeva, je to oproti
pfirozenému stavu stanovisté bucin v zdsadé propastny rozdil. V dlsledku tézby se tak prirodni
charakteristiky stanovist budou znac¢né odliSovat od prirodni podoby téchto lest a jejich vyvoj bude
znaéné pozménén.

[42] Podstatnou roli hraje také kvalita (jiné charakteristiky nez jen mnozstvi) mrtvého dreva. Ze
7adosti LCR plyne, 7e ponechavany budou v lepsim pfipadé spise jen téZebni zbytky, resp. dfevo
mensich dimenzi (na str. 2 zadosti LCR z 8. 8. 2022 se uvadi: ,, V FfeSenych PSK budou pfi provddéni
obnovni tézby ponechdny na misté k zetleni veskeré téZebni zbytky (nehroubi vétvi, cdsti kmend
nevyuZité pro vyrobu sortimentu, stépiny, koreny)“). Upfednostfiovano by naopak mélo byt dievo
vétSich dimenzi, ¢asto pokud moZno stojici apod. Nikoliv klest, ale velké dimenze mrtvého dfeva
jsou zasadni kupf. z pohledu udrzeni lesni biodiverzity. To potvrzuje tfeba jiz citovana certifikovana
metodika BaCe R. A Svoboda M.: Management mrtvého dfeva v hospodarskych lesich, Vyzkumny
Ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti, v. v. i., 2016 (viz jeji str. 19 a 20): , Vyrazné pozitivni vliv
velkych dimenzi mrtvého dreva pro biodiverzitu byl potvrzen v mnoha nejriiznéjsich studiich od
starsich (Okland et al. 1996) aZ po nejnovéjsi (Gossner et al. 2013b, Svensson et al. 2014,
Juutilainen et al. 2014, Seibold et al. 2014). Faktor tloustky je tak vyznamny, Ze napr. predci faktor
pozice mrtvého dreva (stojici/leZici) ve vysvétlovdni druhové diverzity (Bouget et al. 2012). Pravidlo
priority ponechdvani silnych dimenzi je tedy zaloZeno na dosud nezpochybnénych védeckych
vysledcich. Vyzkum poslednich let také potvrdil, Ze nékolik velkych kment nemdizZe byt pro ucely
zvysovani biodiverzity nahrazeno velkym poctem kmenu malych dimenzi, protoZe mnoho druhi
nemtuzZe pod urcitou prahovou hodnotou tloustky mrtvého dreva existovat (Kraus & Krumm 2013).
I nejnovéjsi studie z borediniho lesa ukazuje na dileZitost ponechdvdii 4 m vysokych parezi se
silnou tloustkou ve srovndni s ponechdvdnim veskerého klestu (Ranius et al. 2014). TéZit klest spolu
s ponechdvdnim vysokych parezii muZe byt vyhodna varianta opatreni jak po strdnce funkcni
ucinnosti pro biodiverzitu, tak po strdnce ekonomické.

Proc prave silné mrtvé drfevo nejvice podporuje biodiverzitu?

— s rostoucim priumérem roste tloustka kury, s tim rozpraskanost a ¢lenitost povrchu borky

— mad mensi pomér povrch/objem -> vétsi stabilita teploty a vihkosti

— trvd delsi dobu, neZ se rozloZi, a tedy neZ zanikne vhodny substrdat

Drevniho substrdtu mensich rozméri je v hospoddrskych lesich, na rozdil od mrtvého dreva velkych
dimenzi, zatim relativné hodné (Fridman & Walheim 2000, Bace & Svoboda 2012). JestliZe by tomu
mélo byt v budoucnu jinak, bude potfeba také dbdt a pecovat o diverzitu dimenzi mrtvého dreva.
Existuji i saproxylicke druhy majici prahovou hodnotu tloustky kmene (vétve), nad kterou jiZ
nemohou ve/na kmeni existovat (Brunet et al. 2010, Juutilainen et al. 2014) => ponechdvat
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prednostné silné dimenze”.

[43] Dluzno dodat, Ze zminéna metodika byla vypracovana pro potreby hospodareni v (béznych)
hospodarskych lesich. O to vétsi naroky by mély byt vsak kladeny na management lest zvlastniho
uréeni, resp. lest pozivajicich ochrany v rdmci evropsky vyznamné lokality. Nemluvé o tom, Ze
tézba v podobné starych porostech méla byt zasadné vyloucena jiZ jen z toho divodu, Ze podobné
starych porostl bucin v takto ptirodnim stavu se u nas nachdzi jen naprosté minimum a tézba jejich
prirodni hodnotu v tomto pripadé pouze snizuje.

[44] | v rdmci odvoldni Zalobce navrhoval napf. také provedeni dendrologického posouzeni
u porostl, kde se navrhovaly téZzby z bezpecnostnich dlvodl. Diky tomu by se mohla tézba
soustiedit skutecné jen na potencidlné nebezpecné stromy. Tento pozadavek Zalovany odmitl.
Pfipustény jsou tak dokonce tézby, které povedou ke vzniku holin, a to jeSté s minimem
ponechaného mrtvého dreva. Pfitom i pti vydani souhlasu podle § 45c odst. 2 ZOPK by mélo urcité
platit, Ze ma byt zvoleno feseni, které bude k zajmim ochrany ptirody co nejSetrnéjsi (u zamérq,
které jsou podrobeny odpovidajicimu posuzovani a u kterych nebylo mozné vyznamny negativni
vliv vyloucit, to plyne i z ustanoveni § 45i ZOPK). Bylo moZné vytipovat napt. pouze nékteré stromy
k tézbé, provedeni jejich ofezu na pahyl, ktery je do budoucna staticky stabilni (oproti vysokému
stromu s korunou) a presto mlze slouzit stale jako vhodny biotop pro fadu organismu. Tézby se
mohly provddét pouze kolem cest, nikoliv uvnitf porostu a soucasné porosty vyznacit cedulemi
o zvyseném nebezpeci pfi vstupu (ostatné ani v hojné navstévovanych narodnich ptirodnich
rezervacich nebo narodnich parcich se neprovadi podobnd nesetrnad opatreni a bezpecnost byva
zajisténa mirnéjSimi prostredky) apod. Nic z toho nebylo vyuZito. Bezpe¢nost mizZe byt v obecné
roviné samoziejmé legitimnim dlvodem pro pfipadné vydani souhlasu k zasahim s podobnymi
vlivy na EVL. Pfedpokladem je vSak nejprve provedeni posouzeni odpovidajiciho ¢lanku 6 Smérnice
o stanovistich, resp. postupu podle § 45i ZOPK.

[45] Podobné je celkové nepodloZzena potreba ,, obnovovat” staré porosty tim, ze se v nich bude
provadét tézba, aby se stanovisté kyselych nebo kvétnatych bucin dlouhodobé zachovalo.

[46] Tyto problémy zvoleného reSeni uvadi Zalobce pouze prikladem. Tim, Ze procedura
posuzovani ve smyslu ¢l. 6 Smérnice o stanovistich, resp. § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny
byla zdsadné opomenuta, nebyl ani pofizen nezbytny podklad, na jehoz zakladé se ma v podobnych
pfipadech rozhodovat. Tuto zjevnou vadu Zalovany v odvolacim fizeni nezhojil, ackoliv k ni
v pripadé podani odvolani ma pfihlizet z Uredni povinnosti a z predchozich fazi fizeni o ni musel
védét. Ve svém duasledku postup KUUK a Zalovaného nemohl ani naplnit poZadavky na zjisténi
stavu, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Ve vysledku jsou tak vydana rozhodnuti v rozporu s
§ 3 SR.

[47] Povolend téZba je nevhodnou i v kontextu s Analyzou, ktera byla podkladem pro
rozhodovani. Analyza poZaduje alespon zcela minimalisticky poZadavek, aby aspon 20 — 30 %
bukovych lesid v EVL Vychodni Krusnohofi bylo ponechdno samovolnému vyvoji. Tim, Ze
management tohoto Uzemi neni aktualné nijak stabilné nastaven a neni jasné, kde konkrétné by se
mély porosty ponechané samovolnému vyvoji nachazet, je dobfe mozné, Ze tézba bude probihat
pravé i v porostech, kde by tento zpUlsob ochrany daval smysl.

[48] Lze tedy shrnout, Ze i podle vySe rozebraného postupu spravnich organt v daném fizeni se
u zaméru mohlo jednat o vyznamny negativni vliv. Pfesto nebylo podkladem ani Zadné
odlvodnéné stanovisko dle § 45i ZOPK. K absenci odlvodnéného stanoviska podle § 45i odst. 1
ZOPK pripominame napf. i zavéry rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2015, €. j. 2 As 49/2013-109, ve
némz NSS rovnéz uvedl, Ze , absentujici uvaha sprdvniho orgdnu nad tim, zda zamér vyznaceni
turistické trasy muZe mit (samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry) vyznamny
vliv na pfiznivy stav populace zvldsté chrdnéného Zivoclicha (tetfeva hlusce), nevtélend do
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formdliniho a rFddné odiivodnéného stanoviska, zplsobuje rozpor se zdkonem, pro ktery je
divodné zrusit rozhodnuti, jehoZ se toto stanovisko mélo stat podkladem.“

[49] S ohledem na vySe popsané okolnosti jsou obé rozhodnuti nezdkonnd a méla by byt proto
zrusena.

Dukazy:
* Rozhodnuti MZP (pfiloha €. 2)
*  Rozhodnuti KU (pfiloha €. 3)
» Spisem k predmétnému spravnimu fizeni, zejména podané 7adosti LCR a nasledné Upravy
* Metodika Bace R. A Svoboda M.: Management mrtvého dfeva v hospodarskych lesich,
Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i., 2016

V.

Rizeni o zdkazu téZeb v LHC Litvinov a LHC Telnice vedené podle § 66 ZOPK
[50] Na existenci vyznamného negativniho vlivu predmétnych zdmérQ kaceni na EVL Vychodni
Krusnohofi lze usuzovat i z toho, 7e ve vztahu k LHC Litvinov a LHC Telnice vede KUUK pod
sp. zn. KUUK/168664/2022/2/0Z-463 Fizeni podle § 66 ZOPK, jehoZ predmétem byl mj. zdkaz
provadét ,s platnosti od 30. 6. 2023 tézby v lesnich porostech 7. a 8. vékové tridy, s vyjimkou situaci
hrozicich Skodami znacného rozsahu nebo ohroZujicich zdravi ¢i Zivoty osob a téZeb odsouhlasenych
orgdnem ochrany pfirody podle § 45c odst. 2 zdkona“.
[51] Potfeba zdkazu byla odlvodriovana nasledovné (k tomu viz také vyse ¢ast IV. této zZaloby):
»,Dlvodem pro zdkaz shora uvedenych cinnosti pfi hospodareni v lese na uzemi evropsky vyznamné
lokality Vlychodni Krusnohofi je zachovdni a zlepseni dochovaného stavu predméti ochrany této
evropsky vyznamné lokality, konkrétné evropskych stanovist 9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum
a 9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum, pripadné druhu kovarik fialovy (Limoniscus violaceus),
zastoupenych zde v nejpriznivéjsim stavu porosty nejvysSich vékovych trid. Tyto nejstarsi porosty
jsou vyhradnim biotopem vétsiny ohroZenych a zvidsté chranénych druhu ZivocCichi a hub
reprezentujicich tato stanovisté a vdzanych zdroven na rozpadovd ristovd stddia temperdtniho
opadavého lesa a jsou proto nepostradatelné pro pfiznivy stav a celistvost evropskych stanovist, k
jejichz ochrané byla evropsky vyznamnad lokalita vyhldsena. Pri celkové maximdlni vysi mytnich
téZeb odvozené v souladu s platnou prdvni dpravou nelze v evropsky vyznamné lokalité zarucit
trvalé zastoupeni nejstarsich lesnich porosti reprezentujicich jeji predméty ochrany na urovni
existujici pri jejim vyhldseni, a neni tak mozZné vyloucit jeji poskozeni ve smyslu zdkona. Provddéni
mytnich téZeb v tomto rozsahu na uzemi evropsky vyznamné lokality by proto mohlo vést k jejimu
poskozovdni a podle § 45c odst. 2 zdkona je bez predchoziho souhlasu orgdnu ochrany prirody
nepfipustné.” Jiz jen z tohoto odUvodnéni zahdjeni fizeni je patrné, Ze zde panuji obavy, Zze by
uskuteénovani dalSich téZzeb ve starych porostech mohlo EVL vyznamné negativné ovliviiovat.
[52] Vzhledem k tomuto fizeni o zdkazu podle § 66 ZOPK je patrné, Ze pfinejmensim dalsi tézba
nejstarsich plvodnich listnatych drevin (v lesnich porostech 7. a 8. vékové tfidy) na Uzemi EVL Vy-
chodni Krusnohoti predstavovala zamér, u néhoZz nebylo mozné vyznamny negativni vliv na tuto
EVL vyloucit a spadal tedy pod §§ 45h a 45i odst. 1 ZOPK. Postup podle téchto ustanoveni viak do-
drZzen nebyl.

Dukazy:
« Oznameni KUUK o zahdjeni Fizeni vedeného pod sp. zn. KUUK/168664/2022/2/0Z-463
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(LHC Litvinov a LHC Telnice) a spisem k tomuto fizeni

VI.

Lesni hospodaisky plan
[53] O moznosti ovlivnit pfedméty ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality tézbou
svedci také dokumenty vzniklé pti projednavani LHP pro LHC Litvinov a LHC Telnice a s tim
souvisejici naslednd vyjadreni Zzalovaného.
[54]  Pfi schvalovani LHP pro LHC Litvinov na obdobi 2021 - 2030, bylo vydano ve smyslu
§4odst. 3 ZOPK nesouhlasné ,zavazné stanovisko“ KUUK ze dne 30. 4. 2021
¢.j. KUUK/053698/2021/ZPZ/LP-269. Pti schvalovani aktudlniho LHP pro LHC Telnice bylo vydano
nesouhlasné zavazné stanovisko KUUK ze dne 30. 4. 2021 ¢&.j. KUUK/053898/2021/ZPZ/LP-260.
Podle § 4 odst. 5 (ve znéni do 31. 12. 2021 odst. 4) ZOPK ma OOP v ramci fizeni o vydani zavazného
stanoviska k ndvrhu LHP provést hodnoceni disledkd LHP pro evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti. V pfipadé LHP Litvinov a LHP Telnice se ndvrh LHP, s nimz OOP v zdvazném stanovisku
nesouhlasil, ¢adstecné ménil a OOP ho nasledné viceméné neformalné vzal pouze na védomi (coz
neznamena vysloveni souhlasu, natoZ v poZadované formé zavazného stanoviska dle § 4 ZOPK),
a vyminoval si budouci projedndvani otdzek, které vSak maji byt vyfeseny pokud mozno jiz ve fazi
pofizovani LHP. Toto vyplyva mj. z protokolu k zavére¢nému Setfeni ke schvaleni LHP Litvinov ze dne
20. 7. 2021. Pokud je vydano nesouhlasné zavazné stanovisko OOP, ma byt navrh LHP pfepracovan
a musi byt znova pozdddno o vydani nového zavazného stanoviska OOP. Pokud neni moiné
u koncepce vyloucit vyznamny negativni vliv, nelze ji schvalovat pouze s tim, Ze mozna nékdy
v budoucnu budou jeji zasadni problémy feSeny prostfednictvim zcela jiného fizeni. O tom, ze je
k ndvrhu LHP vydéno nesouhlasné zavazné stanovisko OOP, musel KUUK jako organ statni spravy
lesa védét. Presto pro LHP Litvinov vydal KUUK schvalovaci vymér ze dne 29. 7. 2021
¢.j. KUUK/101817/2021. Podobna situace nastala podle vieho také u LHP Telnice.
[55] Nad nezdkonnosti postupu orgdnu statni spravy lesa pfi schvalovani LHP Litvinov a LHP
Telnice se opakované pozastavoval i Zalovany v Fizeni, které skoncilo vydanim Rozhodnuti MZP.
Stalo se tak napf. v rozhodnuti MZP z 27. 3. 2023 ¢&.j. MZP/2023/570/417, v némi zalovany
schvalovani LHP rozebira a mj. konstatuje: ,S ohledem na skutecnost, Ze pro ucely schvalovdni obou
LHP byla mj. na podkladé spravniho radu vyddna z hlediska verejného zdjmu na ochrané prirody
a krajiny nesouhlasnd zdvaznd stanoviska, nemohl OSSL jakkoliv poprit (ignorovat) jejich zdvaznost
a schvdleni inkriminovanych LHP tedy odsouhlasit.”“ RovnéZ Zalovany tedy zastava ndzor, Ze rGizné
neformalni vzeti na védomi Uprav navrhu LHP nemohlo mit pro schvalovani relevanci,
resp. presnéji, ze ,,neni uvedené vyjadreni OOP ni¢im jinym, neZ sdélenim o tom, za jaké situace,
oprav Ci podminek mohou byt vyddana OOP souhlasnd zdvaznd stanoviska ke schvdleni prislusnych
LHP"
[56] V citovaném rozhodnuti z 27. 3. 2023 ¢.j. MZP/2023/570/417 déle Zalovany uvadél: , Nad
rdmec tohoto fizeni o vyddni souhlasu dle § 45¢c ZOPK ministerstvo pfipomind, Ze bez predchoziho
posouzeni hospoddrskych zdsahti zamyslenych LCR v rdmci EVL viemi hledisky ZOPK i ve viech
vzdjemnych konsekvencich (zohlednéni kumulace vsech vlivii) tedy nelze garantovat jejich
zdkonnost. Jinymi slovy, za soucasného stavu véci tedy nezbyvd, neZ predmétny Zdsah nechat
predem posoudit vsemi hledisky jim dotéenych verejnych zdjmi ochrariovanych dle ZOPK, a to i se
vsemi formdlnimi, procesnimi, vécnymi i pravnimi disledky a za naplnéni opravdu vsech do
uvahy pfrichdzejicich zdkonem predvidanych postupi.“ Zalovany také ve zminéném rozhodnuti
vytykal, e mél ,, KUUK pfezkoumatelné pojednat o tom, zda Zddost obsahuje relevantni podklady ¢i
ndvrhy, které ve vztahu k vefejnému zdjmu na ochrané pfirody a krajiny zakotveném v ZOPK
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oduvodnuji ve shora naznacenych konsekvencich vyddni rozhodnuti o souhlasu dle § 45¢c ZOPK ¢i
nikoliv. Ostatné dle ust. § 45c odst. 2 ZOPK bylo mozno tyto sprdvni postupy implicitné predvidat
(viz jeho vétu posledni), jak jiz shora poddno.” Sdm zalovany tedy jasné odkazoval na dodrzeni
ustanoveni o posuzovani ve smyslu §§ 45h a 45i ZOPK. Stejné postupoval zalovany v rozhodnuti
MZP z 9. 5. 2023 &.j. MZP/2023/570/583, které se tykalo stejné véci. Shodné se dokonce vyjadfoval
v rozhodnuti z 21. 9. 2023 ¢.j. MZP/2023/530/580, které Zalovany vydal jako odvolaci organ v fizeni
vedeném u KUUK podle § 66 ZOPK ve vztahu k té87bé starych porost(i na LHC Litvinov a LHC Telnice.
Podobné zavéry zalovaného lze nalézt dokonce i v dalSich jeho rozhodnutich, které se tykaly LHC
Telnice a LHC Litvinov.

[57] Zalovany viak pfi dal$im odvoldni Zalobce postupoval pfi vydani Rozhodnuti MZP odli$né.
V podstaté stejné nedostatky nezohledrioval a na dodrZeni jim dfive nastinéného postupu nasledné
netrval (ackoliv KUUK procesné §§ 45h a 45i nedodrzel, nezohledfioval kumulaci viech vliva atd.).
Jde o projev nepfipustné libovtle, poruseni zakazu prekvapivych rozhodnuti a soucasné porusenim
zasady dle § 2 odst. 4 SR, ktery uklada, aby se rozhodovalo ve skutkové stejnych piipadech shodné
tak, aby nevznikaly neddvodné rozdily. Jiz jen z tohoto divodu by mélo byt jeho Rozhodnuti MZP
zruseno.

[58] Nezdkonnost schvalovani LHP Litvinov a LHP Telnice je kazdopddné ziejmd. V uvedeném
pfipadé negativni vliv zdméru (zejm. kaceni starych porost(, jehoZ se predmétné spravni fizeni
tykd) s vySe formulovanou jistotou vyloucit neslo. Smérnice o stanovistich v takovém pfipadé
predvidd, Ze zamér muze byt podle ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 4 povolen, ale nezbytnym
predpokladem je pravé radné provedené posouzeni vlivli. K nému nedoslo ani v pti vydavani LHP
(resp. hodnoceni v rdmci vydanych dvou zavaznych stanovisek OOP skondilo negativné), ani pfi
povolovani jednotlivych zamérU kaceni. Podle vysledku posuzovani jsou pak samoziejmé stanoveny
rozdilné podminky, za kterych lze zamér povolit, ale bez Fadného posouzeni o jejich naplnéni
nebylo moZné z povahy véci vést Uvahy.

[59] Samy LCR napt. ve své 7adosti ze dne 22. 8. 2022, kterou bylo pfedmétné tizeni zahajeno, na
LHP odkazuji. TéZbou, o které bylo rozhodovano, je tak naplfovani této koncepce, u niz vsak
hodnoceni neskoncilo vydanim souhlasného zavazného stanoviska OOP, tj. vyloucenim
vyznamného negativniho vlivu.

[60] Nicméné, i kdyby bylo vydano souhlasné zdvazné stanovisko k ndvrhu LHP, jeho existence
by nic neménila na nutnosti pfi posuzovani konkrétniho zameéru postupovat podle §§ 45h a 45i
ZOPK, jak bylo popsano vySe. Zakon trva na zhodnoceni zaméru a potfebé pfinejmensim
odlivodnéného stanoviska OOP k zaméru i v pfipadé, kdy se zdmér zaklada na koncepci, ke které
OOP v minulosti kladné zavazné stanovisko dle ZOPK vydal. ZOPK v §§ 45h a 45i neobsahuje
zadnou vyjimku pro takové situace. Analogicky mlze dochdzet naptiklad k posuzovani vlivi
koncepci — Uzemné planovaci dokumentace, pficemz nasledné je presto znovu posuzovan
i samotny (stavebni) zamér povolovany na zdkladé této dokumentace. Tento postup je ucelny,
nebot aZz pfi posuzovani konkrétniho zdméru lze presnéji zhodnotit miru vlivu na predmét ochrany
EVL skute¢né dusledné pii zohlednéni jeho jednotlivych parametr(i. Navic v daném pfipadé ani pfi
posuzovani navrhu LHP neprobéhl postup podle ¢l. 6 Smérnice o stanovistich, ktery je
transponovan vnitrostadtnim pravem. Bylo by v rozporu s pozadavky na eurokonformni vyklad
vnitrostatniho prava, aby pro dany pripad procedura posuzovani a ne/schvalovani, jak ji poZaduje
¢l. 6 Smérnice o stanovistich, realné vibec neprobéhla, tj. ani v ramci samotného povolovaciho
spravniho fizeni (resp. u projednavani koncepce hodnoceni disledkl LHP pro evropsky vyznamnou
lokalitu pfimo skoncila se zapornym vysledkem).

[61] Pro uplnost Zalobce dodava, Zze z § 4 odst. 3 ZOPK plyne, Ze k péstebnim a téZzebnim
zdsahlm v lesich provadénym v souladu s lesnim hospodaiskym planem nebo protokolarné
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prevzatou lesni hospodarskou osnovou a pfi nahodilé tézbé se zdvazné stanovisko organu ochrany
pfirody nevyZaduje. Toto ustanoveni se na dany pfipad rozhodnuti podle § 45c odst. 2 ZOPK
nemuUzZe vztahovat pravé proto, Ze se jednalo v pfipadé souhlasu z hlediska formy o rozhodnuti.

[62] Isohledem na obsah zdvaznych stanovisek OOP pro schvalovani LHP, je zfejmé, ze tézba ve
starych porostech v daném LHC byla zamérem, u kterého vyznamné ovlivnéni predmétl ochrany
EVL Vychodni KruSnohofi nebylo mozné vyloudit. K pfipadnému vydani souhlasu podle § 45c odst.
2 ZOPK pak mohlo dojit jediné pfi dodrZeni pozadavkl plynoucich z § 45i ZOPK. Ty vSak dodrzeny
nebyly.

Dukazy:

e Zéavazné stanovisko KUUK ze dne 29. 4. 2021 pod ¢&. j. KUUK/057336/2021 — nesouhlasné
zavazné stanovisko;

e Zavazné stanovisko KUUK ze dne 30. 4. 2021 ¢&.j. KUUK/053898/2021/ZPZ/LP-260 —
nesouhlasné zdvazné stanovisko

* Rozhodnuti Zalovaného z 27. 3. 2023 ¢.j. MZP/2023/570/417

* Rozhodnuti Zalovaného z 9. 5. 2023 ¢.j. MZP/2023/570/583

* Rozhodnuti Zalovaného z 21. 9. 2023 ¢.j. MZP/2023/530/580

VII.
Zavér
[63] Vzhledem ke vSsemu vyse uvedenému je Zalobce presvédcen, Ze tu jsou dlvody pro zruseni.
Rozhodnuti MZP jak pro nezdkonnost, tak pro procesni vady. Jelikoz podobné vady vykazuje
i Rozhodnuti KU, ddva Zalobce podnét, aby podle § 78 odst. 3 s.is. bylo soucasné také zruseno.
Navrhuje proto, aby soud vydal tento

rozsudek:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 8. 4. 2024 ¢.j. MZP/2024/220/763, sp.
zn. ZN/MZP/2024/221/67 a rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 18. 12.
2023 ¢. j. KUUK/180428/2023 se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni k rukam jeho pravniho zastupce do 30
dni od pravni moci rozsudku.

Greenpeace Ceska republika, z.s.
zastoupen
JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem
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