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HATAROZAT
I.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Korméanyhivatal mint kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosiag a
Tatai Kirnyezetvédelmi Zrt. (székhelye: 2890 Tata, Baji it 9., statisztikai azonosito jele: 10750029-3900-
114-11, KUJ szama: 100264265) részére az Almasfiizitd, 03/30, 03/32 hrsz-u, Dunaalmas 0704/31
0704/32 hrsz-u ingatlanon lévé VII. szamu virdsiszap-tarozén (a telephely KTJ szama: 100370143, a
letesitmény KT} szama: 101616996) folytatott, veszélyes és nem veszélyes hulladékok hasznositdsi (R3) és
az ¢hhez kapcsolodd eldkezelési (R12) tevékenységére a 392-6/2010. szami jogerds hatdrozattal kiadott
egységes kdrnyezethasznalati engedély feliilvizsgalatara iranyuld

kérelmet elutasitja.

az alabbiak szerint:

1L

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal mint kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosig (a
tovibbiakban: Hatosdg) a Tatai Kdrnyezetvédelmi Zrt. —t (székhelye: 2890 Tata, Baji 0t 9., statisztikai
azonositd jele: 10750029-3900-114-11, KUJ szama: 100264265, a tovabbiakban: Ugyfél) az alabbiak
elvépzesére kitelezi:

A Hato6sag részére e hatirozat jogerdre emelkedését kiivetden 30 napon beliil részletes indokolassal és
iitemtervvel ellatott tervet kell benyijtani, a telephelyen 1éva, a tarozé feliiletén porzas mentesitésre fel
nem hasznalt, a technoldgidba bekeriilt és atvett hulladékok tovabbi kezelésének megolddsara.

A Hatbsig részére ¢ hatarozat jogerire emelkedését kivetéen 30 napon beliil részletes indokolissal és
iitemtervvel ellatott tervet kell kidelgoznia a VII. szimu vérdsiszap tarozd porzismenetesitésének
alternativ megoldasaira.
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II1.

Szakhatosagi allasfoglalasok

1./ A Gyér-Moson—Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosiag 35800/1289-1/2015.41t szamu
szakhatdsagi Allasfoglalasa:

»Az Eszak-dunantdli Karnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeléség (9021 Gyér, Arpad u. 28- 32.)
1221-12/2014. szami megkeresése alapjan a Tatai Kdrnyezetvédelmi Zrt. (székhelye: 2890 Tata, Baji Gt 9.)
megbizasiabol a NATURAQUA Kornyezetvédelmi Tervezd és Szolgiltaté KA. (1124 Budapest,
Németvolgyi 0t 97.) kérelmére az Almdsfiizitdi vorosiszaptirozékon folytatott tevékenységre vonatkozod
egységes kornyezetvédelmi engedély feliilvizsgélatahoz a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Katasziréfavédelmi
Igazgatdsag vizvédelmi és vizgazdilkodasi szempontbél az alabbi kikotésekkel hozzdjarut:

A tevékenység végzése nem veszélyeztetheti a felszini és felszin alatti vizek dllapotat.

A tevékenység sordn esetlegesen bekdvetkezd kornyezetszennyezést — a karelharitas egyidejl
megkezdésével - a GyOr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosignak - be kell
Jjelenteni.

Fokozott figyelmet kell forditani a zagytér toltéseinek miiszaki allapotara, fenntartasat, jokarban
tartasat folyamatosan végezni kell.

Az engedélyes koteles betartani a H-7719-5/2006. szami vizjogi iizemeltetési engedélyben
foglaltakat, illetve a 12914-5/2013. sz. hatdrozattal modositott 14237-9/2010. szami vizjogi
iizemeltetési engedélyben foglaltakat, valamint a 12911 -4/2013. szdm{ hatarozattal mddositott H-
5269-5/2011. szam vizjogi lizemeltetési engedélyben foglaltakat.

Az [-IX., K-2., NAI, NAZ, NA3, NA4/A jelii kutak és a 9695 jelli kutakban a vizszinteket havi
gyakorisaggal mérni kell, a vizmindségi mintavételeket a Duna vizillasaihoz, a legnagyobb és
legalacsonyabb vizszintekhez igazitva félévente, kozel azonos idépontban kell eivégezni.

A vizsgilandé komponensek a kovetkezdk: vizhémérséklet, pH, ndtrium, fajlagos elektromos
vezetbképesség, KOIp, Gsszes keménység, vas, mangan, klorid-, szulfat-, nitrit-,, nitrat-, ammonium,
foszfat, cianid-, fluorid-ionok-, molibdén, barium, $sszes krom, nikkel-, réz, cink, kadmium, dlom,
higany, arzén.

[ivente egy alkalommal, az eddigi vizsgalatok idépontjahoz igazitva el kell végezni a vizmintak
TPH- tartalméanak meghatdrozasat. A vizmintdk PAH és PCB vizsgalatat abban az esetben kell
elvégezni, amennyiben a TPH-tartalom meghaladja az I mg/l értéket.

Az asvanyolaj-tartalom vizsgdlatival egy idOben, évente egy alkalommal el kell végezni a vett
vizmintak toxicitisa- vizsgalatat is, daphnia-teszt segitségével.

A vizmintavételeket és a vizsgilatokat csak arra akkreditalt szervezet végezheti a vonatkozéd
vizsgalati szabvanyok figyelembevételével,

A vizsgalati eredményeket Gsszefoglald értékelés keretén beliil a targyévet kivetd januar 31- ig meg
kell kiildeni a hatésagnak.

A vizsgilatok értekelését a felszin alatti viz ¢s foldtani kézeg hatarértékeihez viszonyitva kell
elvégezni, figyelembe véve a mar rendelkezésre alld vizminGségi eredményeket, valamennyi
komponens esetén meg kell hatarozni a tendenciakat.

Az értékelésnél figyelembe kell venni a Duna vizallasdnak hatasait és az éves meteorologiai
hatasokat is.

A Duna tarozdk folotti és alatti (NA-1 figyelokatnal, a Szdény-Fiizitdi csatorna torkolata folotti
részen) részén a Dunabdl felszini vizmintat kell venni, és a meglév6 monitoring rendszerre megadott
komponenskorre és gyakorisaggal kell észlelni és jelenteni. A vizspalatokat és azok értékelését a
kivetkezd féléves monitoring vizsgilatekkal egyiitt kell elvégezni, valamint a hatdsighoz
benyijtani.

A szakhatosagi allasfoglalds ellen 6nallo fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljaro hatdsag hatarozata,
ennek hianyidban az eljarast megsziintetd végzése elleni fellebbezésben tamadhaté meg.”



2/ A Koméarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatdsaga
KEF/TAL/8-2/2015. szami szakhatésagi dllasfoglalasa:

»Az Eszak-dunantili Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség (tovabbiakban: Feliigyeldség)
fenti szamii megkeresése, a munkaszam nélkiili ,Teljes korii feliilvizsgalati dokumentacié a Tatai
Kornyezetvédelmi  Zrt.  almasfiizitdi  vOrdsiszap-tirozékon  folytatott  tevékenysége  egységes
kdmnyezethasznalati engedélyének meghosszabbitasi kérelméhez” cimii dokumenticiéban (Készitette:
NATURAQUA Kornyezetvédelmi Tervezé és Szolgdltaté Kft, 1124 Budapest, Németvélgyi at 97
tovabbiakban: Felillvizsgalati dokumentacio) foglaltak alapjan az elstfoki talajvédelmi hatosag
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a kovetkezo:
A Feliilvizsgalati dokumentacioban foglaltak alapjan targyi tevékenység engedélyezéséhez az elstfokad
talajvédelmi hatosag talajvédelmi szempontbol hozzajarul.

Jelen dliasfoglalassal szemben az eljard hatdsag els6foka hatarozata, vagy eljarast megsziintetd végzése ellen
benynjtott fellebbezéssel lehet élni.

A szakhatdsagi kdzremiikddés sordn a talajvédelmi igazgatasi szolgaltatasi dijon feliil tovabbi eljarasi
koltség nem meriilt fel.”

3./ A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatiasi Szerv
KER/067/00016-2/2015. szamn szakhatdsagi dllisfoglalisa:

»A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Szakigazgatisi Szerve (tovabbiakban:
Intézet)a Tatai Kdrnyezetvédelmi Zrt. (2890 Tata, Baji 0t 9.) Almasfiizitd Fd 0t 1. szam alatti telephely
egyseéges kdrnyezethasznilati engedélyéhez kbzegészségiigyi szempontbol

hozzdjarul.

Az allasfoglalas ellen jogorvoslatnak helye nincs, az a hatérozat, ifletve az eljarast megsziintetd végzés ellen
jogorvoslat keretében tamadhato meg.”

4./ Almasfiizité Kozség Jegyzdjének 1109/2015. szami végzése:
» Tatai Kornyezetvédelmi Zrt., mint {igyfél kérelme targyaban indult eljaras lefolytatasahoz a helyi kérnyezet
és természetvédelemre kiterjedden a szakhatdsagi hozzdjarulast

MEGADOM

Nyilatkozatom nem mentesilt mas hatdsagi engedélyek és eldirasok megkérése aldl,
A szakhatdsagi allasfoglalas ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, az {igyfél az engedélyezd hatdsag 1.fokd
hatarozata ellen iranyuld fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapesolatos jogorvosiati jogat.”

5./ A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Féldhivatalinak 10043/3/2015. sz. szakhatdsagi
allasfoglalasa:

~Az Eszak-dunantali Kérnyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség altal a 1221-12/2014.
szamon folytatott, az almasfizitdi és dunaalmasi virdsiszap tarozékon folytatott tevékenységek egysépes
kornyezethasznalati engedélyének feliilvizsgalataban a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Féldhivatala hataskor hianyaban nem vesz részt.

Végzésem ellen 8nallé jogorvoslatnak helye nincs. Az, az érdemi hatdrozat ellen benytjtott jogorvoslati
kérelemben, jogszabéalysértésre t6rténd hivatkozassal tehetd meg.”



6./ A Magyar Banyiszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitinysig BBK/1607-2/2014. szamu
szakhatdsigi alldsfoglalisa;

»A Budapesti Banyakapitdnysag (a tovabbiakban: Banyakapitanysig) az Eszak-dunantuli Kdrnyezetvédelmi
és Természetvédelmi Felugyeloseg (9021 Gyér, Arpad u. 28-32.; a tovabbiakban: Feliigyeléség) elstt indult,
az Almasfiizitd VII. vOrisiszap tarold” megnevezésii banyaszati hulladékkezelt létesitmény teriiletén
lolytatott tevékenység egységes kdrnyezethasznalati engedélye feliilvizsgalatanak ligyében szakhatosagi

hozzajarulisat adja
az alabbiak szerint:

I. A Banyakapitinysag a NATURAQUA Kérnyezetvédelmi Tervezd és Szolgaltatd Kft. M110/2014
munkaszamu, A TKV Zrt. VII. szami vérosiszap tdrozdn folytatott hulladékhasznositasi

tevékenységének feliilvizsgdlata™ cimii dokumentdcio 1.5. pontjaban 1 — 10 sorszami sarokponti
EOV koordinatikkal lehatarolt hulladékhasznositd Iétesitmény teriiletének kijelslését tudomasul
veszi.

2. A Béanyakapitanysag BBK/645-24/2012. szam( hatarozatiban engedélyezte az ,, Almasfiizits I-11.
szaml vorosiszap tdrozo”, ,,Almasfiizitd II1. szamu vordsiszap tarozo™, ,,Almasfiizitd V-V, szami
vordsiszap tarozo”, Almasfuzitd VI. szdml virosiszap tarozd” és ,Almasfizitd V1. szaml
vordsiszap tarozd” elnevezésii banyaszati hulladékkezeld létesitmények bezdrisat. A hatarozat
rendelkezéseit tovabbra is be kell tartani.

A szakhatdsagi allasfoglalas ellen 6nallé fellebbezésnek nincs helye. Jogorvoslatra csak az iigyben hozott
érdemi hatdrozattal szemben beny(jtott fellebbezésben van lehetéség.”

7./ A Magyar Banyaszati ¢s Foldtani Hivatal Budapesti Binyakapitinysag BBK/3189-3/2014. szamu
szakhatdsagi All:isfoglaldsa:

»A Budapesti Banyakapitinysag BBK/1607-2/2014. szamon kiadott, 2015. januéar 8-an kell szakhatdségi
allasfoglalast

kijavitja
az alabbiak szerint:
A szakhat6sagi allasfoglalas iktatdszama helyesen BBK/3189-2/2014,
A vépzes ellen fellebbezésnek helye nines.”
8./ A Komirom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarisi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és
Oroksegvedclm: Hivatal KE-06D/EP/74-2/2015. szami szakhatdsagi allasfoglalasa:
Az Eszak-dunantili Kornyezetvc(lclm: és Természetvédelmi Feliigyeldség (9021 Gyor, Arpid u. 28-
32) 2015. janvar 7. napjan érkezett megkeresésére az ,Almasfiizitd, vordsiszaptarozékon folytatott
tevékenység  egységes  kirnyezethasznilati  engedélyének feliilvizsgalata™  targyi  engedély
meghosszabbitasahoz

a kulturalis drikségvédelmi szakhatosagi hozzajarolast kikotés nélkiil megadom,

Allasfoglalasom ellen jogorvoslattal az engedélyezé hatésag altal az iigy érdemében hozott elsdfoki
hatdrozat ellen benyiijtott fellebbezéssel lehet éni.”



IV.

A Hatdsag a 392-6/2010. szami egységes kérnyezethasznalati engedélyt hatalyon kivill helyezi, tekintettel
arra, hogy a jelen hatdrozat kiadasaval a 392-6/2010. szami hatarozat feliilvizsgalata megtértént.

V.

A Hatosag felhivja az Ugyfé] figyelmét arra, hogy a tevékenység engedély, illetve elzetes vizsgdlat nélkiili
folytatasanak idotartamara a kornyezethasznaldt a tevékenység kornyezetre vald veszélyességétd] fliggden
dtvenezer-szizezer forint/nap dsszegfi birsag megfizetésére kételezi.

VL

Az Ugyfél az eljards lefolytatasaért a 750.000,- Ft Gsszegii igazgatdsi szolgaltatasi dijat megfizette. Az
eljaras sordn egy¢éb eljarasi kdltség nem meriilt fel.

VII.

A hatdrozattal szemben, a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil, az Orszdgos Kdrnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeloséghez cimzett, de a hatdsighoz két példanyban benyijtandé fellebbezésnek
van helye. A jogorvoslati eljards igazgatdsi szolgaltatdsi dija 375.000,- Ft, amit az elséfok( hatosdg
10033001-00299633-00000000 szamt szamlajara kell befizetni és a koézlemény rovatban a jelen hatirozat
szamdt fel kell tiintetni.

A fellebbezés dijanak megfizetését igazold bizonylatot, vagy annak mdsolatat a fellebbezéshez mellékelni
kell.

Az eljdrasba bevont szakhatdsagok szakhatosagi allasfoglaldsai jelen hatirozat elleni jogorvoslat keretében
tamadhatdak meg,.

INDOKOLAS

A Hatosag 2010. prilis 22-én kelt 392-6/2010. szamQ hatarozatiban (tovabbiakban hatarozat, jogeros: 2010.
05. 12.) a Tatai Kornyezetvédelmi Zrt. (székhelye: 2890 Tata, Baji it 9., tovabbiakban Ugyfél) részére — a
H&Z&G Bt. (1036 Budapest, Pacsirtamez6 u. 9. 11/11.) altal készitett kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalati
dokumentacié alapjan — az Almasfiizitd, 03/30, 03/32 hrsz-0, Dunaalmés 0704/31 0704/32 hrsz-0 ingatlanon
lévé VI szamid vOrosiszap-tarozora, ilietve a 132.000 tonna/év veszélyes és 280.000 tonna/év nem
veszélyes, a hatdrozat mellékletében felsorolt hulladékkal folytatott - R3 kddszams hasznositdsra -
komposztalassal torténd biologiai 4talakitasi tevékenységre egységes kornyezethasznalati és egyben
kodrnyezetvédelmi mitkodési engedélyt (a tovabbiakban: engedély) adott.

A 392-6/2010. szdmi hatdrozatban kiadott engedély V1. fejezetében a Hatdsdg akként rendelkezett, hogy az
egységes kornyezethasznalati engedély az abban foglaltak Gtévenként tdrténd feliilvizsgdlata sordn hozott
hatarozat joger6re emelkedéséig hatalyos.

A Hatésdg a 392-6/2010. szami hatdrozatban kiadott engedély VI. fejezetében az egységes
kornyezethasznalati engedély Stévenkénti feliilvizsgdlata érdekében elrendelte tovibba a tevékenység teljes
kord feliilvizsgalatat Ugy, hogy az arrdl készitett dokumenticiét az engedélyes a 392-6/2010. szamu
hatdrozat jogerbre emelkedését kovetd &t év elteltével 8 nyomtatott és egy példanyban elektronikus
adathordozdén nyhjtsa be a Hatosaghoz.,



Az Ugyfél 2014, 01. 14-én kérelmet nyijtott be a Hatdsaghoz, amelyben az engedély meghosszabbitasat
kérelmezte az almasfiizitéi vordsiszaptarozokon végzett tevékenységére vonatkozoan. Az Ugyfél kérelméhez
csatolta a ,Teljes Korii Feliilvizsgalati Dokumentacié A Tatai kdrnyezetvédelmi Zrt. Almasfiizit6i
Vorosiszap-Tarozokon  Folytatott  Tevékenysége  Egységes  Kornyezethasznilati  Engedélyének
Meghosszabbitasi Kérelméhez” targy dokumenidciot.

Az Ugyfél a Hatdsag 1923-2/2013. szami hidnypotiasi felhivdsira megfizette, a komyezetvédelmi,
természetvédelmi, valamint a viziigyi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgéltatasi dijairdl sz616 33/2005. (XI1.
27.) KvVM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, a 750.000 Ft. Gsszegli igazgatdsi szolgaltatasi dijat tovabba
megfizette a szakhatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatdsi dijat.

Az eljarisba a Greenpeace Magyarorszig Egyesiilet (1143 Budapest, Zaszlds utca 54.) iigyfélként
bejelentkezett, akinek tigyféli jogallasat a Hatdsag 656-12/2015. sz. végzésében elismerte,

A  Hatésag a  benvijtoft dokumenticid, illetve a hianypotlasi  felhivis alapjan beavijtott
dokumenticiok alapjan a felislvizspalati eljarasa soran a kiivetkeziket allapitotta mep:

A targyi tiggyel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy a targyi eljarassal parhuzamosan, a Hatdsag elott
folyamatban van az Almasfiizitdéi vorosiszaptarozok teriiletére benytGjtott tényfeltarasi zarodokumentacio
elbiralasa is, 90/2015. iktatdszam alatt.

A Hatdsag megallapitotta, hogy az egységes kdrnyezethaszndlati engedély felilvizspalati eljarasdnak
elbirdlhatésaga a tényfeltirasi zarddokumentacié elfogadhatdsagatodl, azaz a 90/2015. iigyszimon
folyamatban [év eljaras eredményétol fiigg,

A kézigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabilyairol szalo 2004, évi CXL. trvény 32. § (1)
mds szerv hatiskorébe tartozik, vagy vgyanannak a hatésdgnak az adott liggyel szorosan Osszefiiggh mas
hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem déntheté el, a hatosag az eljarast felfuggeszti.”

Fentieknek megfelelden a Hatosag 656-13/2015. szaml végzésével az egységes kéryezethasznalati
engedély feliilvizsgalatara iranyulo eljarasat felfiiggesztette a 90/2015. szamon folyamatban Iévd,
tényfeltarasi zarédokumentacio elbiraldsra iranyuld eljaras jogerds lezdrasaig,

A Hatosag a tényfeltardsi zarédokumentacidt elbirdlta, és 90-18/2015. szami hatarozataban meghozta
déntését. A dontés 2015. julius 06. napjan kiadmanyozasra keriilt. A 90-18/2015. sz. kiadott hatirozatban
a Hatésig a tényfeltirisi zarédokumenticiot elfogadta, egyben 4 évig térténé karmentesitési
monitoring tevékenység végzésére kotelezte az Ugyfelet.

A targyi iiggyel dsszefiiggé nemzetkizi eljiards ismertetése:

Az Europai Bizottsag 2013/4232. szamon kotelezettsépszepési eljarast inditott Magyarorszig ellen az
almasfiizit6i vordsiszap-tarozokon folytatott hulladékkezelési tevékenységgel kapcsolatban.

A Bizottsag az EU Pilot rendszeren keresztill a magyar hatdsagoktdl érkezett valaszok értékelése alapjan ugy
hatarozott, hogy az alabbi kérdésekben felszolitd levelet intéz Magyarorszaghoz:

1) eldszdr, a hulladék-keretiranyelv 13, cikkével dsszefiiggésben értelmezett 10. cikke (1)
bekezdésének és 12, cikkének nem megfeleld  alkalmazdsaval kapesolatban, a szoban forgo
hulladékkezelési tevekenység besoroldsa kérdésében és az elovigydzatossdag elvének alkalmazdsdval

kapesolatban.
2) mdasodszor, a hulladék-keretiranyelv  17. és 18. cikkének nem megfeleld alkalmazdsdaval

kapesolatban, kiemelve a veszélves hulladékok keverésére vonatkozo tilafom kérdését.

3) harmadszor, az élGhely-védelmi iranyely 6. cikke (3)~(4) bekezdésének nem megfeleld
alkalmazasaval kapcsolatban,



A feliilvizsgalt idészakban tiirtént, a targyi iigy megitélése szempontjibdl fontos jogszabalyvaltozasok,
az alkalmazott jogszabalyi helyek ismertetése:

1. A 392-6/2010. szamu hatirozathan kiadott egységes kérnyezethasznalati_ és  epyben
kirnyezetvédelmi miikiddési engedély jogszabilyi hittere:

A 392-6/2010. szami hatdrozat indokolas részében keriilt megallapitdsra, hogy az Ugyfél altal végzett
tevékenység  a hulladékgazdalkodasrdl szolé 2000. évi XLIIL t8rvény (a tovdbbiakban: Hgt.) 18. §. (2)
bekezdését is figyelembe véve — elsdsorban hulladékhasznositasnak minésiil, R3 jelii, a Hgt. 4. szamu
mellékletében megjeldlt bioldgiai 4talakitdsai mivelet, komposztalds, melynek sordn masodsorban
megvaldsul a kirnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kirnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé
314/2005. (XI1L. 25.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 2. szamd mellékletének 5. 1. pontjaban
meghatarozott 10 tonna/nap kapacitason feliili veszélyes hulladék artalmatlanitas is.

A 392-6/2010. szamU hatdrozat kiadasakor hatdlyos Hgt. 18. § (2) bekezdése szerint

A bioldgiailag lebomld szerves anyagok aerob vagy anaerob lebontdisa és tovdbbi felhasznildsra
alkalmassd  tétele  hasznositisnak mindsiil, A tevékenység végzésének és a  keletkezd  termékek
Jethaszndldsanak feltételeit kiilon jogszabdly tartalmazza.”

Mivel a 392-6/2010. szim( hatirozatban kiadott engedély kiaddsakor hatdlyos jogszabély a bioldgiailag
lebomlo szerves anyagok aerob vagy anaerob lebontasat hasznositdsnak mindsitette, a bioldgiailag bonthaté
hulladékok biologiai lebontdsa hasznositasnak volt tekinthetd.

2. A feliilvizsgalat soran alkalmazandd jogszabalyi hatiér:

2.a)

2013. janudr 1-én lépett hatalyba a hulladékrol sz616 2012, évi CLXXXYV. térvény (tovabbiakban Ht.).

A Ht. 2. § (1) bekezdés 20. pontja hatdrozza meg a hasznositas fogalmat, amely szerint:

»hasznositis: barmely kezelési miivelet, amelynek f6 eredménye az, hogy a hulladék haszros célt szolgdl
annak révén, hogy olyan mds anyagok helyébe lép, amelyeket egyébként valamely konkrét funkcio betoliésére
haszndltak volna, vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly mddon készitik eld, hogy ezt a funkciot
akdar az fizemben, akdr a szélesebb kirii gazdasdagban betilthesse; a hasznositdsi miiveletek nem kimerits
fistdjat a 3. melléklet tartalmazza.”

A Ht. 2. § (1) bekezdés 2. pontja hatarozza meg az artalmatlanitds fogalmat, amely szerint: ,, drtalmatlanitds:
minden olyan kezelési miivelet, amely nem hasznositdas; a miivelet abban az esetben is drtalmatlanitas, a az
mdsodlagos jelleggel anyag- vagy energiakinyerést eredményez; az drtalmationitasi miiveletek nem
kimeritd listajar a 2. melléklet tartalmazza”

A Hi. 2 § (1) bekezdésének 44. pontja hatirozza meg az djrafeldoigozds fogalmdt, amely szerint az
tjrafeldolgozds olyan hasznositasi miivelet, amelynek sordn a hulladékot termékké vagy anyaggd alakitjék
annak eredeti haszndlati céljdra, akdr mds célokra; ez magaban foglalja a szerves anyagok feldolgozdsdt, de
nem tartalmazza az encrgetikai hasznositdst és az olyan anyaggd térténd feldolgozdst, amelyet feltoltési
miiveletek sordn haszndinak fel;

A Ht 2 § (1) bekezdésének 43. pontia hatdrozza meg az ijrahaszndlat fogalmat, amely szerint az
wirahaszndlat olyan miivelet, amelynek révén a hulladékmak nem minésillé terméket vagy alkatrészét
tjrahaszndljak arra a célra, amelyre eredetileg szolgdll;

A Ht. 15. §-ban foglaltak alapjan:
» (1) A hulladék hasznositéja azt a hasznositdsi miiveletet alkalmazza, amely a hasznositands hulladék
vonatkozdsaban az osszességében legiobb kérnyezeti eredményt biziositja.

(2) Hasznositdsi miivelet — ha térvény vagy kormdnyrendelet eltéréen nem rendetkezik — a
kérnyezetvédelmi hatosag dltal kiadott hulladékgazdalkoddsi engedéllyel végezhetd.



(3) Ha a hasznositdsi miivelet elvégzéséhez a hulladék mds hulladékkal vagy eltérd mlajdonsdgokkal
rendelkezd mds anyagokkal valo dsszekeverése sziikséges, a hulladékkezeld a hasznositands hulladékot csak
abban az esethen keverheti dssze mds hulladékkal vagy eltéré tulajdonsdgokkal rendelkezd mds anyagokkal,
ha az dsszességében legjobb kirnyezeti evedmény mdsképp nem biztosithato. Hyen miivelet csak kezelésre
vonatkozo hulladékgazddilkoddsi engedéllyel végezhetd.”

A Ht. 9. § (1) bekezdése szerint:
wHasznositdsi mitveleten dtesett anyag vagy tdrgy a tovdabbiakban nem tekintendd hulladéknak a kovetkezd
feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a} meghatarozott célra rendeltetésszeriien, difaldnos jelleggel haszndljdk,

b) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet,

c) megfelel a rendelietésére vonatkozo miiszaki kovetelményeknek és a rd vonatkozo jogszabalyi
eldirasoknak, szabvanyoknak, és

d) haszadlata Osszességében nem eredményez a kirnyezetre vagy az emberi egészségre kdros hatdst.”

A Ht, 3. szdmi mellékletében foglaltak szerint:
Hasznositdsi miiveletek

R3  Oldidszerként nem haszndlatos szerves anyagok visszanyerése, ujrafeldolgozdsa (ideértve a
komposzidlast, mds biologiai dtalakitasi mitveleteket, tovdbbd a gdzositdst és a pirolizist is, ha
az dsszeteviker az wtobbiakndl vegyi anyagként haszndlidk fel);

R12  Atalakitis az RI-R11 miiveletek valamelyikének elvégzése érdekében (R-kéd hicnydban ez a mivelet
magaban foglalhatia a hasznositast megeldzd elékészitd miiveleteket, mint példaul az RI-R11
miiveleteker megeldzden végzett vilogatds, apritds, omorités, pellet-készités, szdritds, zuzds,
kondiciondlas vagy efkilonités);

2.b)
Az Ekr. 2. szamu mellékletének 5.1. pontja szerint ,,Veszélyes hulladékok artalmatlanitisa vagy
hasznositisa 10 tonna/nap kapacitason feliil, az alabbiak kiziil egy vagy tibb tevékenység szerint:
a) biologiai kezelés (D8§),
b)  fizikai-kémiai kezelés (D9),
c) elegyités vagy keverés az a)-b), valamint d)-k) alpontban és az 5.2. ponthan
Jelsorolt tevékenységek valamelyike elvégzésének clokészitése érdekében
(DI3),
d) djracsomagolds az a)-c), valamint e)-k) alpontban és a 5.2. pontban felsorolt
tevékenységek valamelyike elvégzésének eldkészitése érdekében (D14),
e) oldoszerek visszanyerése, regenerdidasa (R2),
B szervetlen anyagok wjrafeldolgozdsa, visszanyerése a fémek vagy fémvegyiiletek
kivételével (RS5),
&) savak vagy lgok regenerdldsa (RG),
fy)  szennyezéscsokkeniésre hasznalt anyagok dsszetevdinek visszanyerése (R7),
i) katalizatorok dsszetevdinek visszanyerése (RS),
J)  olgf wirafinomitdsa vagy mds célra tdrténd tjrahaszndlata (R9),
k) felszini feltdltés (D4).

Az Ekr. 2. szami mellékletének 5.3, pontja szerint:
.» Newt veszélyes hulladélok
al drialmatlanitdsa 50 tonna/map kapacitdson feliil, az aldbbiak kéziil egy vagy 166D
tevékenység szerint, 6s a telepiilési szennyviz kezelésérdl szdlo, 1991, mdjus
21-i 91R27V/EGK tandesi iranyelv hatdlya ald tartozé  tevékenységek
kivéteiével:
aa) biologiai kezelés,
b} hasznositdsa, vagy ezekre irdnyulo hasznositdsi és drtalmatianitasi tevékenységek
dsszessége 75 tomma/nap kapacitdson feliil, az aldbbiak kozil egy vagy 6bb
tevékenyséyg szerim, és a telepiildsi szennyviz kezelésérdl szélo, 1991. mdjus



21-i 91271/EGK tandesi iranyelv hatalya ald tartozd  tevékenységek
kivételével:
ba) biologiai kezelés,”

2.¢)

A veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdi szol6 98/2001. (V. 15.) Korm,
rendelet (tovabbiakban: VHR.) 18. § (1) bekezdése alapjan ,.a veszélyes huidladék hasznositdsa olyan kezelési
tevékenység, melynek révén a kezelésnek aldvetett veszélyes hulladékot alapanvaggd, ilietve alapanyaghdl
elédllitott termékkel egyenériékii termékké alakitjiak dr.”

A VHR. 19. § (1) bekezdése szerint ,a hasznositdsi engedély megaddsdhoz killondsen a kivetkezd
szempontokat kell figyelembe venni:

a) a kérelmezd hasznositdasi technolégidjdnak értékelését a hasznositdsra javasolt veszélyes hulladék
dsszetétele fiiggvényében, killonds tekimettel a kezelendd veszélyes dsszetevék anyagi mindségére,
mennyiségére és kornyezeli veszélyességére,

b) a hasznositdas sorvdn keletkezd i hulladékokar, illetve a nem hasznosithaté, megmaradd hulladékok
mennyiségét és kezelését.

(2} A hasznositas soran keletkezd, illetve a megmarado hulladék egyiittes mennyisége nem lehet 16bb, mint
a kiindwldasi hulladék mennyisége.

(3) Barmely, kilfoldrél behozni tervezett veszélyes hulladék hasznositasa akkor engedélyezhetd, ha

a) a hasznosito létesitmény o veszélyes hulladék teljes mennyiségének hasznositdséhoz sziikséges
iddtartamot meghaladé érvényességii milkadesi engedéllyel rendelkezik,

b) a hasznositas kornyezetvédelmi érdeket nem sért,

¢) az orszdg leriiletén keletkezd és/vagy tdrolt azonos, az adott Iétesitményben kezelhetd veszélyes hulladék
hasznositdsa elsodlegességének biztositdsa mellett a Iétesitménynek a behozatalra tervezett hulladék
hasznositasdra bizonyitottan szabad kapacitdsa van,

d) az eldallitani tervezett termék, illetve alapanyag a 18. § (1) bekezdésében eldivt feltételnek megfelel.

(4) Ha a (3) bekezdés szerinti hasznositas sordn olyan veszélyes hulladék keletkezik, amelynek
drialmatlanitisa az orszdagban nem megoldott, akkor a veszélyes hulladék hasznositdsa csak akkor
engedélyezhetd, ha a keletkezd veszélyes hulladélnak az exportdichoz valo visszaszdllitdsdra az exportdlo
rendelkezik a killdd allam illetékes hatosagatol megfeleld engedélivel.

A VHR. 9. § (1) bekezdése alapjan: ,,Tilos a veszélyes hulladékor mds veszélyes hulladékkal, nem veszélyes
hulladékkal vagy barmilyen mds anyaggal keverni, ha e tevékenység kizdrdlag a szennyezd dsszetevék
higitasdra iranyul.

(2) 4 veszélyes hulladék higitasa — a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak engedélyezett kezelési
miivelet részeként végezheltd,

(3) A veszélyes hulladéknak mds veszélyes hulladékkal, nem veszélyes hulladékkal vagy barmilyen mds
anyaggal vald kezelés céljabdl 1oriénd keverése csak az aldabbi feltételek egyidejii teljesiilése esetében
engedélyezheld:

a) a keverés kivetkeztében a hasznositds, illetve az drtalmatlanitds nagyobb hatdsfokkal végezhetd el
mintha a hulladékot 6nmagaban kezelnék;

b) a keverés kiovetkeztében a kirnyezet veszélyeztetésének mértéke az eldzd dllapothoz képest nem
novekszik;

c) a keverés nem jelent kockdzatot az emberi egészségre, él6 szervezetre, a vizre, levegdre, talajra, az
élovilagra;

d) a keverés nem okoz kellemetlen kérnyezeti hatdsokat zaj- vagy biizhatds révén;

¢} a keverés végzése sordn vagy kdvetkezményeként nem szennyezddik a kirnyezet.

(4) A kbrayezetet, illetve az emberi életel, egészséget fenyegeld veszélyhelyzet esetén a higitds killon
engedély nélkiil elvégezheld, ha ezzel a veszélyeztetés mértéke csékkenthet 5.



A VHR 5.§ (4) bekezdése szerint:

»A veszélyes hulladékot kezeld tevékenységek végzése sordn o leghatékonyabb megoldast, illetve a kiilon
Jogszabdlyban meghatdrozoit esetekben az elérhetd legjobb technikdt kell alkalmazni. A killin jogszabdlyvban
meghatdrozottak szerint az elérhetd legjobb teclmika bevezetéséhez a szitkséges és elégséges felkésziilési idot
biztositani kell.”

A Hi. 4. § alapjan minden tevékenységet iigy kell megtervezni és végezni, hogy az a kdrnyezetet a lehetd
legkisebb mértékben érintse, vagy a hiéruyezet terhelése és igénybevétele csikkenjen, ne okozzon
kirnyezetveszélyeztetést vagy kdrnyezetszennyezést, biztositsa a hlladékképzddés megelizését, a képzéds
hulladék  mennyiségének  és  veszélyességének csokkentését, a  hulladék  hasznositasat, tovabba
kornyezetkiméld artalmatlanitdsdt.

A VHR 30. § alapjan:

»AZ engedély meghosszabbitdsara iranyuld kérelem elutasitasa, illetve a miikddési engedély visszavonisa
esetén a kordbbi engedélyes, illetve tevékenysépet folytatd koteles a veszélyes hulladékkal kapesolatos
tevékenységet a kdrnyezet szennyez€sét, illetdleg veszélyeztetését kizaré mdédon besziintetni, és a birtokaban
levd veszélyes hulladék artalmatlanitasardl gondoskodni.”

A Hatésag eljirisa soran az engedély S évre torténé megadasa helyett a kérelem elutasitasa mellett
dontitt az alabbiakban ismertetett indokok alapjan:

Hulladékgazdalkoddsi szempontbol:

a). Az Ugyfél altal megadott hulladékhasznositsi technoldgia ((R12  Atalakitis az RI-R11 miveletek
valamelyikének elvégzése érdekében (R-kod hidanyaban ez a miivelet magdaban foglathatja a hasznositdst
megeldzé eldkészitd mitveleteket, mint példaul az RI-R11 mitveleteket megelGzden végzett valogatds, apritds,
tomorités, pellet-készités, szaritds, zuzds, kondiciondlas vagy elkillonités) és R3 Oldoszerként nem
haszudlatos szerves anyagok visszanyerése, ifrafeldolgozdasa (ideérive a komposzidldst, mds biologiai
atalakitasi miiveleteket, tovabbd a gazositast és a pirolizist is, ha az osszetevéket az utobbiakndl vegyi
anyagként haszndijak fel)) veszélyes hulladékokra vonatkozd része nem tartozik az Ekr. 2. szimd
mellékletében felsorolt egységes kirnyezethasznalati engedélyhez kotott tevékenysépek kozé.

b). Az Ugyfél altal alkalmazott veszélyes hulladék kezelési technolégia nem sorolhaté be
R3  Oldoszerkénmt nem  haszndlatos  szerves anyagok visszanyerése, iujrafeldolgozdsa (ideértve a
komposztdaldst, mas biologiai dtalakitdsi miiveleteket, tovabbd a gazositdst és a pirolizist is, ha az
dsszetevoket az utobbiaknal vegyi anyvagként haszndljak fel) hasznositasi miiveletnek, mivel az alkalmazott
technoldgiaban nem torténik olddszerként nem hasznalatos szerves anyagok visszanyerése, {jrafeldolgozisa,
hanem szerves anyagok bioldgiai Giton térténd lebontasa valosul meg. A biologiai lebontds utan kapott anyag
szervesanyag tartalma alacsony (25 % alatti), ezért ebben az esetben nem beszélhetiink szerves anyag
visszanyerésrél €s Ujrafeldolgozasrol. Ugyancsak nem beszélhetiink szerves anyag visszanyerésrél és
ujrafeldolgozasrdl a huiladékkezelési technoldgiaba bevitt nagy mennyiségii (tobb, mint 100.000 tonna/év)
szervetlen anyagok (hamu, salak, kazanpor, ftld és kbvek, stb.) esetében sem.

Egy tevékenység csak abban az esetben sorolhatd be R3 kodi hulladékhasznositasként, ha a folyamat soran
kizdrolag szerves anyagok keriiinek felhasznildsra. Az Ugyfél altal tervezett Ri2 kodi eldkezelési
technoldgiaban azonban nem torténik meg a szerves és szervetlen hulladékok kiilonvalasztasa, Gsszekeverve
keriilnek be az R12 miveletet kvetd, az Ugyfél dltal R3 kdéddal jelslt technolégiaba, ezért a biologiai
atalakitasi mlvelet, - azaz a hasznositasi miivelet -, a szervetlen Osszetevok esetében nem valdsul meg.

c). A Ht. 2. § (1) bekezdés 20. pontja hatdrozza meg a hasznositas és a Ht. 2. § (1) bekezdés 2. pontja
hatirozza meg az artalmatlanitds fogalmat. A 2.a) pontban leirt meghatirozis alapjan, amely elsésorban az
Eurdpai Unio Birosaganak esetjogabdl alakult ki, egyértelmti, hogy kizdrdlag olyan miiveletek mindsiilhetnek
hulladékhasznositasnak, amelyek eredményeképpen mas anyagok helyettesitésére alkalmas anyag keriil
el6allitasra. Bz alapjan levonhatd az a kivetkeztetés, hogy egy anyag csak és kizardlag azonos, de legalabbis
hasonlo tulajdonsagokkal bird masik anyaggal helyettesithetd.
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Az Ugyfél a NATURAQUA Kft. altal 2015. februar 20-4n készitett hianypotlasi dokumentacié HP-1
melléklet 2. oldaldn ismerteti, hogy ,amint a tevékenység eredményeként a rendszerbe bevitt hulladékok
alaptulajdonsigai megsziinnek, és helyette egy 1j, a talajok jellemzdivel rendelkezé anyag éll el6, amely
fedérétegként elhelyezve a talajszelvényekhez hasonlé bioldgiai, fizikai-kémiai dtalakuldsi és anyagforgalmi
dinamikat mutatja, s igy alkalmas az élovilag megtelepedésére, az eredeti hulladékok artahnatlanitasa és
hasznositdsa megtdriént, azok hulladék statusza megsziinik.”

Ebbdl kivetkezik, hogy a talaj helyettesitésére szolgdlé mds anyagnak azonos, de legalibbis hasonld
tulajdonsdgokkal kel birnia mint a talajnak. A feliilvizsgalat sordn megéllapitast nyert, hogy az Ugyfél altal
folytatott hulladékkezelési tevékenység eredményeként létrejovd anyag minGsége nem felel meg a talajra
vonatkozé mindségi kovetelményeknek. (a foldtani kozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni
védelméhez sziikséges hatarértékekrdl és a szennyezésck mérésérodl sz6ld 6/2009. (1V. 14.) K\szM—Ei'IM-
FVM egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja). Az Ugyfél altal alkalmazott hulladékgazdalkodasi
technologidban elsddleges jelleggel az olajos hulladékok veszélyességi jellemzdinek (pl. olajtartalom)
csokkentése valosul meg egy érlelési vagy ,biodegradicios” folyamatban, amely midsodlagos jelleggel
anyagkinyerést eredményez. (Megjegyzés: az eljardst az Ugyfél nevezi érlelési vagy biodegradicios
Jolyamatnak a NATURAQUA Kfi. dltal 2014. december 19-én készitett feliivizsgdlati dokumentdcié 57,
oldaldan).
Megéllapithatd tovabba, hogy egyes veszélyes hulladékok (pl. nehézfémekkel szennyezett f6ld és kovek,
sotalanit6 berendezésbdl szarmazo iszap, kaleium-hidroxid, stb.) bioldgiai lebontédssal t6rténd kezelése estén
nem torténik meg a hulladékok veszélyességi jellemzdinek (pl. nehézfém tartalom) csokkentése, igy ezek a
veszélyes alkotok az Ugyfél altal eldallitott anyagban visszamaradnak. Az Ugyfél Altal alkalmazott
hulladékkezelési  technolégiiban a nehézfémek koncentriciéja a nem veszélyes hulladékok
hozzAadasival (higitdsdval) cs6kken ugyan, az 6sszmennyiségiik azonban viltozailan marad;

d). A hulladékstitusz megsziinésére vonatkozd, a Ht. 9. §-ban nevesitett feltételek teljesiilésének

kérdése:

da) az anyagot vagy targyat daltalanosan haszndljck, adott rendelretéssel
A targyi hulladékkezelési tevékenység soran elallitott anyag dltaldnos hasznalatard! nem beszélhetiink,
hiszen ezt az anyagot elsésorban az Ugyfél Altal iizemeltetett virosiszap-tarozok lefedésére hasznaljak.
Fontos megemliteni, hogy a szoban forgd tevékenység abbdl a szempontbél is sajatos, hogy a
hulladékkezeld 1étesitmény és a fo felhaszndlasi hely ugyanott taldlhaté. A termékként vald kezelést
vagy akként valé mindsitést az is gatolja, hogy a létrejovd anyag csak sériilt teriiletek rekultivicidja soran
lenne fethasznalhato.

db) az anyagnak vagy tdrgynak van piaca, vagy van ra kereslet
A felitlvizsgalat soran kapott dokumentumokban nincs informacié arra vonatkozdan, hogy a széban
forgd anyagnak volna piaca, vagy volna ra kereslet. Egyértelmiinek tiinik, hogy az anyag
wvéglelhasznaldja" az Ugyfél, aki a végterméket porzasmentesitésre &s tarozok rekultivaciéja soran
haszndlja fel.

dc) az anyag vagy ldrgy  megfelel az  adott  rendeltetések  miiszaki  kovetelményeinek és  a

fermékekre vonatkozo hatdlyos jogszabdlyoknak és eldirdasoknak
Az Ugyfél altal eldallitott anyagnak a talajt kellene helyettesitenie, azonban minésége nem felel meg a
talajra vonatkozé kdvetelményeinek. Az Ugyfél a NATURAQUA Kft. altal 2015. februdr 20-4n
készitett hidnypotlasi dokumentacié HP-1 melléklet 2. oldalan ismerteti, hogy ,,amint a tevékenység
eredményeként a rendszerbe bevitt hulladékok alaptulajdonsigai megsziinnek, és helyette egy
uj, a talajok jellemzdivel rendelkezé anyag all elé, amely fedérétegként clhelyezve a
talajszelvényekhez hasonld bioldgiai, fizikai-kémiai dtalakulisi és anyagforgalmi dinamikait
mutatja, s igy alkalmas az élovilag megtelepedésére, az eredeti hulladékok artalmatlanitisa és
hasznositasa megtdrtént, azok hulladék statusza megsziinik.”
Az Ugyfél éltal a fentiekben leirtak alapjan a talajok jellemzéivel rendelkezd anyagot allit els. A
Hatosag alldspontja szerint ez csak ugy igazolhatd, ha az elballitott anyag Osszetétele megfelel a
foldtani kézeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez szitkséges hatirértékekro!
és a szennyezések mérésérdl szolo 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EiM-FVM egyiittes rendelet 1. szamu
mellékletében és a 3. mellékler A) részében a foldtani kbzegre eldirt hatdrértékeknek. Az Ugyfél a
talajra vonatkozd hatarértékek helyett a szennyvizek és szennyviziszapok mezdgazdasagi
felhasznalasanak és kezelésének szabdlyairdl szdlé 50/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet 5. szami
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mellékletében a szennyviziszapban megengedett mérgezd elemekre és kdros anyagokra vonatkozo
hatarértékek eldirasat kéri, amelyek jelentésen meghaladjak a talajra vonatkozo hatarértékeket.

Az Ugyfél altal benyiijtott engedélyezési dokumenticiéban kérelmezett hatarértékek, valamint
a kihelyezés elGtt clvégeztetett laboratoriumi vizsgilatok alapjin az Ugyfél altal eldallitott
anyagban lévé szennyezé komponensek mért értékei jelentdsen meghaladjak a talajra
vonatkozo hatdrértckeket, igy az cléallitott anyag nem felel meg a talajra vonatkozo hatalyos
jogszabalyi eldirasoknak.

dd) az anyag vagy targy haszndlata sszességében nem eredményez a kornyezetre vagy az emberi
egészségre karos hatdst.
A vordsiszap tarozok és az Ugyfél altal a terilleten végzett hulladékkezelési tevékenysép
kornyezetszennyezd potencidljara jellemzd, hogy a tarozokban a vérdsiszapon kiviil sok ezer tonna mas
vesz€lyes hulladékot helyeztek el. Pl: salakpemye, kdolajszarmazékok, ipari szennyvizek és iszapok,
borgyari cserzoanyagok, kitlénbizd vegyszerek, kommunalis szemét, pernye, galvéaniszap, és cgydb
kiilnbdzd veszélyes hulladékok és maradvanyaik. A hulladékok keverése megneheziti a v8risiszap
esetleges késobbi ipari nyersanyagként vald hasznositasat.
A Hatosag részére 90/2015. iktatoszam alatt benyujtott tényfeltdrdsi zdrddokumentdcid alapjan
megallapitasra keriilt, hogy az almasfiizitéi virésiszaptarozok teriiletén és a tarozdk kémyezetében
¢észlelhetd szennyezbdések részben a Timfoldgyar teriiletén {izemeltetett technologiakbdl, részben a
kazettdkba betolttt vorisiszapbol szarmaznak., '

A fentick alapjan az Ugyfél ltal folytatott hulladékkezelési tevékenység sordn eléallitott anyag nem felel
meg a hulladékstitusz megsziinésére vonatkozo kritériumoknak, ezért nem terméknek, hanem tovabbra is
hulladéknak tekintendd, igy nem vonatkoznak rd a hulladékhasznositas szabdlyai. Ha tehat a hasznositast
kizarjuk, akkor kizarolag a hulladék-keretiranyelv 3. cikkének 19. pontjaban meghatarozott ,,artalmatianitis’
fogalma egyeztethet$ Sssze a jelen ligyben targyalt tevékenységgel.

Jelen esetben alkalmazni kell az eldvigyazatossag elvét is, amely azt jelenti, hogy az adott tevékenység
lehetséges kdvetkezményeire vonatkozd tudominyos egyetértés hidnydban azt a megolddst kell elényben
részesiteni, amelyik az emberek ¢€s a kdrnyezet szimara kevésbe kockazatos. Ezért az el§vigydzatossdg elvét kell
alkalmazni a holladékkezelési miiveletek besorolasakor is, kiilondsen olyan esetekben, amikor a két
tevékenyséptipus (artalmatlanitas és hasznositas) a gyakorlatban nehezen elvalaszthatd, illetve amikor a
tevekenyseg hasznositasként torténd besorolasa nem egyeztethetd Gssze a miivelet lehetséges kornyezeti
hatasaival,

e). Veszélyes és nem veszélyes hulladékok keverésének tilalma:
A VHR. 9. § (1) bekezdése alapjan: ,.Tilos a veszélyes hulladékot mds veszélyes lndladékkal, nem veszélves
lladékkal vagy bdrmilyen mds anyaggal keverni, ha e tevékenység kizdrdlag a szemnyezd dsszetevdk
higitasara iranyul.
A veszélyes hulladékmak mds veszélyes hulladékkal, nem veszélves hulladékkal vagy barmilyen mds anyaggal
valo kezelés céljabol 1orténd keverése csak az alabbi feltételek egyidejii teljesiilése esetében engedélyezhetd:
ea) a keverés kavetkeztében a hasznositas, ilfetve az artalmatianitas nagyobb hatdsfokkal végezhetd el,
mintha a hulladékot dmmagdaban kezelnék;
Az Ugyfél altal alkalmazott hulladékkezelési technologia elsdsorban szervesanyag-tartalmi hulladékok
biologiai lebontasara iranyul. A technoldgiai miivelet soran a veszélyes hulladékokban megtalalhato
nehézfémek vagy mas szervetlen veszélyes anyagok bioldgiai Giton térténd lebontisa nem valdsul meg, ezért
ezek hasznositasa, illetve artalmatlanitisa nem végezhetd el nagyobb hatasfokkal, mintha a hulladékot
tnmagaban kezelnék, ezek a veszélyes alkoték az Ugyfél altal eldallitott anyagban visszamaradnak. Az
Ugyfél altal alkalmazott hulladékkezelési technolégidban a nehézfémek koncentricidja a nem
veszélyes hulladékok hozziadisdval csikken ugyan, az dsszmennyiségiik azonban valtozatlan marad.
Neheézfémek esetében ezért a keverési tevékenység kizarolag a szennyezé dsszetevik higitasara iranyul.

Az Ugyfél nem igazolta, hogy a veszélyes hulladékok kiilonféle tipusainak a kezelés soran torténé
felhasznalasa kirnyezeti szempontbdl javulast eredményezne.
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eb) ‘a keverés kivetkeztében a kirnyezet veszélyeztetésének mértéke az elézd dilapothoz képest nem
novekszik;
A keverés kdvetkeztében a kérnyezet veszélyeztetésének mértéke a hulladék felhaszndldsat
megel6zd allapothoz képest nem névekszik, de nem is javul,
ec) a keverés nem jelent kockdzatot az emberi egészsigre, 616 szervezetre, a vizre, levegdre, talajra, az
élévilagra;
- A keverés nmagaban nem jelent kockazatot az emberi egészségre, €16 szervezetre, a vizre, levegére,
talajra, az él6vilagra.

ed) a keverés nem okoz kellemetlen kérnyezeti hatdsokat zaj- vagy biizhatés révén;
- Mivel a hulladékkezel® telep messze van a lakéhazaktdl, a keverés valdsziniisithetden nem okoz
kellemetlen kornyezeti hatdsokat zaj- vagy biizhatds révén. Eme vonatkozéan lakossdgi
panaszbejelentés nem tortént az elmult években.

ee} a keverés végzése sordn vagy kovetkezményeként nem szennyezddik a kirnyezet.
A keverés kovetkezménycként elbillitott anyag kérnyezetszennyezdé latasa nem éri el a
veszélyhelyzet szintjét,

Termeszetvédelmi szemponthil:

Téj- és természetvédelmi szempontbol az elvégzett vizsgalatok alaposak és teljes koriiek voltak. Késziilt
Natura 2000 hatasbecslés, vizsgaltak a zagykazetta térségében a vizmindség-valtozasokat, valamint
vizsgdltdk a vordsiszap-tarozé térségében a Dundban a lebegd algdkat, a bevonatlaké kovaalgakat, a vizi
ndvényzetet, a vizi makrogerincteleneket és a halakat.

Almasflizitd térségében a vorosiszap-lerakds kb. a 60-as években kezdddsit, a VII. kazettan is mar legalabb
20 éve végzik a hulladékkezelést, lerakast, igy a jelenlegi, az Ugyfél dltal a VII. kazettan folytatott
hulladékkezelési tevékenységbdl fakadd hatdsok nem valaszthatok szét a korabbi, a multban is meglévd
hatdsoktol. '

Az elvégzett alapos természet- €s tajvédelmi szempontii vizsgdlatok végkovetkeztetése a térségben mér
¢vtizedek 6ta meglévd, Duna folyammal szomszédos vordsiszap-tarolas és hulladékkezelés ellenére az, hogy
egyik indikitor vizsgdlata sem mutatott ki jelentds, karos hatast a Dundra, a vizmindségre, vagy a "Duna és
artere” nevii Natura 2000 teriiletre, jelold fajaira, él6helyeire.

A zagykazettik nem részei orszigos jelentdségii védett természeti teriiletnek, nem részei a Natura 2000
halézatnak, sem az Orszagos Okolégiai Haldzatnak, azonban a tarozok északi toltésével kozvetleniil hatéros
az eurdpai kizdsségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szélé6 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelettel létesitett HUDI20034 kddszam(, "Duna és artere” nevii kiemelt jelentdségii természetmegbrzési
tertilet,

A Naturaqua Kft. (1124 Budapest, Németvolgyi u. 97.) dltal készitett »TVK Zrt. VIL sz. vorosiszap téarozén
folytatott hulladékhasznositasi tevékenység feliilvizsgdlata” cimii dokumentacié 3.6. szdmu fejezete (Natura
2000 hatasbecslési dokumentéci6) az alabbi megallapitasokat teszi:

A zagytarozok botanikai vizsgalata soran az A-NER éldhely-osztalyozdsi rendszert hasznaltdk. A tirozdkon
és sziikebb kornyezetiikben az alabbi él6helytipusok keriil elé:

Jellegtelen szdraz-félsziraz gyepek: a VII. tarozo terilletének jelentds részét boritja ez a vegetaciotipus (80-
90%). Jellemzbek itt az altalinos szdrazgyepi fajok, illetve az Gtszéli gyomndvényzet. Természetességi
allapota teljesen leromlott,

dellegtelen iide gyepek: a VIL tarozé teriiletén kisebb-nagyobb foltokban, valamint a zagykazetta
toltéslabaindl van jelen, természetességi allapota erdsen leromlott.

Spontan kialakulé szdraz cserjések: kisebb-nagyobb foltokban van jelen az [-VI. kazetta teriiletén, erésen
leromlott allapotban,
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Lagyszara és fasszari ozonfajok allomdnyai: mindegyik tdrozon megvannak, foltokban. Természetességi
allapotuk teljesen leromlott.

Folyomenti bokorfiizesek és pionir puhafas erddk: csak a kozvetett hatasteriilelen vannak meg ezen
allomanyok, pl. a Duna-part kavicszitonyain, €s a parton jellemzoek. Természetességi allapotuk kdzepesnek
tekintheto.

Vetetl gyepek: az iszaplarozd felsd, termbréteggel fedett részein jellemzd.

A teriilet zooldgiai vizsgalata megallapitotta, hogy a Duna ezen szakasza fontos helyet télt be a blvarok,
vocskok, lilealkatiak és ludalkatiak vandorlasaban, telelésében. A puhafa-ligetekben jellemzden cinege-
rigd- és varjufélék koltenek. A mar fedett, rekultivalt tarozdkra a madarvilag elkezdett visszatelepiilni. Az
dvesatornak nadas dliomdnyaiban nddiposzata-fajok koltenek. A tarozokon az alabbi madarfajok mozgdsat
figyelték meg: barna rétihéja, egerészilyv, gerle- és pintyfajok egyedei. A kozeli Szdny-fiizfdi csatorna az
eurdpai hod éldhelye.

Altalanosan megallapithatd, hogy a maltban tortént timfoldgyartasnak €s a vérosiszap-elhelyezésnek volt a
teriiletre a leginkabb kedvezdtlen hatdsa a terliletfoglalas, él6hely-atalakitds, zaj- és porszennyezés és zavaras
altal. A teriilet eredeti ¢ldhelyei ez altal teljesen megsemmistiltek, az eredeti novényzet a Duna kdzvetlen
sdvjaba szorultak vissza, ahol maradvanyaik mai napig megtalalhatdak.

A vizsgalt hulladékhasznositasi tevékenység a VIL. sz. tarozon torténik, ezért természetvédelmi szempontbol
értékes éldhelyek nem sériiltek a kialakitasakor, hiszen a természetes ndvényzetet a tarozo létrehozasa
szamolta fel. Az itt folyd hulladékhasznositasi tevékenység segiti a tarozdk rekultiviciojit, mivel az
elballitott feddanyagot helyben hasznositjdk a vordsiszap tarozok felszinének fedésére, megakadéalyozva
ezzel a kiporzast. A fedés é€s a névénytelepités kb. két évtizeddel ezelotti kezdete Ota a kiporzas mértéke és
az ezzel érintett hatisterlilet mérete jelentdsen csdkkent, és folyamatosan csékken ma is. A hulladékkezelési
tevekenység hatdsai idoszakosnak tekinthetdek, befejezése utdn a telephely felszamoldsra keriil, annak
teriiletét is tajba illesztik, a ma még nyers virdsiszap felszinek teljesen eltlinnek.

A VII. sz. tarozd mintegy 1400 méteres szakaszon kb. 10-30 méterre kizeliti meg a HUDi20034 kddszamu,
*Duna és artere™ nevii kiemelt jelentdségll természetmegorzesi teriiletet,

A VI tdrozd hasznositassal érintett részein nem keriilt el védett vagy fokozottan védett novényfaj. Jelenleg
bolygatas (hulladékkezelés) kizardlag a VIL tarozd egy részén zajlik. A jelenlegi hulladékkezelés teriilete
természetvédelmi szempontbol értékes éléhelyet nem érint. A hulladékkezelésbdl szarmazé zaj és por
zavarast, terhelést jelent, de az évtizedek Ota fennalld, egyre csokkend mértékii hatas. A rekultivacios
tevékenység (lefedés, ndvénytelepités) 20 évvel ezeldtti megkezdése ota a kiporzas mértéke- és teriilete
egyre csdkkent, ez az élovilag szempontjabol is egyre pozitivabb hatast jelent. A rekultivacidval a kiporzas
cskken, 1ij éléhelyek jonnek létre a ndveénytelepités utan, valamint a spontan szukcesszid is beindul.

A Duna-part élohelyeire nézve a rekultivacié szintén pozitiv hatast. A 2014-es helyszini bejaras soran a parti
ndvényzetben kdaros hatas, elvaltozas nem volt megfigyelhetd. A vorosiszap-térozok teriiletén nem keriilt el
Natura 2000 jel516 faj- vagy tarsulds. A tarozékkal szomszédos Natura 2000 teriilet jel5lo fajaira, éldhelyeire
nem varhato kedvezitlen hatas a hulladékkezelési tevékenység miatt. A tevékenységnek a végeztével pedig,
a rekultivacio soran lefedés és ndvénytelepités torténik, ami szintén kedvezd.

A dokumenticid részeként vizsgalat ald vontak a Duna tarozokkal szomszédos, €s tarozék alatti szakaszat is.
A vizsgalt dunai vizmintdk egyik komponens tekintetében sem estek kifogas ald. A Duna esetében mind a
mért kémiai eredmények, mind a lefolytatott modellvizsgalatok alapjan kijelenthetd, hogy a térozé okozta
szennyezd hatds a folyam vizmindségére gyakorlatilag elhanyagolhatd mértékii.

A dokumentacicban vizsgéltdk a zagykazetta térségében a Dundban a lebegd algdkat, a bevonatlako
kovaalgdakat, a vizi nbvényzetet, a vizi makrogerincteleneket és a halakat.

A lebegd alpakszissépek esetében két mintagy(ijtés tortént, mindkét esetben a ”jo” kategdridn beliil van
mindkét érték.
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A bevonatlaké kovaalgak esetében kimutattak, hogy a vizsgalt teriilet térségében a kovaalgak vaza néhany
esetben deformdciot mutat (1-2%). Azonban az egyetlen vizsgalat miatt nem lehet biztosra venni, hogy az
elvaltozis a vordsiszap-tarozok meglétének kdvetkezménye.

A vizi ndvényzet vizsgilata nem mutatott killonbséget a tarozoktol nyugatra és keletre esd Duna
szakaszokon (alviz-felviz kdzott nem volt kiilénbség).

A vizi makrogerinctelen kozOsségekrol elmondhatd, hogy a teriileten sok érzékeny taxon él, nem
tapasztalhat6 kiilonbség a tarozok alatt és felett.

A halak esetén t6bb mint 2000 egyedet fogtak ki a vizsgalat sordn, Ssszesen 28 faj keriilt el$ a teriiletrdl,
ebbol 16% természetvédelmi oltalom alatt 4ll. A teriileten tehdt jelen vannak védett, fokozottan védett vagy
Natura 2000 jelS16 fajok, a haldllomany gazdag. A vizsgélatok szerint a térségben szémos ritka és ritkulé faj
talalja meg életfeltételeit. Fentiekbd! feltételezhetd, hogy nincs negativ dsszefliggés a kazettakban tdrolt
anyag ¢s a halfauna kozétt.

A zagykazettak létrehozasa a 60-astol a 80-as évek végéig tortént, a Natura 2000 hélozat kijelsiése 2004-ben
tdrtént. Az eurdpai kozosségi jelentdségil természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol sz6l6 275/2004. (X. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) szerint a Natura 2000 teriilet fenntartdsi céljainak elérését nem veszélyeztetd vagy
nem sértd és a Natura 2000 teriilet jelolésekor jogszeriien, jogerds engedélynek megfelelden folytatott
tevékenység korlatozds nélkiil folytathato.

A 8. § (2) bekezdése értelmében a védett természeti teritletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriileten tilos
engedély nélkill vagy az engedélytél eltérd modon olyan tevékenységet folytatni, illetve olyan beruhdzast
végezni, amely - a 4. § (1) bekezdésére figyelemmel - a teriilet védelmi céljainak a megvaldsitasat
akadalyozza.

A természet védelmérdl sz6ld 1996. évi LIIL. torvény 8. § (1) bekezdése érteimében a vadon é16 szervezetek,
tovabba ezek alloményai, életk6zosségei megbrzését éldhelyiik védelmével egyiilt kell biztositani. A 17, §
(1) szerint, a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon €16 szervezetek éléhelyeinek, azok
biologiai sokféleségének megdvasa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek
kiméletével kell végezni. A 43. § (1) bekezdése szerint tilos a védett dllatfajok egyedének zavarasa,
kdrositdsa, kinzdsa, elpusztitdsa, szaporodasdnak és més élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, é16-,
taplalkoz6-, kolto-, pihend- vagy blivohelyeinek lerombolasa, karositasa.

A Natura 2000 teriilet természetvédelmi célkitiizése az azon taldlhato, a kijelslés alapjaul szolgalé kozosségi
Jelentdségli fajok és élohelytipusok kedvezd természetvédeimi helyzetének megérzése, fenntartasa,
helyreillitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdrolasanak alapjau! szolgald természeti &llapot, illetve a
fenntart6é gazddlkodds feltételeinek biztositasa, a teriilet latogatdsabdl és a teriileten torténd mozgasbol (pl.
gépjarmiivek, gyalogosok, lovasok, kerékparosok) addddé karok mérséklése; a teriilet infrastrukturdlis
fejlesztésekkel szembeni védelme, a kornyezd természeti teritletekkel meglévé okoldgiai kapesolatok
fenntartasa, sziikség esetén helyreallitasa.

A hulladékhasznositasi tevékenység fentiek figyelembe vételével védett természeti értéket nem veszélyeztet,
az €rintett tdjrésziet tijhasznalati jellemzéit nem befolyasolja negativan, védend6 tajképi elemet nem érint, a
tevékenység természet- és tdjvédelmi érdeket nem sért.

Zaj- és levegdtisztasdg-védelni szemponthdl:

A teljes korii kornyezetvédelmi feliilvizsgdlati dokumentécié a hidnypétlasokat kivetben levegévédelmi
szempontbdl megfelel a kornyezetvédelmi feliilvizsgilat végzéséhez sziikséges szakmai feltételekrdl és a
feljogositds mddjardl, valamint a feliilvizsgalat dokumentéacidjanak tartalmi kovetelményeirdl szold 12/1996.
(VIL. 4.) KTM rendelet, valamint az Ekr. eldirasainak. A szakértsi jogosultsag megfeleld volt.

Légszennyezést okozo technolégia megnevezése:

Tl Komposztalas

A létesitmény, illetve technolégia Iégszennyezé forrasa:
A T1 technologidhoz tartozd diffiiz forrds:

D1 VI sz. virosiszap tarold
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A tevékenység  levepOtisztasdg-védelmi  szempontbol érintett teriilete {Almasfiizitd és Dunaalmas) a
légszennyezettségi agglomeraciok és zondk kijeldlésérdl szolo 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet 1. melléklete
alapjan a 3. pontban kijeldlt ,,Komdrom-Tatabianya-Esztergom™ kategdridba tartozik.

A VIL szdmt vordsiszap-tarozo légszennyezd hatasat elsosorban a feliileti kiporzds, tovabba a rekultivacios
tevékenységekhez kot6dé manipuldcidk és a szallitasi tevékenységek soran képz8ddit szalld por okozza. A
telephelyen a levegd védelmérdi szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Lr.) 2. § 24. pontja
szerinti bejelentés koteles pontforras nem létesiil. A tarozd teriilete az Lr. 2. § 8. pontja értelmében diffuz
légszennyezd forrasnak mindsiil.

A rekultivalt feliiletek ardnya a 2009-ben bemutatott feliilethez képest jelentds mértékben ndvekedett. A 76,6 ha
teriiletd VL szam( vorSsiszap-tarozd lefedett hanyada 40%-rél 77,4%-ra nott, ezéltal a diffuz porképzodés
kialakulasanak valdsziniisége mérséklodott. A DI diffiz forrds a 2013. évre vonatkozé LM jelentés szerint a D1
diffiz forras 17324,6 m? feliiletén fordulhatott el porképzddés, de csak 6 drdban fordult eld intézkedésre okot
adé mértékl szallopor képzddés. A kiporzis nagysaga a fedetlen feliiletek ardnya mellett jelentds mértékben
fuge az aktualis id6jarasi viszonyoktol is. A megfelelé vastagsagu takarassal megakadalyozhatd a rekultivalt
teriiletek elszikesedése, mivel ezek megjelenése (ijabb porzd feliiletet eredményez.

A feliilvizsgalati iddszak sordn nem volt szitkség rendkiviili porkibocsatassal kapcsolatos intézkedésekre. A
telephely lizemeltetdje a rekultivacio soran a nagy, Osszefiiggd teriileteket felosztasara torekszik természetes
porfogd gétak és porfogd haldk kialakitasaval: a létesitmény nyugati oldalan 3 gat és 3 részletben porfogd halo
késziilt és tovabbiak épitését tervezik.

A rekultivacios tevékenység mértéke, intenzitisa, a teriileten miikdé munkagépek szima éves atlagban
gyakorlatilag nem valtozott, igy az ebbdl szarmazod levegd terhelés sem valtozott érdemben. A telephelyen
folyatott tevékenység és az ahhoz kapcsolddd gépjarmiiforgalom soran keletkezd kipufogd gdzok mennyisége a
tarozd mellett ethaladd kozlekedési utakhoz viszonyitva elhanyagolhatd. A tényleges munkalatok a lakott
teriiletektdl viszonylag tavol vannak, a szallitasi tevékenység foként a 10 szami foatvonal mellett levd
teriileteket érinti.

A rekultivacidhoz kothetd manipuldciés tevékenységhez (anyagmozgatds, atrakodasok, keverés, érlelés,
kihelyezés, stb.) az alabbi munkagépek ailnak rendelkezésre:

1-1 db HYUNDAI 210 LC2 és HYUNDATI 290 LC7 forgérakedo,

2 db KOMATSHU M30 "MOXY" démper,

I db CATERPILLAR 4 dozer,

I db T 30 lanctalpas dozer,

I db JCB 3 CX traktor,

I db POCLAIN 90 gumikerekes forgorakodo,

I db FINLAY 770 TROMMEL rosta,

1 db CATERPILLAR 938 G homlokrakodd,

1 db TATRA 815 tehergépkocst.

A munkagépek iizemelése idoszakos, az egyes miiveletekhez 2-3 db jarmi iizemelése szitkséges. A beszéllitast
végzd teherautd forgalom atlagosan 4-6 tgk/h, csicsid@szakban 8-9 tgk/h. A munkagépek tizemelésébol, a
teherautdk cslicsiddszaki forgalmabdl és az Almdasfiizitdn athaladd 10-es foiatvonal forgalmabdl szarmazd
kipufogdgaz mennyiségét az lizemanyag felhasznalasbol szamitottak.

Kibocsatas (kg/km)

Légszennyezo szén-monoxid szén-hidrogén nitrogén-oxidok
Munkagépek 0,75 0,09 0,19
Beszallitd teherautok 0,04 0,002 0,03
10-es 0t forgalma 46,9 4,60 12,5

A szamitott adatok alapjan megallapithatd, hogy a telephelyen folyatott tevékenység €s az ahhoz kapcsolddo
gépjarmiiforgalom soran keletkezd kipufogd gazok mennyisége a tarozé mellett elhaladd kézlekedési utak
forgaimabdl keletkezetthez viszonyitva elhanyagolhato.

Az Lr. 2. § 14. pontja szerint értelmezett levegOtisztasag-védelmi hatasteriilet meghatdrozdsa céljabdl az
AERMOD-View-8.5.0 program alkalmazdsival végeztek terjedésszamitast. A szamitashoz harom, reprezentativ
mérdponton, 1-1 hét id6tartamban a meteoroldgiai paraméterek mérése mellett 24 6ras PM,o immisszié mérést

16



végzett a KVI-PLUSZ Kft. (jegyzokonyv szama: 14-008-28). A mérshelyek elhelyezkedése:
1. mérbpont: a tarozd Ny-i oldalan, a legkizelebbi lakohaznal (Almasfiizitd, Béke u. 18.),

2. mérbpont: D-i oldalon a bejaratndl,

3. mérépont: K-i oldalon, a Kdzép-eurépai Gaztermindl telephelyén.

A mérési eredmények:

I. mérépont | Konc. (Eg/ma) 2. mérépont | Kone. (ng/m’) | 3. mérépont | Kone. (pg/m’)
2014. VI. 14, 9.4 2014. V1. 24, 13,7 2014, VIL 2. 19,7
2014. VI. 15, 4,2 2014, VI, 25, 5,8 2014. VIL. 3. 10,8
2014. VI. 16. 8,0 2014. VL. 26. 26,2 2014. V11 4. 16,6
2014. VI, 17, 12,3 2014. VL. 27. 22,3 2014. VIL 5. 19,7
2014. VL 18. 20,8 2014. VI. 28. 9.3 2014. VIL 6. 2279
2014. V1. 19, 20,8 2014. V1. 29, 5,1 2014, VIL 7. 22,0
2014. VL. 20. 11,4 2014. VL. 30. 10,3 2014. VIL. 8. 36,3
Atlag 12,4 Atlag 13,2 Atlag 20,3

Alap levegfterheltségnek az egyes mérési pontokon mért legkisebb értékek atlagat tekintették: 6,7 pg/m’.
Szélirany. E-Ny, szélsebesség: 2,1 m/s.

A szamitas szerint a hatasteriilet a diffuz forras kézéppontja koré rajzothaté 575 m sugarit kérén belill
hatérolhato le. A hatasteritlettel érintett ingatlanok:

Almasfiizité
Lot | 0326 [ 0327 [ 0330 | 0331 | 0332 | o4t |
Dunaalmas
0373/3 0638/6 0663/10 0665/10 0665/2 0665/3
0665/9 0666/1 0666/2 0667 0668/4 0668/5
0670 0671 0672 0673/3 0673/4 0673/5
0673/6 0673/7 0673/8 0673/9 0704/28 0704/31
0704/32 0704/33 0704/35 0704/36 0714 0715

Az engedély eldirta a VII. szami vorsiszap-tarozo mellett a t3ités és a patak kdzott (5. sz. mérépont), valamint
a VIL. szamu vorosiszap-tirozé mellett a toliés és a patak kozott a sorompondl (5/1. mérdpont ) évente egyszer
sz4llo porra vonatkozd mérések végzését. A 609-15/2012. sz. hatdrozat a mérések gyakorisagat negyedévre
mddositotta, A feliilvizsgalati idoszak mérési eredményei:

Y 3
Mérés ideje Mérést végezte Jegyzdkinyv szama 3 m};?g‘:;::l acng /gljgx;’ll:’:lrgjpon ¢
2009. 1X. 19. | Green Lab Kft. GL-MTL-0819/2009 65,9 22,3
2010.1X. 5. | Green Lab Kft. GL-MTL-0814/2010 5,4 3.2
2011 XL 13. | KVI-PLUSZ Kft. | 11-151-02 45,7 42,7
2012, 1X. 8. | KVI-PLUSZ Kft. | 12-265-01 28,9 35,3
2012.X1. 11, | KVI-PLUSZ Kft. | 12-265-02 34,5 35,0
2013. 1. 23. | KVI-PLUSZ Kft. | 13-265-01 24,1 19,9
2013.V.26. | KVI-PLUSZ Kft. | 13-265-02 18,9 48,2
2013.1X. 1. | KVI-PLUSZ Kft. | 13-265-03 6,4 293
2013.X1. 24, | KVI-PLUSZ Kft. | 13-265-05 19,5 18,3

A légszennyezettségi hatarértékekrdl, a helyhez kotstt 1égszennyezd pontforrasok kibocsatasi hatarérickeirti
sz6l6 14/2001. (V. 9.) K6M-EiiM-FVM egyiittes rendelet 1.1. szam{ melléklete alapjan a mérési eredmények
2011-ig kielégitették a szallé por (TSPM: &sszes lebegd por) 24 éras 100 pg/m® hatarértéket. A bekovetkezelt
Jjogszabilyvéltozist kdvetéen a levegbterheltségi szint hatarértékeir8l és a helyhez kotdtt légszennyezd
pontforrasok kibocsatasi hatdrértékeir8l sz616 4/2011, (1. 14.) VM rendelet (tovabbiakban: VM r.) 1. melléklet
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1.1.3.1. pontja szdll6 por (PM,y) esetére allapit meg hatarériéket (24 oras: 50 pg/m’). A mérési eredmények
201 1-et kovetden is megfeleltek a vonatkozo hatarértéknek.

Mivel az immisszid értékek folyamatos csokkenése mellett is mértek 2013-ban a hatarértéket megk&zelitd
koncentraciot, a hatésag tovabbra is indokoltnak tartja a negyedévenkénti méréseket a 2 db kijeldlt mérdponton.
Az 1. sz. mérdpontban (VL. tdrozoval szemben, méhészet mellett), 2. sz. mérdpontban (a volt timfSldgyar
teriiletén), 3. sz. mérépontban (a 111. tarozé €s a volt timfSldgyar keritése kozitt, illetve a 4. sz. mérépontban (a
Kiskolonia lakotelepen, a gyarkerités mellett) végzendd mérések nem indokoltak, mivel a — jelen eljaras targyat
nem képezd — 1.-VI. sz. tarozok feliilete 100%-ban fedett és ndvényzettel boritott.

Zajvédelmi szempontbdl a benyijtott dokumentacié alapjan megallapithatd, hogy a tarozok kéziil csak a VL
sz. tarozod teriiletén torténik szamottevd munkavégzés, a virdsiszaptarozd teriiletén a munkagépek és
szallitojarmiivek zajkibocsatasaval lehet szamolni a nappali idészakban.

Az érintett teriilet Almésflizitd kiilteriilete, a szokasos tevékenység soran a legkozelebbi zajvédelmi
szempontbdl védendé teriiletcken, az Almasfiizitd belteriileti Béke utcai lakoépiileteinél, a kirnyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szdlo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM rendelet 1. szdmd
mellékletének zajterhelési hatarértékei teljesiilnek. A dokumenticiébol megallapithatd, hogy a telephely zaj
hatésteriilete nem érint zajvédelmi szempontbol védendé teriiletet, épiiletet vagy helyiséget.

A fentieket figyelembe véve a telephelynek a kdrnyezeti zaj ¢és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol
sz016 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdés a) pontja szerint zajkibocsatasi hatarértékkel nem
kell rendelkeznie.

A szallitas, mint kapcsolodd tevékenység sordn az érintett megkdzelitési Otvonalak mentén a lerakéhoz
iranyuld célforgalombdl eredd jarulékos zajszint valtozas nem éri el a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem
egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007.(X.29.) Korm. rendelet 7.§ (1) szerinti 3 dB-es mértéket.

Az elérhetd legiobl technoligidnak vale megfelelés:

A Ht 56. § (5) bekezdés c) pontja szerint a keverési miiveletnek dsszhangban kell lennie az elérhetd legiobb
technikakkal.

A Hulladékkezelési iparagak” ciml BAT (elérhetd legjobb technika) referenciadokumentum (BREF) a
96/61/ EK tandcsi irdnyelv (IPPC irdnyelv) meghatirozza a hulladékkezelési dpazatok szamdra az
alkalmazandd elérhetd legjobb technikai elemeket.

Az Ugyfél a feliilvizsgalati dokumentéacidban kazslt tiblazathoz beillesztette a BAT megfelelés részletezését
és az Ekr. 9. mellékletének tartalméra utald hivatkozast, amelyek a tablazatok utani felsorolas szamkaddjait
tartalmaztak. Szam szerint 71 db éltalanos BAT kritérium vizsgalata tortént meg, nem megfeleld BAT
el6irast nei tart fel a tanulmany.

Az Ugyfél aital tanulmanyozott hazai kivetelmények és az Ugyfél altal tett megallapitasok:

A miikadé €s tervezett technoldgiak lizemeltetésének elérhetd legjobb technikanak valé megfelelése a Khvr,

9. sz. melléklete szerint a kivetkezd:

1. Kevés hulladékot termel6 technoldgia alkalmazasa:
A hulladékhasznosité technologia lényege, hogy a felhasznalt frakcidk hasznositasi ardanya minél
magasabb legyen és a kezelt hulladékbdl minél kevesebb képzddé hulladék (csomagoldsi, valogatasi)
maradjon vissza; chhez a megfelelt hulladékfajtak kivalasztasa, optimalis beszillitasa sziikséges.

2. Kevéshé veszélyes anvagok haszndlata:
A telephelyen csak engedélyezett, adott mindségli, az adott technoldgiaval biztonsigosan
feldolgozhaté hulladékok keriilnek kezelésre; a felhasznalt segédanyagok minimalisak, nem
veszélyesek.

3. A folvamatban keletkezd és felhaszndlt anyagok és hulladékok regenerdldsanak és wjrafelhasznalasdanak
eldsegitése:
A keletkezd hulladékok tovabbi kezelése, részben hasznositasa biztositott. A hasznositas:
energiatermelésre, Gjrahasznositasra térténé feldolgozas mas hulladékkezeld telephelyeken torténik

meg.
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4. Alternativ iizemeltetési folyamatok, berendezések vagy mddszerek, amelyeket sikerrel probadltak ki ipari
méretekben:
A hulladékok jovobeni kezelését is olyan eredménnyel tervezik megvaldsitani, hogy
hasznosithatosaguk minél nagyobb arany( legyen. A kezelésre atvenni tervezett hulladékfajtak
kivalasztasa mutatja a torekvést a cél elérésére.

3. A miiszaki fejlédéshen és felfogasban bekdvetkezd valtozasok:

Az Ugyfél a technolégiait a miiszaki fejlddés lehetdségeinek figyelembe vételével bviti,
figyelemmel kisérik a mesterséges fedérétegek kialakitdsat, a vordsiszap tarozok porzasmentesitési
credményeit.
Az Upyfél integralt minéség, kornyezet és MEB irdnyitasi rendszerében megfogalmazott mindség-

- és kornyezetpolitikai céljainak megfelelden, belst visszaellendrzések és fejlesztések vagy kiilsé
adaptaciok alkalmazasaval folyamatosan fejleszti a technoldgiat és javits, megel6zé intézkedéseket
tesz.

6. A vonatkozo kiboesdtdsok természete, hatdsai és mennyisége:
A tervezett technologia biztonsdgosan lizemeltethetd, a kornyezetet nem veszélyezteti, kdrnyezeti
hatdsai minimalizdltak, a hatds csak a kozvetlen kornyezetben érvényesiil, s ezt folyamatos
vizsgalatokkal ellenérzik.

7. Az 1j, illetve a meglévd Iétesitmények engedélyezésének iddpontjai:
A jelenleg meglévo elsd létesitmények engedélyezésének iddpontja: Hulladékkezelés 1986; EKHE
2004; '

8. Az elérhetd legjobb technika bevezetéséhez szitkséges idd:
Az lizemelés a BAT technoldgidknak megfeleléen torténik.

9. A folyamatban felhaszndlt nyersanyagok (beleértve a vizet is) fogyaszidsa és jellemzdi és a folyamat
energichatékonysaga.
A technologia anyagigénye a kezelendd hulladékhoz viszonyitva kevés. Az energiaigény,
vizfogyaszias szintén alacsony, a biologiai kezelésnél az §sszegyiilekez6 csapadékvizek hasznositésa
megtdrténik.

10. Annak igénye, hogy a kibocsdtasok kornyezetre gyakorolt hatdsdt és ennek kockdzatét a minimdlisra
csokkentsék vagy megeldzzék:
A technoldgiak kibocsdtdsainak kdrnyezetre gyakorolt hatdsa hatdrérték alatti. A kérnyezetkarositas
kockdzata a technoldgiai elbirdsok betartasival megeldzhets. A kiporzis megeldzését, a
zajkibocsatds korldtozdsat, a felszin alatti viz monitoringjat és a feddréteg rendszeres utoellendrzését
szolgalé miiszaki megoldasok, szabdlyozdsok alkalmazdsa.

11. Amnak igénye, hogy megeldzzék a baleseteket és a minimdlisra csékkentsék ezek kirnyezetre gyakorolt
hatdasdt:
A cég integralt mindség, kornyezet és MEB iranyitasi rendszert mikodtet.
A telephelyen a banyabiztonsagi, munkavédelmi, tlizvédelmi és kornyezetvédelmi oktatds és
iparbiztonsagi, haviria gyakorlat rendszeres és dokumentélt.

A telephelyen az egészsépbiztositdsi kockdzatok elemzését és értékelését az US603 dokumentum
szerint végzik.

12. A magyar kdrnyezetvédelmi kiizigazgatdsi szervek vagy a nemzetkézi szervezetek dltal kozzétett
informdcidk, tovabbd az Eurdpai Bizottsdg dltal o tagdllamok és az érintett ipardgak kozétt az elérhetd
legjobb technikdkidl, a kapesoléds monitoringrdl és a fejlédésrél szervezeit informdciccserének a Bizotisdg
dltal kozzétet tapasztalatai:
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A m{k&do €s tervezett technoldgiak megfelelnek a magyar krnyezetvédelmi és egyéb eldirasoknak.

Az Ugyfél bemutatta tovabbd a hulladékkezelésben részt vevé legfontosabb hulladékokat, az azokat alkotd
{6 fazisokat és szennyezd anyagokat, a szervesanyagok, szerves szennyezdk lebomlisi folyamatait és ennek
hatasait a képz6dd anyagban, valamint a toxikus és nehézfémek atalakulasi, mobilizacids/demobilizacios
folyamatait.

A Hatésag az Ugyfél altal tett megallapitisokkal nem ért egyet az alabbiak szerint:

2. Keviéshé veszélyes anyagok haszndlata:
A telephelyen az adott technolégiaval pl. a nehézfémeket tartalmazo szervetlen anyagok biolégiai lebontasa
(hasznositdsa) nem torténik meg, ezek a kezelt hulladékokban tovabbra is jelen vannak.

3. A folyamatban keletkezd és felhaszndlt anyagok és hulladékok regenerdldsdnak és ijrafelhaszndldasanak
eldsegitése;

A folyamatban felhasznalt hulladékok regenerilasit és Gjrafelhasznalasit az Ugyfél altal kérelmezett
technoldgia a hulladékok dsszekeverése kovetkeztében nem segiti eld.

6. A vonatkozo kibocsdtdsok természete, hatdsai és mennyisége:

A tervezetl technoldgianak kornyezeti hatasai léteznek, a hatas a kozvetlen kornyezetben érvényesiil, az
eldallitott anyag feddrétegként torténd alkalmazisival a szennyezd anyagok (pl. nehézfémek)
Osszmennyisége no.

8. Az elérhetd legjohb technika bevezetéséhez szitkséges idd:
Az Ugylél &ltal alkalmazott technologia nem az elérhet6 legjobb technika a 2., 3., 6., 10. és 12. pontokban
részletezettek szerint.

10. Annak igénye, hogy a kibocsdidsok kdrnyvezetre gyakorolt hatasdtl és ennek kockdzatdt a minimdlisra
csOkkentsék vagy megelGzzék:

A technolégia szennyezdanyag kibocsitasai nem felelnek meg a talajra vonatkozo hatarériékeknek, mivel az
Ugyfél altal engedélyeztetni kért hatdrértékek a szennyvizek és szennyviziszapok mezdgazdasagi
felhasznalasanak és kezelésének szabalyairdl szold 50/2001, (IV. 3.) Korm. rendelet 3. szam( mellékletében
a szennyviziszapban megengedett mérgezo elemekre és karos anyagokra vonatkozd hatarértékek.

12. A magyar kirnyezetvédelmi kizigazgatdsi szervek vagy a nemzethdzi szevvezetek dltal kozzétett
informeciok, tovdbba az Eurdpai Bizotisag dital a tagdllamok és az érintett ipardgak kizift az elérhetd
legjobb technikdkrol, a kapcsolédo monitoringrdl és a fejlidésrdl szervezett informdcideserének a Bizottsdag
altal kézzétett tapaszialarai:

Az Eurdpai Bizottsag 2013/4232. szamon kotelezettsépszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen az
almasfiizitdi vorosiszap-tarozokon folytatott hulladékkezelési tevékenységgel kapcsolatban.

A Bizottsag az EU Pilot rendszeren keresztiil a magyar hatdsagoktdl érkezeit valaszok ériékelése alapjan tgy
hatarozott, hogy az alabbi kérdésekben felszolitd levelet intéz Magyarorszaghoz:

1) eldszor, a hulladék-keretirdnyelv 13. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 10, cikke (1)
bekezdésének és 12, cikkének nem megfeleld alkahmazdsdval kapesolatban, a szdéban  forgd
hulladékkezelési tevékenység besoroldasa kérdésében és az elfvigydzaiossdg elvének alkalmazdsdval
kapesolathan.

2) mdsodszor, a hilladék-keretivanyelv 17, és 18, cikkének nem megfeleld alkalmazdsdval
kapcsolatban, kiemelve a veszélyes hulladékok keverésére vonatkozo tilalom kérdését.

3) harmadszor, az élGhely-védelmi irdnyelv 6. cikke (3)~(4) bekezdésének nem megfeleld
alkalmazdasdaval kapesolathan.
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A Bizottsig a felszolité levelében kifejti azon allaspontjat, hogy az Ugyfél 4ltal folytatni kivant tevékenység
nem felel meg az elérhetd legjobb technikdknak (BAT). A Bizottsag véleményét aldtamasztia a Lorber ~
szakvélemény is, mely szerint veszélyes és nem veszélyes hulladékok acrob biolégiai kezelésének modszere
nem tartozik a korszerl technologidk kizé, a szennyezdanyagok nem bomlanak le kelld mértékben, azokat
nem immobilizaljak. Ehelyett talajszerdi anyagok hozzdadasaval felhigitjak azokat, hogy a koncentriciéjuk
lecsbkkenjen. Ezzel azonban a mennyiségiik valtozatlan marad.

A Hatdsag a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté
szervek Kijeldlésérdl szold 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 33. §, illetve 5. szamG meliéklete alapjan
megkereste az eljarasban hataskérrel rendelkezd szakhatosagokat.

1./ A Gydr-Moson—Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésig 35800/1289-1/2015.41t szdmu
szakhatosagi dllasfoglalisinak rendelkezd részét a Hatésag jelen hatdrozat 1. fejezel 1./ pontjiban
rigzitette, amely a kdvetkezd indokolast tartalmazta: :

»A Tatai Kérnyezetvédelmi Zrt. (székhelye: 2890 Tata, Baji Gt 9.) megbizdsab6l a NATURAQUA
Koryezetvédelmi Tervezé és Szolgéltatd Kft. (1124 Budapest, Németvolgyi 0t 97.) kérelmére az
Almasfiizitéi vorosiszaptarozékon folytatott tevékenységre vonatkozo egységes kornyezetvédelmi engedély
feliilvizsgdlatira vonatkozd engedélyezési eljardsiban az Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyeléség, mint engedélyezd hatosag 1221-12/2014. szamon megkereste a Gybr-
Moson-Sopron  Megyei Katasztrofavédelmi  Igazgatésagot, mint elsd fok( viziigyi szakhatésagot,
szakhatosagi allasfoglalas kiadasa céljabol.

A Hatosag a megkiilddtt kérelmet, a tervdokumenticiot a hataskirébe tartozo viziigyi hatdsagi szempontbél
az adott eljarisban szakhatésagként eljarva, az otl meghatdrozott szakteriileteket vizsgilva az alabbi
megaliapitasokat teszi:

A telephelyen dolgozd 9 f6 kommunalis vizigénye (kézmosds, WC 6blités) kb. 50 m*/év. A kommunalis
vizigényt a Zrt. felszini vizkivétellel biztositja. A vizkivétel helye a Fényes-patak (Szény- Fiizit6i vizfolyas)
0+840 km szelvényében talilhato acélszerkezetli hidnal szivattyiival lajtos kocsiba torténik. A kommunalis
felhasznilasi céli vizet egy 10 m’- es felszin alatti acéltartdlyban tdroljak, ahonnan szivattyaval juttatjak a
kezel6épiileten beliili vizhalézatba. A Fényes-patakbél torténd vizkivételre az EDT KTV Feliigyelbség H-
7719-5/2006. szém( hatdrozatiban vizjogi lizemeltetési engedélyt adott. Az épiileten beliili viz nem ivéviz
mindségil, ezért az ivovizellatds palackos formaban torténik.

A keletkez8 kommundlis szennyvizek 10 m’ térfogati zart f5ldalatti szennyviztartalyra kapcsolddnak, s a
szippantéssal iiritett szennyvizet a mérleghdzhoz hasonldan szennyviztisztité telepnek adjék at. Almasfizitd
telepiilés a felszin alatti viz dllapota szempontjabol érzékeny teriileteken levd telepiilések besorolasardl szél6
27/2004. (XIE 25.) KvVM rendelet alapjan érzékeny felszin alatti vizmindségvédelmi teriilet. Az érintett
ingatlanok kijelolt vizbazis védéteriiletét nem érinti.

A szilard hulladékok fogadisa a virdsiszap tdrozén erre a célra kialakitott atvevBhelyeken és
homogenizaldtelepen torténik. Pernyeboritassal, és pernyegatakkal kériilsancolva alakitjak ki a fogaddtereket
oly médon, hogy alkalmas legyen az atvett hulladékokbdl rekultivicios kompozitum elBallitasira is. A
fogaddteriiletek mélyebb részén gyiijtik dssze az elfoly6 (csapadék-) vizet, amelyet szippantSkocsival a
technologiba juttatnak. A rekultivicios réteg lejtését gy alakitjdk ki, hogy nagyobb esézések esetén a viz a
tarozo felszinének belst teriilete felé folyhasson. Az 8sszegyiilt csapadékvizet visszaforgatassal ontozéshez
(nedvesitéshez) hasznaljdk fel. Csurgalékviz sem a virBsiszap depéniabdl, sem a teriileten alkalmazott
rekultivacios és hulladékkezelési, technoldgiabdl nem keletkezik.

A tervezett tevékenység a vonatkozd jogszabalyok és a fenti kik6tések betartasa mellett, megfelel a felszin
alatti vizek védelmérol sz616 219/2004. (VII. 21.) Korin, rendelet és a felszini vizek minbsége

vedelmének szabalyairél sz616 220/2004 (VL. 21.) Korm. rendelet kdvetelményeinek. A tevékenység a
felszini és felszin alatti vizekre mennyiségi és mindségi szempontbol az eldirt feltételek betartasa esetén
virhatoan nem gyakorol kiros hatast. Fentick alapjén vizgazdalkoddsi és vizvédelmi szempontokbdl jelentds
kbrnyezeti hatdsok nem varhatok.

A felszin alatti vizek védelmérsl sz6l6 219/2004, (VIL. 21.) Korm. rendelet (tovabbiakban R.) 8.§ ¢) pontja
alapjan a felszin alatti vizek jé allapotanak biztositasa érdekében tevékenység csak Ggy végezhetd, hogy
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hosszi tavon se veszélyeztesse a felszin alatti vizek j6 ailapotat, a kdrnyezeti célkitiizések teljesiilését. A
havaria bejelentésére vonatkozoé rendelkezéseket a R. 19. § (1.) bekezdése tartalmazza

A szakhatosag ezt kivetden az alldsfoglalas kiadasa mellett dontott, a rendelkezd részben foglalt eldiriasok
megtételével a felszini és felszin alatti vizek védelme érdekében.

A Hatodsag a fenti allasfoglalasat a kdzigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatas altalanos szabalyairdl szdlo
2004. évi CXL. torvény (a tovibbiakban: Ket.) 44.§ (1) bekezdése alapjan adta meg. Jelen allisfoglaldssal
szembeni fellebbezés jogidt a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki, a hatdsag az iigyfelet a jogorvoslat
lehetoségérdl a 72. § (1) bekezdés da) pontja alapjan tajékoztatta.

A viziigyi igazgatdsi €s a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi feladatokat ellato szervek kijelslésérol
52016 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2014, szeptember 10. napjatdl
hatalyos 10. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan teriileti viziigyi hatosigként a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Katasztrofavédelmi 1gazgatosag jar el.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavedelmi Igazgatosag hataskorét a viziigyi igazgatasi és a viziigyi,
valamint a vizvédelini hatdsagi feladatokat ellaté szervek kijeldiésérdl szdéld 223/2014. (I1X. 4.) Korm.
rendelet 10. § (1) és (3) bekezdése, és a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl szold 72/1996.
(V.22)) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2} bekezdése, valamint a 2.
melléklet 1. pontja allapitja meg.

A hatdsag éllasfoglalasat a Korm. rendelet 14. §-a szerinti 30 napos {igyintézési hataridon beliil adta meg.”

2./ A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Nivény- és Talajvédelmi Igazgatosaga
KEF/TAL/8-2/2015. szamd szakhatosiagi allisfoglalis rendelliezé részét a Hatosag jelen hatirozat I11.
fejezet 2./ pontjaban rigzitette, amely a kdvetkezd indokolast tartalmazta:

»A Tatai Kdrnyezetvédelmi Zrt, (2890 Tata, Baji at 9.) almasfiizitéi telephelyén végzett tevékenységének
felilvizsgdlataval kapcsolatban kérelmet nyujtott be a Feliigyeloséghez. Kérelméhez csatolta az
NATURAQUA Kornyezetvédelmi Tervezd és Szolgaltatd Kft. (1124 Budapest, Németvilgyi at 97.) éltal
készitett Feliilvizsgalati dokumentaciot.

A Feliigyeldség 1221-12/2014. szama levelében megkereste [gazgatdsagunkat, mint elséfoki talajvédelmi
szakhatosdgot, hogy a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellatd szervek kijeltlésérdl szold 481/2013. (XII 17.) Korm. rendelet 5. szami melliéklete alapjan fenti
targyban adja ki szakhatosagi allasfoglalasat.

Az elsofoki talgjvédelmi hatosag megéallapitottuk, hogy a Feliilvizsgalati dokumentacioban foglaltak alapjan
a targyi tevékenység folytatdsa, a beruhazas lizemelése a kdrnyezd mezbgazdasigi teriileteket talajvédelmi
szempontbdl nem veszélyezteti, a gazdalkodas feltételeit nem rontja, igy a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontottiink.

Jelen szakhatdsagi allasfoglalas a fent idézett jogszabalyi eldirason til a Kozigazgatisi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabélyairdl szol6 2004. évi CXL térvény 44.§-an alapul.

A talajvédelmi szakhatésagi eljardas 2014. december 29-én indult, a rendelkezésre 4li6 15 napon belill a
szakhatdsdgi allasfoglalds kiadasra keriilt, hatdridé tallépés nem (6rtént. A talajvédelmi szakhatdsag
kdzremiikddéséért fizetendd dij mértékét a 63/2012. (VIL3.) VM rendelet (tovabbiakban R.) 1. sz. melléklet
12.9.5. pontja hatdrozza meg, melyet az Ugyfél megfizetett.

A fellebbezési jog gyakorlisanak lehetdségérdl és feltételeirl a Két. 98, § (I)-(4) bekezdése rendelkezik.

Az elstfokd talajvédelmi hatosag a fovarosi €5 megyei kormdnyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi
szerveinek kijellésérdl sz6ld 328/2010. (X11.27.) Korm. rendelet 17.§ (1) bekezdése alapjan jart el.”

3/ A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatisi Szerv

KER/067/00016-2/2015. szam szakhatdsagi allasfoglalas rendelkezd részét a Hatdsig jelen hatarozat HI.
fejezet 3./ pontjaban rogzitette, amely a kdvetkez6 indokolast tartalmazta:
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»Az Eszak-dunantili Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeloség (tovabbiakban: FeliigyelGség) a
Tatai Kornyezetvédelmi Zrt. (tovdbbiakban: TVK Zrt) egységes kornyezethasznalati engedély
felillvizsgalataval kapesolatosan szakhatosagi allasfoglalds kialakitasa céljabol kereste meg az [ntézetet.

Az Intézet a Feliigyeloség altal killdott megkeresést és az ahhoz csatolt dokumentumokat (tovabbiakban:
megkeresés) a kdrnyezet- és telepiilésegészségiigyre, az egészségkarositd hatdsok és az esetleges kockazatok
felmérésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelmények érvényesitésére, az emberi hasznilatra szolgalé felszini vizek védelmére, tovabba a levegd
higiénés kovetelmények teljesiilésére Kiterjedben vizsgalta,

A (1221-1.zip, 1221-4.zip, 1221-7.zip, 12219.zip, 1221-il.zip ) honlapra feltsitétt dokumenticié
attanulmanyozasa alapjan:

Almasfiizitd a Gybr-Tatai-teraszvidék EK-i részén helyezkedik el.
Az I-VIL vBrisiszap tarozok Almasfuzitétdl K-re, kdzvetleniil a Duna mentén (a mentett oldalon) talalhaték.

A hét taroz6 szamozédsa 1-VI-ig K-r6l Ny-i irdanyba torténik, mig a Vl-es tarozd a tobbitél 2 km-rel K-re
helyezkedik el. A vizsgalt teriilet D-ré! E felé kis mértékben lejt. Az artéri teriilet atlag magassiga 108 mBf
koriili. A VIL vorosiszap tarozonal mesterséges mederben folyik a Szdény-flizitdi-csatorna, amelynek eredeti
természetes medrére telepitették a VII. vorosiszap tdrozé zagyterét. A VII. vérosiszap tarozé D-i
hatdrvonalanak a kzépvonaldban torkollik a tatai Fényes-patak a Sz6ny-flizitdi-csatornaba (Szényi-viz).

A vizsgalt teriileten jelentkezd vizfolydsok a Duna, a Szény-Fiizit5i csatorna (Szbnyi-viz) és a Fényes-patak.
A Raba betorkollisa alatt a vizsgalt teriiletig kisebb vizfolydsok érkeznek a Dundba jobbrél (Cuhai
Bakonyér, Conco).

A Duna-vizallds, a talajvizallas és a csapadék szoros kapcsolatban vannak egyméssal. A Duna ezen
szakaszdra jellemzd, hogy a meder lassan mélyiil. A betorkollé mellékvizfolyasok alsé szakaszara nagyvizek
esetén a folyd erBsen visszahat.

Az Almisfiizitéi Timfoldgydr miikédése sordn a technolégiai folyamat részeként keletkezett vorosiszapot a
gyar kornyezetében létesitett tarozokban helyezték el. Ezeket a tarozokat a Timfoldgyar a tevékenységének
utolsd iddszakaban mdr nem haszndlta, s a mar nem hasznalt 1-VII. tarozok porzas mentesitésére 1993-ban
kotelezték.

A fedbréteg kialakitdsdt célzd elsd vizsgalatok mar az 1980-as évek elején megkezdddiek a gyér
megbizdsabdl.

A VII. vordsiszap tarozot a timfoldgyar 1994-ig hasznalta. 1996-ban a Golder Kft. GA 48/96 munkaszamon
részletes karelharitasi tervet készitett a Vll-es tarozora is, a kdrnyezeti alapallapot feltirasaval, a lehetséges
pormentesitési €s rekultivacios munkdk meghatarozdsara.

Ez alapjan a TKV Zrt. jogelédje folytatta 1986 ota végzett munkajat, a porzds mentesitést az engedélyezett
hulladékhasznositasi technologia alkalmazasaval a V1i-es tarozon.

A cég korabbi engedeélyét 1998-t6l meghosszabbitottdk, a H-53032-5/1998. szami hatarozattal.

Az alkalmazott hulladékhasznositdsi technologia valtozé és szigorodd jogszabalyi kérnyezetnek megfeleld
fejlesztése 1998-2003 kozott tortént (keverési aranyok, receptirak kialakitdsa, tenyészedényes vizsgilatok,
parcella kisérletek).

Az egységes kOrnyezethasznélati engedélyeztetés magyarorszagi bevezetését kovetden a TKV Zrt. sajat
hataskorében feliilvizsgalatot végzett, mely alapjan a kornyezetvédelmi hatdsag a H-13910/2004. szamn
hatdrozataban egységes kornyezethasznalati engedélyt és egyben kdrnyezetvédelmi mitkodési engedélyt
adott.

H-789-9/2007 szamii hatdrozatdban a kérnyezetvédelmi hatdsag a hulladék- hasznositas kédszamat R3 alatt
€s az atvehetd mennyiségeket a jelenlegi engedély szintjén rogzitette.

Az egységes kdrnyezethasznélati és mikédési engedély a 2009-ben benyijtott feliilvizsgalati dokumentacié
alapjan kerillt kiadasra, melyet az érvényesség ideje alatt kétszer modositott a hatsag.

A jelenleg érvényes hatarozat lehetGséget ad a hasznositott hulladékokbol késziilt feddanyag mas, kiilsé
helyszineken, roncsolt teriiletek helyreallitasi munkainal valé felhasznalasara. A kiilsé felhasznéaldsra szant
fedorétegnek kiegészitd mindségi paramétereknek is meg kell felelnie.
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A Vll-es szami virosiszap tarozon jelenleg harom, kiilén hatarozattal engedélyezelt tevékenység folyik.

- A tdrozd, mint banyaszati hulladékkezeld létesitmény bezarasa és biztonsagba helyezése a Budapesti
Banyakapitanysag BBK/645- 24/2012. szami hatarozata alapjan.

- A tarozo kérnyezetvédelmi monitoring rendszerének iizemeltetése az EDU-KTVF 392-6/2010. szami
kérnyezetvédelmi mitkddési engedélye alapjan.

- Hulladékhasznositasi tevékenység végzése az EDU-KTVF  392-6/2010. szami egységes
kornyezethasznalati engedélye alapjan.,

Jelen feliilvizsgalat a fenti harmadik engedélyre és tevékenységre iranyul.

Az almésliizitdi Vll-es tirozén végzett hulladékkezelési tevékenység, hulladék-hasznositis:

A keletkezd anyag hulladékstatuszbd! kilépd feddanyag, ami egyrészt helyben - a kérnyezetvédelmi hatdsag
laboratériumi vizsgalati eredmények ismeretében kiadott hozzdjarulasat kdvetéen -, a vordsiszap tarozok
porzas mentesitésére kerlil felhasznalasra, masrészt egyéb roncsolt teriiletek, tijsebek helyredllitasira
hasznalhato.

A levegd porterheltségét elstsorban a VII. tirozo még nem fedett feliiletének kiporzasa okozza. A VIL
tarozod nyitott felitlete 2009-ben valamivel tébb, mint 33 ha volt. Ma ez az érték felére csokkent, 17,4 ha, ami
a teljes laroza feliiletnek kevesebb, mint egynegyede.

Technoldgiai céli vizhasznalat, a feddanyag el6allitasahoz sziikséges viz mennyiségként jelentkezik, amely a
fogadotér feliiletén keletkezett csapadékviz visszaforgatasaként valosul meg.

A telephely dtjainak esetleges portalanitasahoz sziikséges vizigényt a Fényespatakbol (Szony-fiizitdi-
csatorna) torténd vizkivétel biztositja. Ez az igény a bekotont aszfaltozasat kivetden erésen lecsikkent,
Kommunalis vizigény kiclégitése tartalyos vizellatassal torténik.

A keletkezo kommunilis szennyvizet foldalatti tartalyokban gyfijtik.

A tevékenység kornyezetvédelmi engedélyezését kozegészsépligyi szempontbol kizard ok nem meriilt fel,
igy a rendelkezd részben foglaltak szerint dntétt az Intézet.

A kozigazgatasi hatdsdgi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004, évi CXL. térvény 44. § (9)
értelmében zérta ki a jogorvoslati lehetdséget és adott tajékoztatast a jogorvoslati lehetoségrol.

Az Intézet szakhatosagi allasfoglalasat a kornyezetveédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatdsagi ¢€s
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelslésérol szold 48172013, (XII 17.) Korm. rendelet 33. § (1)
bekezdése valamint 5. mellékletében biztositott jogkorében eljarva, az egészsépligyrodl sz6lo 1997, évi CLIV.
torvény 46. §-aban, a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellitast szolgald vizi létesitmények
védelmérdl szolo 123/1997. (VI 18.) Korm. rendeletben, a felszin alatti vizek védelmérdl sz6lo 219/2004.
(VIL. 21.) Korm. rendeletben, az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl szolo
201/2001. (X. 25.) Korm. rendeletben, a hulladékrdl sz5016 2012, évi CLXXXYV. torvény, a telepiilési szilard
és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelményekrol szolo 16/2002. (1V. 10.) EaM
rendeletben, a kdrnyezeti zaj ¢s rezgés clleni védelem egyes szabélyairdl szolo 27/2008. (XIL 3.) KvVM-
EiiM egyiities rendeletben, a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szo6ld
98/2001. (VL. 15.) Korm. rendeletben valamint a levegd védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm.
rendeletben foglaliak figyelembevételével alakitotta ki.

Az Intézet illetékességét az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrdl, a népegészségiigyi
szakigazgatasi feladatok elldtasirél, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelolésérdl szolo
323/2010. (XI11. 27.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése, valamint a fGvarosi és megyei kormanyhivatalokrél
sz0l0 288/2010. (X11. 21.) Korm. rendelet 1. § (1) és 2. § (3) bekezdése hatarozza meg.”

4./ Almasfiizité Kozség Jegyzijének 1109/2015. szamu szakhatosagi allasfoglalis rendelkezé részét a
Hatdsag jelen hatarozat 1. fejezet 4.) pontjaban rogzitette, amely a kdvetkezd indokolast tartalmazta:
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»Az Eszak-Dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi feliigyel8ség (9021 Gyér, Arpéd
u.28-32.) a 1221-12/2014. szdaml megkeresésében a kizigazgatasi hatosagi eljards és szolgiltatas altalanos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL.térvény 44.§ (1)(2) bekezdései, valamint a kdmyezetvédelmi,
természetvedelmi, vizvédelmi hatosdgi és igazgatdsi feladatokat cllatd szervek kijeldlésérdl szolo
48172013(XIL17.) Korm.rendelet S.sz.melléklete alapjan, fenti Ggyben a lhelyi kbrnyezet-és
természetvédelmi kdvetelményekre kiterjedden szakhatdsagi nyilatkozatot kért.

Az elbterjesztett dokumentacio (http://edktvf.zoldhatosag.hu/kozerdeku/2014/melleklet/1221-1, 4, 7, 9 és
I1.zip) attekintésével megallapitottam, hogy a tevékenység nem sérti Almdsfiizité Kozség Képvisels-
testiilete 16/2007.(X11.20.) szdmé Onkormanyzati rendeletével elfogadott, egységes szerkezetbe foglalt
telepiilésrendezési terve és helyi épitési szabalyzata eldirasait, ezért ahhoz hozzajarultam.

Jelen hozzdjarulisom a fenti jogszabélyhelyeken, illetve a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatés
dltalanos szabalyair6l sz016 2004. évi CXL torvény 44.§ (1) bekezdés eldirasai alapjan adtam meg. Az 8nallo
jogorvoslatot a Ket. 44.§ (9) bekezdése alapjan zartam ki.

Fentiek alapjén a rendelkezd részben foglalt tartalommal a szakhatésagi hozzdjarulast megadtam.”

3/ A Komirom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Féldhivatalinak 10043/3/2015. szimu
szakhatdsagi Allasfoglalis rendelkezd részét Hatosdg jelen hatdrozat 111, fejezet 5.) pontjaban ropgzitette,
amely a kovetkezd indokolast tartalmazta:

»Az  Eszak-Dunéantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség megkereste a
Komérom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalat al221-12/2014. szémon, az almasfiizitdi és
dunaalmasi vOrdsiszap tarozokon folytatott tevékenységek egységes koérnyezethasznalati engedélyének
feliilvizsgdlata targyban folytatott hatosagi eljdrdasaban a szakhatésagi hozzajarulis megadasanak kérésével.
Az ligyet megvizsgiltam és hatiskorom hianyét allapitottam meg, mivel a termdfsld védelmérdl sz6lo
2007.¢vi CXXIX tv.1.§(4.) bekezdésének b. pontja kiilon rogziti,hogy ,.e tdrvény hatalya nem terjed ki a fold
mint kornyezeti elem védelmére. A foldiigyi hatésag a terméfold mennyiségi védelmével kapcsolatos
ligyekben jar el hatosagként illetve szakhatdsagként. Jelen eljarasban a tervezett tevékenységek terméfold
teriileteket nem érintenck, {gy nem meriil fel a term&f6ld mennyiségi védelmével kapesolatos szakkérdés.
Végzésem a 2007.évi CXXIX. tv 1.§(4) bekezdés b. pontjan alapul. Az 6nallo jogorvosiati lehetbséget a
Kozigazgatasi hatosigi eljards és szolgaltatds altalanos szabélyairdl sz616 2004.évi CXL. tv. 44, § (9
bekezdése alapjan zartam ki.”

6./ A Magyar Binyiszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitinysiag BBK/1607-2/2014. szdimu
szakhatosagi allasfoglalis rendelkezd részét Hatésdg jelen hatdrozat I11. fejezet 6.) pontjaban rogzitette,
amely a ktivetkezd indokolast tartalmazta

A Budapesti Banyakapitdnysagra 2014.12.30-4n érkezett a Feliigyeldség 1221-12/2014. hivatkozasi szdmu
megkeresése targyi iigyben szakhat6séagi allasfoglalas kiadasdra.

A Banyakapitdnysag a tervdokumentacié dttekintése utdn a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Budapesti Banyakapiténysag a szakhatésigi dllasfoglalast a kozigazgatdsi hatosdgi eljdards és szolgdltatds
daltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 44. § (1) bekezdése, valamint a kornyezervédeln,
természetvédelmi, vizvédelmi hatosdgi és iguzgatdsi feladatokat ellitd szervek kijelilésérdl szold 481/2013.
(XIL.17.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése alapjan adta meg, a Ket. 33. § (8) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliil.

A Banyakapitanysag hataskorét a bdanydszatrol sz616 1993. évi XLVIIL Térvény (Bt.) 44, § (1) bekezdés n)
pontja biztositja, illetékességét a Magyar Bdnydszati és Féldiani Hivatalrsl sz616 267/2006. (X1 20.) Korm.
rendelet 2. §-a allapitja meg, szakhatdsagi allisfoglaldsat a Ket. 44. § (1) bekezdésére tekintettel, a (6)
bekezdés figyelembe vételével adta meg.

A Ket. 44. (9) bekezdés érteimében a szakhatdsagi 4llasfoglalasa ellen 6n4llé jogorvoslatnak nincs helye,
csak az engedélyezd hatdsag altal hozott hatarozat elleni fellebbezés keretében tamadhatd meg.
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Kérem T, Cimet, hogy hatdrozatat, melye tartalmazza a Ket. 72. § (1) bekezdés db) pontja szerinti
allasfoglalast a Ket. 72. § (1) ed) pontja szerint az indokolassal egyiitt, a Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében
megkiildeni sziveskedjen.”

7./ A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysig BBK/3189-3/2014. szamii
szakhatosigi allasfoglalas rendelkezé részét Hatosag jelen hatarozat 111. fejezet 7.) pontjaban rigzitette,
amely a kdvetkezo indokolast tartalmazta

A kozigazgaldsi hatosdgi eljarads és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szol6 2004, évi CXL. térvény 81/A. §
(1) bekezdés szerint: Ha a dontésben név-, szam- vagy mas eliras, illetve szamitdsi hiba van, a hatdsig a
hibat —szilkség esetén az ligyfél meghallgatasa utan — kijavilja.

A jogorvoslat lehetdségét a Ket. 81/A. § (3) bekezdés zarja ki.”

8./ A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és
Orikségvédelmi Hivatal KE-06D/EP/74-2/2015. szaim éllasfoglalas rendelkezé részét a Hatosag jelen
hatérozat 111, fejezet 8.} pontjdban régzitette, amely a kdvetkezd indokolast tartalmazta:

»A Tatai Kérnyezetvédelmi Zrt. (2890 Tata, Baji it 9.) kérelmére az Eszak-dunantali Kérnyezetvédelmi
és Természetvédelmi Feliigyeltség eldtt ,Almasfiizitd, vorisiszaptarozékon folytatott tevékenysép
egységes kirnyezethasznilati enpgedélyének feliilvizsgdlata® ligyében indult eljardsban szakhatosagi
megkeresés érkezett Hivatalomhoz.

A targyi tevékenység a vordsiszaptarozok koziil elsddlegesen a VII. szamat érinti. Ennek ingatlanain a h
atosagi nyilvantartas szerint a kdvetkezd egyedi azonositdoszamokon szerepld, védett régészeti lelohelyek
talilhatéak:

26750 — Foktorok”

34284 -  Romai tabor”

45200 — , Foktorok-vérdsiszaptarold™

63922 —  Foktorok 4.7

63928 — , Pusztadomb II. (VII. sz. zagytér)”

63932 ~ ,,Bulesik-hid”

A kérelemhez mellékelt dokumentdcio, valamint a kérelmezd képviseldjével folytatott egyeztetés alapjan
megallapitotta, hogy a teriileten jelenleg zajlo, illetve a jovGben folytatni tervezett rekultivicios és
karmentesitd munkalatok a talajszint alatti rétegeket nem érintik, a maig megdérzédétt kulturilis 6rékségi
clemeket nem karositjik,

Fenticket figvelembe véve az egysépes kirnyezethasznilati engedély hatdlyinak meghosszabbitisihoz
kiilin feltételek kizlése nélkiil hozzajarulok.

Felhivom mindazonaltal az engedélyt kérd/beruhazd/kivitelezd figyelmét, hogy a kulturdlis érékség
védelmérdi szold 2001. évi LXIV. torvény {a tovabbiakban: Kotv.) 24. §-dban foglaltak értelmében
amennyiben elére nem tervezetten sziikségessé vald felszin_alatti munkafolyamat sorin régészeti
emlék, illetileg lelt keriil elé, a felfedezé (a munka felelds vezetdje) koteles a répészeti emléket
veszélyeztetd tevékenységet felfliggeszteni, és a teriiletileg illetékes mizeumhoz, valamint Hivatalomhoz
bejelenteni, tovabbi a helyszin és a leletek 6rzésérdl gondoskodni. A bejelentési kitelezettség elmulasztasa a
Kotv. 82. § (1) bekezdése, valamint az drdkségvédelmi birsdgrol sz016 19172001, (X1.18.) Korm. rendelet

alapjan 6rokségvédelmi birsag kiszabasat vonhatia mapa utan!

Hatosdgom hataskérét a régészeti Srikség és a milemléki érték védelmével kapesolatos szabalyokrol szolo
393/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. §, (1) bek. a) pontja, valamint a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi,
vizvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelslésérol szold 481/2013, (XIL 17.) Korm.
rendelet 33. § (1) bekezdése és 5. mellékletének 6. pontja, illetékességét a Kr. 2. § (3) bekezdése, és 1.
melléklete hatarozza meg.

A jogorvoslat madjardl a Ket. 44. § (9} bekezdése rendelkezik.”
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A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala 10203/2014.
sz. végzésében, illetékessége hianydban attette a szakhatosagi megkeresést a Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Komaromi jarasi Hivatal Jarasi Féldhivatalahoz.

A Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal Komaromi jarasi Hivatal Jarasi  Foldhivatala
10003/2/2015.01.06. sz. végzésében megdllapitotta illetékessége hidnyat, és a szakhatdsigi megkeresést
attette az illetékes Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Féldhivatalahoz.

A kdrnyezet védelméncek dltaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LI térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 79.§ (nH
bekezdés értelmében:

»A felitlvizsgalat eredménye alapjan a kdrnyezetvédelmi hatdsag

a) engedélyezi a tevékenység folytatdsat (a tovabbiakban: miikodési engedély);

b) az engedély megadasaval egyidejiileg a sziikséges kdmyezetvédelmi intézkedések megtételére kitelezi
az eérdekeltet, ideértve a kormanyrendeletben meghatarozott biztositékadasi, illetve kdrnyezetvédelmi
biztositasi kitelezettségeket is;

¢} korlatozza, felfiiggeszti vagy megtiltja a tevékenység folytatasat, illetdleg az erre hataskdrrel rendelkezd
szervnél azt kezdeményezi.”

Az Ekr. 20/A. (12) bek. alapjan:

12) A kbrnyezetvédelmi hatosag a feliilvizsgalat eredményeképpen a kdvetkezé dontéseket hozhatja:

@) kiadja vagy mddositja a tevékenység tovabbi gyakorlisdhoz szitkséges egységes kornyezethasznélati
engedélyt, vagy

b) az engedélyt visszavonja vagy a kérelmet elutasitja, és szilkség esetén meghatarozza a tevékenység
felhagyésara vonatkozo kotelezeitségeket.

A Hatdsag a megdllapitott ténydllds, valamint a fent hivatkozott jogszabalyi helyek, az Ekr. 20/A § (8)
bekezdése alapjan és a tevékenység kornyezetre gyakorolt hatdsainak ismeretében a rendelkezd részben
foglaltak szerint déntétt,

A hatarozat a fentiekben hivatkozolt jogszabalyokon alapul.

A Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeirdl szo16 98/2001. (VI.15.) Korm. rendelet 30. § -a szerint;

»Az engedély meghosszabbitdsara irdnyulé kérelem elutasitdsa, illetve a miikédési engedély visszavonasa
esetén a kordbbi engedélyes, illetve tevékenységet folytatd koteles a veszélyes hulladékkal kapcsolatos
tevékenyseget a kdrnyezet szennyezését, illetSleg veszélyeztetését kizard modon besziintetni, és a birtokéban
levd veszélyes hulladék artalmatlanitdsardl gondoskodni.”

A NATURAQUA Kérnyezetvédelmi Tervezo és Szolgéltatd Kft. (1124 Budapest, Németvolgyi u. 97.) altal
készitett, és a tényfeltardsi zirodokumentacié elbirdldsa sorén benydjtott dokumentacidban megalapitasra
keriilt, hogy a VII. tdrozén 1995-ben, még a porzdsmentesités megkezdése elétt 1étesiilt monitoring kutak
vizsgdlata jelenti az alapéllapotot. Talajvizsgalat az aktualis talajvizszint folotti z6nabdl készilt s az
eredmény jelentds aluminium, natrium szennyezddést és két mintaban (B) feletti arzéntartalmat mutatott. A
felszin alatti vizben pH, vezetSképesség, fluorid, NH4, Al, As szennyezddés volt kimutathat6, legnagyobb
mértékben az NA1 és NA2 pontokon. A fentebb ismertetett vizsgalatok egyértelmien jelzik, hogy a tarozok
kérnyczetében észlelhetd szennyezbdések részben a Timfldgyar teriiletén iizemeltetett technoldgidkbal,
részben a kazettdkba betoltott virdsiszapbol szarmaznak.

A Ht. 6. § (5) bekezdése alapjan a hulladékkal t5rténd kornyezetveszélyezietés vagy kornyezetkarosits
esetén a Kvt. rendelkezései szerint kell eljami.

A Kvt. 101. § (3) bekezdése alapjan:

A3) A (2) bekezdés a), illetve ) pontjdban foglaltak elmaradisa vagy eredménytelensége esetén a
kdrnyezetvédelmi hatdsag, illetbleg a mas hatésdg altal engedélyezett tevékenység esetén a
kornyezetvédelmi  hatosig  megkeresésére az engedélyezd hatésag, illetve a birésag - a
kdrnyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkdrosodds mértékétsl figgden - a kirnyezetveszélyeztetd, illetve
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komyezetkarositd tevékenység folytatisat korlatozza, az altala megallapitott feltételek biztositasdig
felfiiggeszti vagy megtiltja.”

A Kvt. 101. § (2) bekezdés a) és e) pontjai alapjan:

~(2) A kornyezethasznalo koteles

a) a kornyezetveszélyeztetd magatartastdl, illetve kornyezetkarositastol tartézkodni, valamint az altala
folytatott kérnyezetveszélyeztetd magatartast, illetve a kdrnyezetkdrositast abbahagyni;

e} az &ltala okozott kdrnyezetkdrosodasért helytallni és a megelozési, illetve helyredllitasi koltségeket
viselni.”

A hulladék kezelési tevékenységhbol szarmazé krnyezetszennyezés, illetve kirnyezet-karosodas sem a
Hatosdg altal a 90/2015. szamon lefolytatott tényfeltarasi cljarasban, sem a targyi eljirisban nem
nyert igazolist, ezért a Hatosag szamdra nem volt olyan jogalapot ado kiriilmény, amely a Kvt. 101, §
(3) bekezdése szerinti intézkedés megtételét indokolta volna.

A Hatdsag jelen hatdrozat V. fejezetében foglaltakat az Ekr. 26. §-ra alapozta.

Jelen hatarozat VI, fejezete a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés dd) valamint de) pontjan, tovabba a Ket. 153, §-
anak 2. pontjan alapul, amelynek viseltje a Ket. 157. § (1) bekezdése értelmében az Ugyfél.

A Hatdsag a jelen hatarozata V1. fejezetében a 392-6/2010. szami hulladékkezelési engedélyt hatalyon kiviil
helyezie, tekintettel arra, hogy a jelen hatarozat kiadasaval a 392-6/2010. szamu hatarozat feliilvizsgalata
megtirtént.

A feliilvizsgdlatra vonatkozo rendelkezés az Ekr. 20/A. § (4) bekezdésén alapul.

A hatirozattal szembeni fellebbezési jogot a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas aitalinos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény 98.§ (1) és 99. §(1) bekezdései biztositjak, a fellebbezéshez
szilkséges szolgiltatasi dij mértékerdl a 33/2005. (X11. 27.) KvVM rendelet 2.§ (4) bekezdése rendelkezik.

A szakhatosagi allasfoglalas elleni fellebbezés lehetdségét a Ket. 44, § (9) bekezdése biztositja.

A szakhatdsagi atlasfoglalasok elleni jogorvoslat Otjdt a Ket. 44, § (9) bekezdése dllapitja meg.

A Hatésag hataskdrét és illetékességét a kérelem benydjtasanak idépontjaban a kérnyezetvédelmi,
természetveédelni, vizvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol sz6lo 481/2013.
(Xil 17.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése, tovabba az 1. szamid melléklet IV/1/A pontja hatarozta meg. A
fovarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szélé 66/2015.
(M. 30.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése és 3. sz. mellékletének 3. pontja értelmében az Eszak-dunantali
Kormyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség 2015. marcius 31. napjan beolvadassal megszint,
altalanos jogutdda 2015. aprilis 1. napjatdl a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal. A hatdsag
hataskdre 2015. aprilis 1-t6l a kdrnyezetvédelmi és természetvédelni hatdsagi és igazpatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérdl szola 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet 9. § {2) bekezdésén, illetékessége a
Korm. rendelet 2. mellékleiének 2. pontjan alapul.

Gy®ér, 2015. jilius 30.

A kormanymegbizott nevében és megbizasabol

Dr. Buday Zsolt s. k.
foosztalyvezetd




