GREENPEACE

22 de junio de 2010

OBSERVACIONES DE GREENPEACE AL BORRADOR DEL
PLAN DE ACCION NACIONAL DE ENERGIAS RENOVABLES
DE ESPANA (PANER)

En respuesta a la peticién de comentarios y observaciones al PANER realizada
por la Secretaria de Estado de Energia, recibida con fecha 16 de junio de 2010,
se formulan las siguientes OBSERVACIONES por parte de Greenpeace.

1 Acerca del procedimiento

Consideramos inaceptable que un plan de esta importancia se someta a
consulta con menos de una semana de plazo. Este modo de proceder
carece absolutamente de justificacion, ya que la obligacién de notificar ante la
Comisién Europea el PANER antes del 30 de junio de 2010 era conocida desde
hace mas de un afio, desde el momento de publicacion de la Directiva
2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009,
relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes renovables.

Esta falta de respeto por los plazos, que evidencia una total falta de interés en
facilitar y tener en cuenta la adecuada participacion del publico ni de los
agentes sociales interesados, supone una transgresion de lo contemplado a
este respecto por la propia Directiva, por lo que Greenpeace quiere dejar
constancia de este hecho ante la Comisién Europea.

En el Anteproyecto de Ley para el Fomento de las Energias Renovables’, que
presentaron Greenpeace y APPA en mayo de 2009, se formulaban una serie de
propuestas (Articulo 13. Informacidén publica y consultas previas) respecto al
procedimiento para facilitar la participacién del publico en la preparacién del
PANER, siguiendo lo establecido en la Directiva, que evidentemente no han
sido tenidas en cuenta.

1 APPA, Greenpeace, Anteproyecto de Ley para el Fomento de las Energias Renovables. Mayo
de 2009. http://www.greenpeace.org/espana/reports/090520-03
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Por otro lado, consideramos que antes de la elaboracion del PANER y/o del Plan
de Energias Renovables para el periodo 2011-2020, se deberia haber hecho
publico un documento de evaluacion de los resultados del Plan de
Energias Renovables 2005-2010.

2 Acerca de los objetivos

La parte fundamental del PANER es la que establece los objetivos para 2020,
gue constituyen la principal obligacién de la Directiva, y que por tanto no
podran ser alterados en el Plan de Energias Renovables. A este respecto,
queremos sefalar varios puntos:

No se presenta una evaluacion detallada del potencial de las
energias renovables en nuestro pais, actualizada con las tecnologias
disponibles en la actualidad. Sin esa evaluacidn, no es posible realizar
proyecciones de largo plazo, y la planificacién a 2020 resulta
simplemente en una traslacién de los objetivos de la Directiva, sin la
necesaria perspectiva ni continuidad. Greenpeace presenté en 2005 su
informe Renovables 2050, en el que se demostraba que la capacidad de
generacion de electricidad con energias renovables enddgenas en el
territorio peninsular espafol equivaldria a mas de 56 veces la demanda
eléctrica proyectada para 2050. Con un analisis de este tipo, no tienen
cabida afirmaciones como la que hace el PANER sobre la “ausencia de
yacimientos de energia primaria” en nuestro pais. Si algo abunda en
nuestro pais son los yacimientos de energia primaria... renovable.

No se aporta ninguna perspectiva de la contribucién de las renovables
mas alla de 2020. Los objetivos 2020 deberian enmarcarse en una
perspectiva de mas largo plazo, para determinar la senda y los plazos
que permitan alcanzar un sistema 100% renovable, cuya viabilidad
ya fue demostrada por Greenpeace en 2007 en su informe Renovables
100%.

El objetivo del “escenario PANER” de reduccion de la demanda tendencial
de energia primaria de un 15,5% en 2020 queda claramente por debajo
del objetivo del 20% acordado por la Union Europea. Mas lejos del
20% queda el objetivo de reduccidon del consumo final bruto de energia,
que entre 2005 y 2020 se reduciria sélo en un 4,7%, pero entre 2010 y
2020 supone un incremento de 4,1%. La vuelta a la senda ascendente en
el consumo de energia, tanto primaria como final, desde 2010 no es
desde luego un objetivo deseable para una sociedad altamente
derrochadora de energia, que aun no ha internalizado su gran potencial
de ahorro y eficiencia energética. Una reduccién de la demanda de
energia del 20% sobre los niveles de 2005 (que es como entendemos
desde las organizaciones ecologistas el compromiso europeo 2020),
llevaria a un consumo de energia primaria de 116 Mtep en 2020y no a
los 140 Mtep considerados en el PANER. Una diferencia de 24 Mtep que
dobla la previsién de ahorro energético del PANER a 2020. En este



sentido el PANER es demasiado poco ambicioso ya que no contempla
acelerar los planes de ahorro y eficiencia energéticos lo suficiente para
llegar a 2020 con un 20% menos de consumo de energia primaria
respecto a 2005.

En el escenario PANER se considera mantener casi constante el consumo
de energia primaria respecto al ano 2009 para el transporte. Este
escenario, por lo tanto, no contempla aprovechar suficientemente el
potencial de ahorro energético de uno de los sectores que padece de una
elevada ineficiencia energética. Desde Greenpeace entendemos que el
esfuerzo en ahorro y eficiencia energética del transporte debe ser por lo
menos igual o superior al objetivo general de reduccién del consumo de
energia primaria (-20% para 2020).

Se entiende que el aumento considerado en el escenario PANER de
incremento del porcentaje de mercancias transportadas por ferrocarril es
el reflejado en el Proyecto de Ley de Economia Sostenible, es decir hasta
llegar a un 10% para 2020. Asi como Greenpeace ha hecho constar en
sus alegaciones al mismo Proyecto de Ley, consideramos este porcentaje
demasiado poco ambicioso, teniendo cuenta que la media europea actual
de reparto modal de transporte de mercancias ve un 18% de las
mercancias moverse por ferrocarril. En este sentido, animamos a
aumentar la ambicion del objetivo de participacion del ferrocarril en el
transporte de mercancias en consonancia con el resto de Europa. Esto
permitiria un ahorro ulterior de 12.000 - 16.000 ktep/afio para 2020.

Es llamativo que el escenario PANER plantee un aumento del consumo
de carbdn (14,5%) y de gas (21%) en términos de energia primaria en el
periodo 2010-2020. En el consumo de energia final también aumentaria
la demanda de carbén en un 31%. Y en el Balance Eléctrico Nacional que
se presenta en el PANER aumenta la generacién con carbén en un 12,7%
en el periodo 2010-2020 (lo que no sélo es indeseable, sino ademas
inviable, a no ser que se cuente con la entrada en vigor del decreto que
subvencionaria artificialmente la quema de carbdén, que cuenta con el
rechazo de Bruselas, del sector eléctrico y por supuesto de Greenpeace)
y con gas natural en un 30,2% (sin que se especifigue cuanto
corresponderia a centrales térmicas y cuanto a cogeneracidon). Todo esto
es dificil de justificar, pues ya en la situacién actual la generacién fésil es
escasamente rentable, debido a la competencia con la generacién
renovable, y esta en la raiz de las presiones para frenar el crecimiento de
las renovables, por lo que volver a incrementar la generacién fésil
supone claudicar a dichas presiones y un obstaculo adicional a las
renovables.

Mas llamativa aun resulta la diferencia entre algunos de los objetivos del
PANER y los de la anterior propuesta del Gobierno, formulada en el
documento Acuerdo politico para la recuperacion del crecimiento
economico y la creacion de empleo, de fecha 1 de marzo de 2010 (mas
conocido como “mix de Zurbano”). Respecto a dicho documento, el
PANER plantea un incremento de nada menos que del 31,1% de la
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generacion con gas natural en 2020, mientras que reduce la
generacién con renovables en un 3,5%. Este movimiento de quitar
renovables para meter mas gas sélo beneficia al poderoso sector
industrial vinculado a dicho combustible fésil de importacion, y supone
una restriccién adicional a las energias renovables.

e Greenpeace propone que el objetivo de renovables 2020 respecto a
la energia final consumida se eleve al 30% y no que se quede en el
22,7% en que permanece en el PANER.

e La contribucién de las renovables respecto a la producciéon bruta de
electricidad se ha reducido del 42,7% (“mix de Zurbano” e Informe de
previsién?) al 38,2% (PANER)3. Justo lo contrario de lo que se necesita. En
la perspectiva de encaminarnos hacia un sistema 100% renovable,
Greenpeace propone que el objetivo de electricidad renovable
para 2020 sea de al menos un 50%. Esto supondria un ahorro
adicional de 16,4 millones de toneladas de CO2 al ano en 2020, es decir,
un 37% mas de reduccién de CO2 que en el escenario del PANER.

e La rebaja mas llamativa de la actual propuesta del Gobierno recae sobre
la energia solar, en todas sus formas. De un total de 15.685 MW de
energia solar en el “mix de Zurbano”, ahora el plan se queda en 13.446
MW (es decir, 2.239 MW menos).

e En cuanto a la energia solar fotovoltaica, el objetivo del PANER equivale
a imponer un cupo anual de 434,6 MW. Esto no s6lo condena al sector a
una situacién muy por debajo se sus capacidades y necesidades, sino
que ignhora las consecuencias de alcanzar la “paridad” entre el coste de
la generacién FV y el de la energia para el consumidor, que segun el
propio PANER se alcanzaria en 2015.

e El objetivo para la energia solar termoeléctrica es mas restrictivo aun,
pues, una vez descontados los 2.471 MW comprometidos con el marco
regulatorio actual para 2013, para el periodo 2014-2020 deja tan sélo
1.976 MW, que equivalen a imponer un cupo de 282 MW al afio. No se
explica como es posible que en 2011 se puedan instalar 747 MW y a
partir de 2014 sélo 282 MW, cuando desde esa fecha el PANER considera
gue todas estas instalaciones incorporarian sistemas de almacenamiento
de energia, con lo que podrian participar en la regulaciéon y gestion del
sistema eléctrico. Esto supone una invitacion al sector a marcharse a
otros paises, y muestra a las claras que la intencién politica del Gobierno
es impedir que las renovables puedan llegar a desplazar a las energias
sucias.

2 Informe en relacion con la cumplimentacion del articulo 4.3 de la directiva 2009/28/CE, de
23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes
renovables . MICYT, 8 de enero de 2010.

3 No coincide el dato que se presenta en la tabla del Balance Eléctrico Nacional, en que la
generaciéon con renovables en 2020 seria de 152.835 GWh, con el presentado en el cuadro
10b (estimacién de la contribucién total en el sector de la electricidad), donde la generacién
eléctrica total con renovables es de 150.030 GWh
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e Tampoco se explica por qué el objetivo de edlica marina se ha reducido

a 3.000 MW (2.000 MW menos que en el “mix de Zurbano”).

En conclusiéon, Greenpeace considera que los objetivos de renovables no
deben reducirse, sino incrementarse, respecto a los planteados en el
Informe de previsidén y en el “mix de Zurbano”.

3 Acerca de las medidas

En cuanto a las medidas que propone el PANER para alcanzar sus objetivos,
debemos sefalar lo siguiente:

Se echa en falta una cuantificaciéon desglosada del impacto en ahorro
de energia de cada una de las medidas de eficiencia energética
que se formulan.

La gestion de la demanda se plantea como una medida encaminada al
aplanamiento de la curva de demanda. Sin embargo, la generacién con
renovables dista mucho de ser “plana”, a diferencia de la generacién
convencional nuclear, por lo que aplanar la curva de demanda no es un
objetivo Util para la integracién de renovables. Lo que éstas necesitan es
la flexibilizacién y la modulacién de la curva de demanda para buscar el
mejor acoplamiento entre la generacién renovable y la demanda. Este
debe ser el objetivo de la gestion de la demanda, ademas del de
reduccién del consumo, que nunca debe olvidarse.

Consideramos muy interesante el desarrollo de un sistema de
incentivos al calor renovable, medida que ya se propuso en el citado
Anteproyecto de Ley para el Fomento de las Energias Renovables’ de
Greenpeace y APPA (CAPITULO Il. Tarifas reguladas y primas para la
produccidn de energia térmica ). Sin embargo, el resultado esperado de
esta medida es muy escaso: 709 ktep de un total de 5.644 ktep de
demanda de calefaccion y refrigeracion cubierta con renovables en 2020,
es decir, apenas un 12,6%.

Llama la atencién la escasez de medidas consideradas para algunas
energias (como la solar) frente a las muchas mas que se plantean para
otras (como la edlica). Algunas de las medidas que se proponen para la
edlica deberian aplicarse también al resto de renovables, como es el
caso del mantenimiento de una participacién publica activa en I+D+i
encaminada a la reducciéon de los costes de generacién.

Una de las omisiones mas llamativas entre las medidas respecto a la
energia solar es la incorporacién de la medicién neta, permitiendo el
autoconsumo de energia, que una vez alcanzada la “paridad” de costes

4 APPA, Greenpeace, Anteproyecto de Ley para el Fomento de las Energias Renovables. Mayo
de 2009. http://www.greenpeace.org/espana/reports/090520-03
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es fundamental para facilitar que se generalice la FV en los puntos de
consumo, sin sobrecoste para el consumidor ni para el sistema.

e En las medidas respecto a la biomasa, biogas y residuos, el PANER
propone el fomento del desvio de los vertederos de la fraccién
combustible de los residuos. Esta medida va destinada a favorecer la
incineracion de los residuos, cuando lo que se debe favorecer, tanto por
motivos ambientales como energéticos, es la separacién en origen,
reduccién, recuperacion y reciclaje.

e En cuanto al biogas, no se considera su uso como combustible de
respaldo en centrales solares termoeléctricas, lo que constituiria una
opcién complementaria o alternativa al almacenamiento térmico, para
incrementar la completa gestionabilidad de la generacion en este tipo de
centrales, sin aumento de coste.

e Tampoco se contempla la cogeneraciéon con energias renovables (de
acuerdo con lo que se resume en el cuadro 10.b de la contribucién al
sector de la electricidad), cuando esta opcién ya esta admitida en la
regulacién actual.

e Otra opcidon gue no se entiende por qué no se considera es el
aprovechamiento de las bombas de calor aerotérmicas (cuadro 11).

e Una medida destacable que se incluye en el citado Anteproyecto de Ley
para el Fomento de las Energias Renovables es la eliminacidon del
limite de 50 MW para la potencia unitaria maxima por central de
generacién renovable en el Régimen Especial. Ese limite no tiene sentido
hoy en dia, y su supresién (salvo para el caso de la hidraulica) evitaria
situaciones especulativas y sobrecostes innecesarios.

e Por lo demas, proponemos la incorporacién de las numerosas medidas
propuestas en el mencionado Anteproyecto de Ley para el Fomento
de las Energias Renovables’, reflejadas en el TITULO Ill (SISTEMAS DE
APOYO Y OTRAS MEDIDAS DE IMPULSO), TiTULO V (MEDIDAS PARA
FACILITAR LA IMPLANTACIC)N EN TODO EL TERRITORIO ), TiTULO VI
(SIMPLIFICACION DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PARA LA
IMPLANTACION DE PROYECTOS BASADOS EN ENERGIAS RENOVABLES ) y
TITULO VII (ACCESO Y CONEXION A LAS REDES).

e En el el desglose de las cuotas de energias renovables en el
transporte queda claro que se prevé que la participacidon de los
biocombustibles de primera generacién aportaria el 90% de la energia
renovable en el transporte para 2020 dejando en un segundo plano la
aportacién de la electricidad renovable asi como de los biocombustibles
de segunda generacidn. Esta situacion es de esperar que cambie en
favor de la electricidad producida con fuentes renovables y es posible
cambiarla si se promueve que el consumo preferencial de los vehiculos

5 APPA, Greenpeace, Anteproyecto de Ley para el Fomento de las Energias Renovables. Mayo
de 2009. http://www.greenpeace.org/espana/reports/090520-03
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eléctricos e hibridos enchufables se cubra con fuentes renovables. Para
ello Greenpeace pide que el fomento de la electrificacion del transporte
asegure gue la demanda de electricidad adicional resultante de la
recarga de vehiculos eléctricos se genere con una generacion adicional
de electricidad renovable y que se haga posible el uso de electricidad
renovable en los vehiculos eléctricos.
Para ello pedimos que:
- se aumenten los objetivos de electricidad renovable en
consonancia con la demanda adicional de vehiculos eléctricos
- se desarrollen coches inteligentes y redes inteligentes capaces de
intercambiar datos y de favorecer el uso de electricidad renovable
- estandarizar la tecnologia de recarga para asegurar que todo
conductor pueda recargar en cualquier lugar de Europa.

e En el PANER se menciona la posibilidad de introducir del concepto de
“guien contamina paga” en todo el sector energético como una medida
eficaz para hacer mas eficiente el uso energético gracias a la
internalizacién de los costes externos. Sin embargo, no se especifica de
ninguna forma qué papel y qué forma tendrian estas medidas de
internalizacién de los costes.

e Sistemas de apoyo al fomento de la utilizacion de energia
procedente de fuentes renovables en el transporte aplicados por
el Estado miembro o por un grupo de Estados miembros. Desde
Greenpeace lamentamos que toda la ayuda para el uso de energias
renovables en el transporte se dirija esencialmente a los biocarburantes
y ninguna especifica para el uso de la electricidad renovable que
representa una forma mucho mas eficiente y sostenible de introducir las
renovables en el transporte.

Por otro lado, por lo que se refiere al fomento del uso de biocarburantes,
no se plantea siguiera una diferenciacién en las ayudas en base al
cumplimiento de mayores requerimientos de sostenibilidad respecto a los
planteados por la Directiva Europea.

No deben otorgarse ayudas gubernamentales en forma de
financiaciones, incentivos econdmicos, exenciones de impuestos u
objetivos de obligado cumplimiento para la biomasa o la
produccion de biocombustibles sin una garantia de cumplimiento
estricto de criterios de sostenibilidad.

En tal sentido proponemos la incorporacidon de las numerosas
medidas propuestas en el mencionado Anteproyecto de Ley
para el Fomento de las Energias Renovables®, reflejadas en el
TITULO Il (SISTEMAS DE APOYO Y OTRAS MEDIDAS DE IMPULSO),
TITULO iV (BIOENERGIA).

6 APPA, Greenpeace, Anteproyecto de Ley para el Fomento de las Energias Renovables. Mayo
de 2009. http://www.greenpeace.org/espana/reports/090520-03
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4 Acerca de los criterios

En cuanto a los criterios en que se basa, explicita o implicitamente, el PANER,
debemos senalar varias cuestiones:

El grado de autoabastecimiento energético no refleja la realidad, pues se
esta considerando la energia nuclear como si fuese autéctona, cuando
es justamente lo contrario, ya que la totalidad del combustible que utiliza
(uranio enriquecido) procede del exterior. Considerar la nuclear como
autdctona es tan falso como considerar que un ciclo combinado que
guema gas natural de importacién es autdéctono al generar la electricidad
dentro de nuestro territorio. Ese es uno de los muchos problemas de la
energia nuclear que el documento pretende pasar por alto, y tal vez por
ello no se atreve a plantear una reduccién de la generacién nuclear,
cuando dicha reduccién ya ha sido demostrada como factible, incluso su
eliminacién antes de 2020’ y acabaria con una de las mayores
dificultades para la integracién en la red de la electricidad de origen
renovable.

En la clasificacién de las energias renovables, se considera errébneamente
la incineracion y co-incineracién de residuos como si fuese renovable,
adjudicandole un porcentaje arbitrario del 50% renovable a la
incineracion y del 29% a los neumaticos fuera de uso. La cantidad de
residuos a incinerar se incrementa nada menos que en un 53,6% en el
periodo 2015-2020. Ambos sistemas deben excluirse complemente de
cualquier consideracién como energias renovables.

Greenpeace se opone a la incineraciéon de residuos urbanos para producir
energia. Actualmente el valor calorifico de los residuos urbanos se debe
en gran medida a los plasticos, o en menor grado, al papel y a la madera,
todos facilmente reciclables. Las incineradoras son ineficientes y se ha
demostrado que, en general, no son eficaces para recuperar cantidades
significativas de energia en comparaciéon con una adecuada politica de
reciclaje de materiales. Ademas, las incineradoras de residuos sdlidos
urbanos emiten a la atmésfera sustancias quimicas persistentes, téxicas
y bio-acumulativas, como las dioxinas cloradas. Las incineradoras
generan enormes cantidades de escorias y cenizas volantes, y las
cenizas volantes en particular pueden contaminar el entorno local y
regional y deben ser tratadas como residuos peligrosos. Por tanto, la
incineracion de residuos urbanos no puede considerarse como una fuente
renovable y limpia de energia.

Otro error de la clasificacién, esta vez por omisién, es la ausencia, dentro
del sector solar termoeléctrico, de los concentradores parabdlicos con

7 Un nuevo modelo energético para Esparia, Fundaciéon IDEAS, mayo 2009
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motor Stirling y de los concentradores lineales de Fresnel.

En el escario de referencia del PANER se considera como precio base
del crudo Brent para 2020 unos 100%$/barril y estable desde 2010,
llegando como maximo a 115%/barril para 2030. Desde Greenpeace
creemos que esta es una asuncidon demasiado conservadora ya que las
recientes fluctuaciones dramaticas en los precios mundiales del petréleo
se han traducido en unas proyecciones ligeramente superiores de precios
futuros de los combustibles fosiles en los escenarios oficiales y se prevé
que cada vez habra que asumir mayores costes para ello.

En el marco del escenario de la Comisién Europea de 2004 ‘high oil and
gas price’, por ejemplo, se asumia un precio del petréleo de apenas
34$/bbl para 2030.

Proyecciones mas recientes de los precios del petréleo para 2030
asumidos en el World Energy Outlook (WEQO) 2009 de la Agencia
Internacional de la Energia (AIE) van desde los 80%.00s/bbl en el caso de
menor sensibilidad de los precios hasta los 150%.00s/bbl en el caso de
mayor sensibilidad de los precios. El escenario de referencia del WEO
2009 considera un precio del petroleo de 115%200s/bbl.

Desde la primera edicién del estudio [Rjevolucion Energética de
Greenpeace?, publicado en 2007, sin embargo, el precio real del petréleo
se ha movido mas alld de los 100%$/bbl durante los primeros tiempos vy,
en julio de 2008, alcanzé un récord de mas de 140$/bbl.

Aunque el precio del petréleo cayé a 100$/bbl en septiembre de 2008 y
se ha establecido alrededor de 80%/bbl en abril de 2010, las proyecciones
en el escenario de referencia de la AIE en el que se basa la proyeccién
del PANER aln podrian ser demasiado conservadoras. Teniendo en
cuenta la creciente demanda mundial de petréleo entendemos razonable
que se considere, mas bien, un desarrollo del precio de los combustibles
fosiles basados en el escenario de elevada sensibilidad de los precios del
WEO 2009, del mismo modo que se hace en el informe [R]evolucién
Energética de Greenpeace de 2010.

Tabla 1. Comparacion de las proyecciones de los precios de los combustibles
fosiles en $:00s/bbl entre el PANER y el escenario de [R]evolucion Energética de

Greenpeace
2015 2020 2025 2030
$2008/bDI
PANER - IEA 86,67 100 107,5 115
WEO 2009
“Referencia”

8 La ultima edicién del escenario de [R]evolucién Energética de Greenpeace y EREC se ha
publicado en junio de 2010. EREC, Greenpeace, Energy [r]evolution. a sustainable world
energy outlook. Junio de 2010. http://www.greenpeace.org/espana/reports/informes-revoluci-

n-energetica




[R]evolucion
Energética 2010

110,56

130

140

150

Documento Anexo a las Observaciones de Greenpeace al borrador del
Plan de Accion Nacional de Energias Renovables de Espana (PANER):
APPA, Greenpeace, Anteproyecto de Ley para el Fomento de las Energias

Renovables. Mayo de 20009.
También disponible en la web:

http://www.greenpeace.org/espana/reports/090520-03
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