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Fe de erratas Green1/11

El autor del mapa de las paginas 26 y 27 es Quique

Ciria. El mensaje japonés de la portada fue creado por
Isasi Isoe. En la noticia de la pagina 5 sobre bosques el

fabricante de KitKat es Nestlé y no Unilever.
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Revista Greenpeace

MAR, YO
TAMPOCO
ME BAJO DEL
BARCO

Aquel dia, ella nos queria decir un
poco adiés y por eso nos lo contaba
a todos... "Vi por primera vez a
Greenpeace detrds de un estand y
no me atrevia a acercarme, me daba
verglienza, yo queria ser una de
ellos...”

Y al final lo fue, durante muchos afos.
Lo era antes sin saberlo y lo fue ya
para toda la vida.

También ese mismo dia nos decia:
"Oye, que dejo de trabajar en
Greenpeace pero que no me bajo del
barco, ieh?"

Greenpeace perdio ese dia una trabajadora comprometida pero ahora todos hemos
perdido a una gran persona, porgue Mar ha muerto.

Ya no veremos sus sonrisas “a pesar de todo’ ni sentiremos la calidez de estar a su
lado, ni la paz de “aqui no me juzgarédn” o la fuerza poderosa de la dignidad.

Pero nos acordamos de ella y de sus ensefnanzas, y eso llena un hueco muy
importante del alma. Es su estimulo, para que, de ese modo, todos/as nosotroa/as
también podamos decir: “Oye, que no vamos a dejar este barco, ¢eh?” jGracias por
ser tan grande! Mar, te queremos.

Firmado: tus compaiieros

Blogpost por tus compafieros de Greenpeace - abril 2011 en 11:54
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Editorial 1

Nunca pensé
gue comenzarfa un editorial citando al ministro Miguel Se-
bastidn. Pero ahi va: “Todos los ingresos que Espafa tiene
por el turismo extranjero, méas de 45.000 millones de euros,
son menos que el coste de la factura energética”

Como si fuera algo nuevo, el ministro se desayunaba con
que Espana tiene una “gran dependencia” de las importa-
ciones energéticas y una muy pobre eficiencia energética.
¢Por qué seguir, entonces, empenados en la senda de las
energias sucias, perecederas y dependientes de mercados
externos como las basadas en combustibles fésiles y nu-
cleares?

En Greenpeace lo tenemos claro. Nuestra meta es evitar un cambio climatico desastroso
a través de la reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero, principalmente
el CO,, y la puesta en marcha de una revolucién energética que sustituya los combusti-
bles fésiles y la peligrosa y cara energia nuclear. Tras Chernobil y Fukushima, sobran las
palabras.

No seré facil. Obstaculos no faltan. Entre ellos estan “falsas soluciones” como la energia
nuclear.

Nuestros estudios demuestran que es posible garantizar seguridad en la oferta eléctrica a
través de la combinacion de energias renovables, incluyendo entre ellas la dosis necesaria
de energias renovables gestionables.

Lo hemos dicho muchas veces: como la energia nuclear no se puede "“apagar” ni “encen-
der’ imponen esta rigidez al sistema. Si en Francia pueden garantizar un sistema eléctrico
basado en energia nuclear es porque esta rigidez se contrarresta con la interconexion de
su red a toda Europa, que hace que pueda vender sus excedentes (e importar para cubrir
sus déficits).

Ademads, apostando por la termosolar, todavia incipiente, se garantiza una capacidad de
almacenamiento. El viento y el sol no amainan de un segundo a otro, las tecnologias de
generacioén distribuida permiten acercar la generacién al consumo vy las redes inteligentes
facilitan una gestién eficiente de la demanda y de la generacion.

Sobre los costos, se nos dird que la solar termoeléctrica es muy cara. Lo mismo decian
de la edlica y mirad dénde estamos. Todas las energias incipientes necesitan ayuda has-
ta que haya una masa critica que las haga comercialmente viables. La nuclear resulta
falsamente barata porque las empresas que la generan no asumen los riesgos (el coste
econdmico del accidente de Cherndbil se calcula ya en 250.000 millones de doélares) ni se
hacen cargo de forma segura y perdurable de los residuos nucleares. Si se internalizaran
los costos reales, la energia nuclear seria inasequible.

Es un sinsentido pretender ahorrar costes reduciendo lo que invertimos en renovables
(que a cambio nos daran energia cada vez mas barata, con mas empleo y siempre nues-
tra), mientras mantenemos nuestra dependencia de energias sucias cuyo origen no con-
trolamos, y cada vez més caras.

Nosotros lo tenemos claro. Nos gustaria que los politicos también.

Miren Gutiérrez, directora ejecutiva de Greenpeace Espaia

© Greenpeace/Adrian Tyler
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ENERGIA/ ESPANA

Récords de las renovables

Las energias renovables siguen trayendo
buenas noticias. La energia edlica se con-
virtié por primera vez en la principal fuente
de energia al superar durante el mes de
marzo al resto de tecnologias, entre ellas
los ciclos combinados de gas y las nuclea-
res, segun los datos de Red Eléctrica de
Espafna (REE) y la Asociacién Empresarial
Edlica (AEE). Los parques edlicos produje-
ron en marzo 4.738 gigavatios hora (Gwh),
lo que supuso el 21% de toda la electri-
cidad generada, asi como un incremento
del 5% con respecto al mismo periodo de
2010 y un récord histérico dentro de un
mismo mes.

De este modo, la edlica espanola pro-
dujo en marzo electricidad suficiente para
cubrir todo el consumo de un pais del ta-
manfno de Portugal y evitdé en solo un mes
una transferencia de rentas a otros paises
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La energia eolica
se convirtio por
primera vez
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fuente de
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Parque edlico Das
Paxareiras, Carnota
(A Coruna).

de 250 millones como consecuencia de las
importaciones de hidrocarburos. Ademas,
fue la principal razén por la que Espafa tuvo
un saldo exportador de electricidad con
Francia. Gracias a la contribucién edlica, las
renovables cubrieron en marzo el 42,2% de
la demanda.

En abril, fue la electricidad de origen so-
lar la que bati6 su récord de cobertura de la
demanda nacional, con un 4,2% del total,
entre fotovoltaica y termosolar.

El cambio del sistema energético no
estd ocurriendo solo en Espafa. De hecho
nuestro pafs, que fue uno de los lideres
mundiales del desarrollo de las energias re-
novables, ocupa ahora el octavo lugar entre
los paises del G-20 por inversiones realiza-
das en renovables en 2010, perdiendo po-
siciones por las restricciones que impone
el Gobierno.



OCEANOS/ ESPANA
Pescadoresy
Greenpeace, por una
pesca mas sostenible

Greenpeace y mas de 40 representantes
del sector pesquero de bajura, proceden-
tes de todos los caladeros espafnoles, se
reunieron en abril para establecer de ma-
nera conjunta las bases sobre las que de-
beria basarse la reforma de la Politica Pes-
quera Comun (PPC). Entre otros temas,
en esta reunién se definié el concepto de
pesca de bajura y se reivindico el derecho
al acceso de los recursos. Como conclu-
sién, proximamente se establecerd una
hoja de ruta para llevar las demandas de la
pesca artesanal a la Unién Europea.

BOSQUES/ ESPANA

Greenpeace en la
Junta de Ence

Greenpeace asistio a la Junta de Accionis-
tas del Grupo Ence que tuvo lugar en Ma-
drid el pasado mes de abril, donde trans-
mitié a su presidente, Juan Luis Arregui,
la necesidad de encontrar soluciones para
terminar con la conflictividad en torno al
eucalipto en la peninsula Ibérica. Ence es
el mayor grupo papelero espafnol, ademas
en los Ultimos afos también ha extendido
su actividad a la generacién de electricidad
con biomasa por lo que ha aumentado el
numero de plantaciones de eucalipto para
su incineracion. Greenpeace pidié a la em-
presa que no antepusiera sus intereses
econdmicos sobre el medio ambiente.

ENERGIA/ INTERNACIONAL
Bangkok marca la
agenda climatica
internacional

La primera reunién del ano del Convenio
Marco de Naciones Unidas para Cambio
Climatico, celebrada en abril en Bangkok,
marcé el paso de cara a la cumbre de di-
ciembre en Sudafrica. Es prioritario opera-
tivizar acuerdos anteriores y abordar temas
como los compromisos de reduccién de
emisiones o la continuacién del Protocolo
de Kioto. Los negociadores reunidos estos
dias en Bonn deben ya entrar en materia.

OCEANOS/ INTERNACIONAL
Voces de Africa

contra el saqueo de
los oceanos

Ahmedou Ould Beyih y Abdou Karim
Sall, pescadores artesanales de
Mauritania y Senegal, visitaron Espana
para denunciar las consecuencias

de la sobrepesca europea en sus
comunidades. Su presencia se englobd
en la campana de Greenpeace African
Voices', que llevo las voces de los
pescadores africanos a Holanda,
Francia, Luxemburgo, Austria, Alemania,
Reino Unido y la Comisién Europea de
Bruselas.

Durante su estancia intercambiaron
experiencias con pescadores
artesanales gallegos y subsaharianos.
Ademas, se reunieron con politicos,
representantes de grandes superficies
y otras organizaciones para denunciar el
saqueo de los recursos marinos y pedir
a la Union Europea que la reforma de la
Politica Pesquera Comun sea sostenible.

il

CONFLICTOS/ INTERNACIONAL

Lideres mexicanos:
no destruyais
Cabo Pulmo”

Representantes de organizaciones
ecologistas mexicanas visitaron Espana
para denunciar el macroproyecto
turistico Cabo Cortés, que la
constructora alicantina Hansa Urbana
planea construir en Baja California,
Meéxico.

El proyecto tiene un tamano similar
a todo Cancun, en un drea limitrofe con
el Parque Nacional de Cabo Pulmo, uno
de los ecosistemas mejor conservados
de todo el golfo de California. Los
habitantes de esta pequena localidad,
que tienen en el ecoturismo su modo
de vida, pidieron a Hansa y a la Caja de
Ahorros del Mediterraneo (CAM), que
posee el 24,9 % de la constructora,
que abandone el destructivo proyecto.
Durante su estancia, se llevaron a
cabo reuniones, mesas redondas y
conferencias, etc.
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CONFLICTOS/ INTERNACIONAL

Via libre para que Endesa destruya
la Patagonia chilena

El pasado 9 de mayo se aprobé el controvertido proyecto de la empresa espanola
Endesa (ahora controlada por la italiana ENEL) y la chilena ColbuUn para construir
cinco megarepresas hidroeléctricas en la Patagonia chilena, inundando casi
6.000 hectareas con el fin de producir electricidad. Después de afios de debates
y de una fuerte oposicién de la poblacion, la comision de evaluaciéon ambiental,
formada por funcionarios regionales del Gobierno chileno, ha decidido dar luz
verde al proyecto. Después de esta decisidon hubo manifestaciones y protestas
en varias ciudades.

Este proyecto implica un grave dafo a la Patagonia chilena, una de las Ultimas
zonas virgenes del planeta, e implicaciones graves en varios aspectos. Por un
lado, en el medioambiental y social, ya que se destruird una de las Ultimas zonas
virgenes del planeta, y la linea de transmision cruza areas protegidas y territorios

indigenas.

ENERGIA/ INTERNACIONAL

Empresas europeas
a favor del 30%

Varias decenas de activistas de
Greenpeace se encadenaron a las
puertas del centro en el que se celebré
la  European Business Summit, a
mediados de mayo, para “permitir” la
entrada solo a las empresas que apoyan
que la Unién Europea aumente su
compromiso de reduccién de emisiones
de CO, para 2020 al 30%.

Greenpeace quiso resaltar el papel
positivo que estan jugando estas
empresas en el dmbito comunitario y
pedir a los representantes del resto de
grandes companias que tomen ejemplo.
En este sentido cabe destacar el papel
de empresas espafolas como Acciona,
Abengoa, Adolfo Dominguez, Bodegas
Torres, Mango o Sol Melia.

TRANSPORTE/ ESPANA

Sin renovables en
los planes sobre
vehiculo electrico

La Estrategia y el Plan de Accién para
impulsar el vehiculo eléctrico en Espana
no incluye ninguna medida concreta, a
parte de favorecer la recarga por la noche,
para garantizar el punto més importante
a la hora de evaluar la sostenibilidad de
los vehiculo eléctricos: que se recarguen
con energias renovables. Greenpeace
considera que si el Gobierno quisiera
aprovechar todo el potencial sostenible
del vehiculo eléctrico, deberfa aumentar
sus objetivos de participaciéon de las
renovables en el mix espanol en 2020,
para tener en cuenta la demanda
adicional de electricidad debida a los
vehiculos eléctricos.

TRANSGENICOS/ ESPANA

Semana contra los
transgenicos

Por tercer ano consecutivo, agricultores,
ecologistas, consumidores y diferentes
organizaciones de la sociedad civil celebra-
ron la Semana de Lucha contra los Trans-
génicos entre el 11 y el 17 de abril. En todo
el pais se llevaron a cabo diferentes acti-
vidades como conferencias, charlas, pro-
yecciones de peliculas y debates, ademaés
de acciones informativas vy reivindicativas.
Los participantes denunciaron la actitud de
defensa de los transgénicos que mantiene
el Ministerio de Medio Ambiente.

NUCLEAR/ ESPANA
Nucleares paradas

Cuatro reactores nucleares de los ocho
del parque espanol estuvieron parados el
pasado 15 de mayo. La central nuclear de
Almaraz | comunicd una parada no pro-
gramada al Consejo de Seguridad Nuclear
(CSN) que se sumb a las de Garofa, Trillo
y Ascé |, en parada por recarga. Fue la se-
gunda vez en pocas semanas gue la mitad
del parque nuclear coincidié parado. Este
parén nuclear no supuso ninguln problema
para el sistema eléctrico, lo que demues-
tra que se puede prescindir de esta ener
gia cara y peligrosa. Desde 2004, Espafa
exporta electricidad y el afo pasado inclu-
so vendio electricidad a Francia, el pais
més nuclearizado de Europa.

ENERGIA/ INTERNACIONAL

No mas carbon en
Facebook

Mas de 700.000 personas se han su-
mado a la campahfa de Greenpeace
'Facebook, unfriend coal’ por la que le
piden la compafia que abandone el su-
ministro energético mediante carbén.
Las empresas de nuevas tecnologias es-
tdn aumentando répidamente su consumo
de electricidad, por lo que se convierten
en uno de los sectores de mayor creci-
miento de la demanda eléctrica. Green-
peace considera que Facebook debe
extender su espiritu de innovaciéon al me-
dio ambiente y demostrar que ser refe-
rente en modernidad pasa por ser verde.



© Greenpeace/Daniel Beltra

BOSQUES/ INTERNACIONAL
Impunidad para
los deforestadores
en Brasil

"Brasil se despertd con la noticia del ase-
sinato del defensor del medio ambiente
de la provincia de Paré Ze Claudio y Maria
Espirito Santo y se acosté con el asesi-
nato del Cédigo Forestal” Con estas pala-
bras describié Paulo Adario, el director de
la campafa Amazonia de Greenpeace, la
jornada del 25 de mayo.

El Congreso brasilefio, muy influen-
ciado por los grandes terratenientes
brasilefios, aprobd por una gran mayoria
la reforma del Cédigo Forestal que daré
impunidad a los delitos forestales ya co-
metidos y que abre la puerta a nuevas de-
forestaciones. Dilma Rousseff, presidenta
de Brasil, afirmé sentir “verglienza” y
anuncio que vetara la ley, que ahora debe
recibir el visto bueno del Senado, si no su-
fria grandes modificaciones.

CONFLICTOS/ ESPANA
Bombas de racimo
espanolas en Libia

El diario estadounidense The New York
Times publicé que el ejército libio esté uti-
lizando bombas de racimo espafolas con-
tra zonas civiles en la ciudad de Misrata.
La informacién la ha obtenido a partir de
los testimonios de testigos y supervivien-
tes, y a través del hallazgo de restos de
submuniciones sin detonar.

De acuerdo con las evidencias en-
contradas, las bombas de racimo que el
ejército de Gadafi ha empleado en varios
bombardeos y combates es la municién
MAT-120, fabricada en Espafna por la em-
presa Instalaza. Los registros de las muni-
ciones encontradas muestran que se fa-
bricaron y exportaron antes de la entrada
en vigor del Tratado de Oslo.

CONTAMINACION/ ESPANA
El Congreso escucha
a Greenpeace

Con la excepcién de determinados secto-
res industriales y de ciertos gobiernos au-
tonémicos, el proyecto de ley de residuos
aprobado por el Consejo de Ministros el
pasado mes de marzo convencié a muy
pocos. Hasta el punto de que en el pe-
riodo de presentacién de enmiendas, gru-
pos politicos tan antagénicos como |U-
ICV y el PP pidieron la comparecencia de
Greenpeace en el Congreso de los Dipu-
tados para que explicara sus alegaciones
al proyecto de ley, algunas de las cuales
han sido incorporadas en las enmiendas
al proyecto de ley, como por ejemplo apli-
car una tasa a la incineracién de residuos
o el sistema de depdsito, devolucion y re-
torno de envases (SDDR).

COSTAS/ ESPANA

TRANSPORTE/ ESPANA

Limite de velocidad y
ahorro energético

Los datos del Ministerio de Industria so-
bre los primeros resultados de la limita-
cion de la velocidad méxima en autopistas
y autovias a 110km/h confirman un ahorro
de un 79% de carburantes para automo-
cién en su primer mes de aplicacién. Por
ello, Greenpeace pide que se mantenga
esta medida que el Gobierno preveia re-
tirar este verano. Para extender los bene-
ficios generados en términos de ahorro
energético y de reduccién de la depen-
dencia energética del exterior, se deberia
establecer un objetivo nacional de reduc-
cion del consumo energético de un 20%
sobre los niveles de 2005 para 2020, junto
a unas leyes de movilidad sostenible y de
fiscalidad ambiental.

Medio Ambiente rechaza el puerto de Pasaia

Greenpeace ha aplaudido la decision del Ministerio de Medio Ambiente de alegar
contra la construccién del puerto exterior de Pasaia. Medio Ambiente avala las
alegaciones que ya presentd Greenpeace que defienden que el relleno con
hormigoén de la costa no esté justificado. Esta obra no se realizara por los servicios
portuarios como tales, sino para el establecimiento de un polo energético.

La organizaciéon ecologista espera que, tras este informe de la Direccion
General de Sostenibilidad de la Costa y el Mar, la Autoridad Portuaria de Pasaia y el
Ministerio de Fomento cesen en su intento de destruir el Espacio Natural Protegido
del Monte Jaizkibel y que se acepten los argumentos sociales y ambientales,
plasmados en méas de 8.000 alegaciones contra esta infraestructura. Por ello
reclama una Declaracién de Impacto Ambiental que promueva la regeneracién de la

bahia sin la construccién del puerto Exterior.

© Greenpeace/ P. Armestre



© Greenpeace/ P. Armestre

ESPANA

Proyecciones en todas
las centrales nucleares "l\_?

Central nuclear de Vandellds (Tarragona) Central nuclear de Garoiia (Burgos)

Central nuclear de Cofretes (Valencia)
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Central nuclear de Trillo (Guadalajara)
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"Qué mejor manera de recordar
que ha pasado un mes desde
que comenzd la crisis nuclear
en Fukushima que demostrando
gue esta energia no es segura’’
Ese fue el sentimiento que man-
tuvo unido al grupo de activistas
de Greenpeace que pocos dias
antes del 11 de abril recorrieron
todas las instalaciones nuclea-
res de Espafa. En todas ellas
proyectaron mensajes para ex-
poner, una vez mas, los peligros
de esta tecnologia.

Las centrales de Trillo (Gua-
dalajara), Cofrentes (Valencia),
Asco y Vandellés (Tarragona),

Garofa (Burgos) y Almaraz (Ca-
ceres) han vuelto a protagonizar,
de nuevo, su poca cultura de
seguridad. El equipo de activis-
tas logré proyectar diferentes
mensajes en las torres de refri-
geracion, en los edificios de con-
tenciéon o en sus proximidades.
Incluso se reprodujo sobre la
central de Garofa la imagen de
una grieta como simbolo de los
problemas técnicos que sufre
esa central desde hace anos.

“No mas Fukushima”
Mas de 2.000 kilémetros para
estar presente en todos los pun-
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tos nucleares del pais. A través
de este conjunto de acciones di-
rectas pacificas Greenpeace re-
clamo el abandono de la energia
nuclear y el cumplimiento del
compromiso que, al respecto,
tiene el PSOE. Un mes después
de que un terremoto y su pos-
terior tsunami provocaran la au-
sencia de alimentacion eléctrica
que dio comienzo a la crisis en
la central nuclear de Fukushima
(Japdn), Greenpeace manifestd
de esta manera la necesidad del
cierre urgente del parque nu-
clear espanol.

© Vadim Kantor / Greenpeace

1 Turquia

Cuando se cumplié un mes del
comienzo de la crisis en Japén,
Greenpeace realizd una proyeccion
en la Torre Galata de Estambul.

A través de un video animado se
expuso la dimensién del desastre
y se criticd la actitud de Erdogan,
Primer Ministro de Turquia.

2 Hong kong

Ciudadanos y ciudadanas de Hong
Kong se unieron a Greenpeace en
una manifestacion para demandar
a sus gobernantes que detengan
inmediatamente el plan de
expansion nuclear programado para

colas Chauveau / Greenpeace

2020. Los participantes marcharon
desde el Charter Garden hasta las
oficinas centrales del gobierno.

3 Ucrania

El pasado 26 de abril, activistas de
Greenpeace proyectaron sobre el
propio reactor que 25 afios antes
explotd y supuso el peor accidente
nuclear de la Historia mensajes
como “Choose renewable energy!”
(“Elegid energia limpia”).

4 ltalia

Activistas de Greenpeace plantaron
2.000 cruces en el Circus Maximus
de Roma para conmemorar el 25

© Gordon Welters / Greenpeace

aniversario del desastre nuclear
de Chernébil. Greenpeace pide
asf al Gobierno italiano el fin de
la inversion en energia nuclear
Yy Su apuesta por las energfas
renovables.

5 Francia

Cincuenta y cinco activistas de
Greenpeace se encadenaron

en la puerta del edificio de la
Electricité de France para detener
la construccién de un nuevo reactor
de agua en ebullicién europeo
-European Pressurized Water
Reactor (EPR)- . Los activistas
llevaban camisetas en las que se

lefa “No existe nuclear segura”

y bloquearon la entrada para
demandar el fin de la construccion
de nuevos reactores en Francia y
Europa.

6 Alemania

Durante la reunién nuclear
coordinada por Angela Merkel,
alrededor de 50 activistas de
Greenpeace desplegaron una
pancarta en el monumento de la
Puerta de Brandenburg para apoyar
el cambio de politica energética

y la retirada de las centrales
nucleares.
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ESPANA

© Greenpeace/ Mario Gémez

Alerta nuclear en las sedes del PP y PSOE

Pocos dias después del acci-
dente de la central nuclear de
Fukushima en Japén, las sedes
de los principales partidos politi-
cos nacionales (PSOE y PP) fue-
ron el escenario de dos acciones
de denuncia pacificas de activis-
tas de Greenpeace que pedian a
ambos partidos un compromiso
firme contra la energia nuclear.
En la sede del Partido

SocialistaObrero Espafol (PSOE)
de la madrilefna calle Ferraz
dos escaladores ascendieron

© Gp/ Marti Fradera

© Gp/ Arturo Rodriguez

hasta los balcones de la puerta
principal y sustituyeron la rosa
que aparece en el logotipo
del partido por un simbolo de
radiactividad. Ademas durante
toda la actividad hicieron sonar
un mensaje que decia “Atencion,
se declara alerta nuclear”
Mientras tanto, otro grupo de
activistas permanecia a pie de
calle con pancartas en las que
se lefa: “No mas Fukushima” vy
“Nucleares cierre ya"

Por su parte, y de forma si-

Arriba: Fira de la Terra, Barcelona.
Abajo: Puerta del Sol, Madrid.
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multanea, varios voluntarios
de Greenpeace accedieron de
forma pacifica a la marquesina
de la central del Partido Popular
(PP) en la calle Génova, tam-
bién en Madrid. Los activistas
portaban igualmente pancartas
con los mismos lemas que en
la sede del PSOE. Sin embargo,
aunque su actitud en todo mo-
mento fue pacifica, el personal
de la formacién politica reaccio-
nd con agresividad contra ellos.

Mientras, en la sede del

PSOE, los representantes de
la organizaciéon ecologista fue-
ron invitados a una reunién en
el interior de la sede. Durante
el desarrollo de ese encuentro,
miembros del partido se com-
prometieron a estudiar las de-
mandas de los activistas, quie-
nes, poco después abandonaron
el lugar de forma pacifica. Por
el contrario, en la calle Génova
seis activistas de Greenpeace
fueron detenidos y puestos en
libertad poco después.

En las dltimas semanas el movimiento antinuclear ha sido mas
visible en Espafia. Mas de 15.000 personas dijeron “;Nuclear” No,
gracias” el domingo 17 de abril en Barcelona. Coincidiendo con la
celebracion de la Fira per la Terra, todos los asistentes pararon un
momento para ponerse una careta y pedir el cierre de las centrales
nucleares. Una pancarta de 225 metros cuadrados con el simbolo del
sol antinuclear, colgada en el Arco de Triunfo, presidié esta actividad.
Tan solo tres semanas después, la movilizacion antinuclear salié a la
calle en Madrid. El 8 de mayo unas 4.000 personas caminaron desde
la Puerta de Toledo hasta la Puerta del Sol. Se unieron organizaciones
sociales, ecologistas y vecinales bajo el lema “Cherndbil, Fukushima...

iNucleares cierre Ya!".



© Steve Morgan /Greenpeace

ESPANA

Contralale

Con la intencién de exigir al Go-
bierno cambios en el proyecto
de ley de Residuos, una docena
de activistas de Greenpeace de-
positaron el pasado mes de mar-
z0 4.000 kilos de residuos urba-
nos en la puerta del Ministerio
de Medio Ambiente, en Madrid.
La norma aprobada por el Go-
bierno abre la veda para que las
comunidades auténomas pue-
dan hacer de la incineracién la
estrella de sus sistemas de ges-
tion de residuos. Los activistas
permanecieron unas horas fren-
te al Ministerio con pancartas en
las que se podian leer mensajes
como “Esta ley quema el futu-
ro” o “Incineracion de residuos,
no, vy distribuyeron material
informativo sobre las muchas
alternativas medioambiental vy
econdmicamente mas sosteni-
bles a la quema de las basuras.

INTERNACIONAL

Activistas depositan
4.000 kilos de residuos
en el Ministerio de Medio
Ambiente.

Detengamos la destruccién del Artico

La empresa escocesa Cairn
Energy dirige las operaciones
de la plataforma petrolifera Leiv
Eiriksson, de 53.000 toneladas.
El pasado 22 de abril abandoné
el puerto de Besiktas (Turquia) y
comenzd su viaje hasta el Artico,
puesto que Groenlandia ha con-

cedido a esta empresa el permi-
SO necesario para realizar perfo-
raciones profundas de entre 900
y 1.530 metros.

Once activistas escalaron la
plataforma a su salida de Estam-
bul, desde la gue mostraron pan-
cartas en las que se podia leer

"Stop Arctic destruction” (“De-
tened la destruccion del Artico”)
o "Choose clean energy now”
("Elegid energia limpia ya").

Un mes después, los barcos
de Greenpeace localizaron la
plataforma a 200 millas del oes-
te de Groenlandia y pocos dias

© Markel Redondo / Greenpeace

después dos activistas coloca-
ron un campamento de super
vivencia en la broca de perfora-
cion, después de que las lanchas
sortearan un buque de guerra
danés que llevaba dias siguiendo
al equipo de Greenpeace. Cua-
tro dias mas tarde, a las tres de
la madrugada, el ejército danés
desalojé a los activistas. Cairn
Energy asegura que la accion de
denuncia pacifica les ha supues-
to un coste de cuatro millones
de délares diarios y amenaza a
Greenpeace con comenzar ac-
ciones legales contra la organi-
zacion si realizan mas acciones
y pedir indemnizaciones de dos
millones de euros diarios.

lzquierda: activistas
colocan el campo de
supervivencia.

Derecha: ante la
plataforma en Turquia.

© Green peace/ P. Armestre
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Participacio

Asturias, Oviedo

Galicia,
Pontevedra

Fotos © Greenpeace

® o La incineracion es la forma mas insostenible para gestionar la
RGCICI&J e de cada vez mayor cantidad de residuos que producimos, sin em-
bargo sigue siendo una opcién muy atractiva para diferentes
o municipios y regiones en Espaiia, que tienen entre sus plantes la
ldeas frente a construccion en los préoximos anos de 20 plantas incineradoras.
Esto supondria cerrar la puerta a sistemas de gestiéon de residuos
L4 d o / sostenibles e hipotecar el futuro de muchas comarcas que tendrén
la 1n01nera010n que pagar durante afnos el alto coste de construccién y de funciona-
miento de las incineradoras.
L4 Para informar de alternativas existentes y de “la verdad que se
de reSIduOS esconde detras de las incineradoras’ voluntarios de Greenpeace y un
grupo de expertos en gestion de residuos de la organizacion realiza-
Texto Conrado GV ron un recorrido por algunas de las comunidades auténomas donde
existen proyectos de construccion de incineradoras. Desde Ourense
a Sant Cugat, decenas de voluntarias y voluntarios salieron a la calle
para decir que sf, que existen muchas opciones diferentes a la quema
de basuras.
“Una incineradora genera 39 veces menos empleos que una
gestiéon sostenible de residuos donde se composta, recicla, etc., y

i La S | N Ci nera d OI'dS  ademas son mas baratas para los ciudadanos’ comenta Juan Ce-
con J[a m | nan y eso re p ercy t e breiro, voluntario de Greenpeace de A Corufia que se ha desplazado

. hasta Ourense, a una sefiora con un nifo que contempla ojiplatico

en [a Sa [U d y e[ m ed | O la chimenea que los voluntarios llevan consigo. “Nuestra chimenea

am b | e nte » es totalmente inocua, solo emite vapor de agua, pero es una buena

forma para recordar a las ciudadanas y ciudadanos que las incinerado-

ras contaminan y que eso repercute en su salud y el medio ambien-

te’] explica Fernando Vaquero, voluntario de Madrid de 67 afos que
acompafno a la caravana contra la incineracion en todo su recorrido.

En Pontevedra, Sonia Gonzélez, voluntaria desde hace seis afos y

profesora de profesion, aprovechd sus dotes didécticas para explicar

a un grupo de cuarto de la ESO que trasladd su clase desde el aula

=

Mas informacion
sobre la incineracion de residuos en
http://bit.ly/lqOW42
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Donostia, San Sebastian

Navarra, Pamplona

a la mesa informativa de los ecologistas. “No es cierto eso que cada
vez se dice mas de que los jévenes no se interesan por nada, es
sorprendente lo concienciados y preocupados que estan por temas
como el de la incineradora’; explica Sonia en alusion al proyecto que
el Gobierno gallego tiene para construir una planta en el sur de la
region.

Pelayo, otro voluntario experto en comunicacién con grandes do-
tes para las relaciones publicas, no dej6é perder la oportunidad que
le ofreceria el céntrico lugar en el que Greenpeace instald su mesa
en Oviedo, frente al teatro Campoamor, para informar a decenas de
viandantes de las desventajas que tendrian para ellos el proyecto del
Gobierno del Principado para construir una planta en Serin. “Este es
un tema que afecta directamente a la salud, al bolsillo y al futuro de
los ciudadanos, por eso es especialmente importante que estén bien
informados de lo que supone una incineradora’ apunta Pelayo.

Guipuzcoa es otra de las provincias con un proyecto de incinerado-
ra bastante avanzado, en Zubieta ya se han construido los accesos a
la zona donde se ubicaria la planta, por eso la siguiente cita del “tour
incineracion NO" de Greenpeace fue Donostia. En una zona donde
los ciudadanos estan especialmente sensibilizados con el tema, fue-
ron muchos los que se acercaron para obtener mas informacion y ex-
presar su preocupacion a los voluntarios de Greenpeace. “La gente
esta indignada con el proyecto de la Diputacién’ comenta Alvaro, vo-
luntario del grupo local de Guipuzcoa. “Muchos vecinos me han dicho
que no quieren que con su dinero se construya la incineradora, pero
aun falta mucha informacién por eso nuestro trabajo es fundamental.

Esta preocupacion también estd muy extendida en Navarra, a
cuya capital también llegé la chimenea de vapor de agua de los eco-
logistas. En Pamplona, entre otros voluntarios, participd Ana Malén,
voluntaria del grupo local de la ciudad y auténtica experta en gestion
residuos. “Es tremendo que el Gobierno foral quiera instalar una in-

cineradora y que encima quiera convencernos de que es lo que mas
nos conviene, cuando es precisamente todo lo contrario) comenta
Ana a un ciudadano con el que ha entablado una conversacién muy
animada.

Catalufa es una de las comunidades con mayor oposicién ciu-
dadana a la incineracion de basura pero con unos gobernantes mas
convencidos de que es el modelo a seguir. La crisis econémica ha
paralizado dos proyectos que estan a la espera de que la situacion
mejore para comenzar a materializarse. Ambos se ubicarian en
el Area Metropolitana de Barcelona, por lo que los voluntarios de
Greenpeace estuvieron en dos municipios de la zona, Gavé y Sant
Cugat, que tienen los niveles mas bajos de recogida selectiva de re-
siduos. “Me ha sorprendido que mucha gente no tiene nada, pero
nada de informacién sobre estos proyectos ni sobre lo que represen-
ta la incineracién de residuos’ comenta Georgina, del grupo local de
Barcelona, “pero bueno, en general la gente esta agradecida de que
les informemos y creo que ahora muchos vecinos tienen una vision
de un tema que hasta el momento les habian ocultado o les habfan
vendido como algo positivo para ellos”

“Esta campana ha sido como una gran cadena humana contra la
incineracién, un mano a mano de informacion’’ comenta Fernando, el
voluntario de Madrid, “yo ya estoy mayor para estos viajes, asi que
espero que nuestros politicos no nos obliguen a hacer otro y que de
una vez por todas, reciclen sus ideas”
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Jan Grarup / NOOR / Greenpeace

amaras y grabadoras rodean a Ivan Semuyuk. Bajo su
gorro de piel, mira timidamente a la legién de periodis-
tas que se agolpan a su alrededor. Da de comer a sus
gallinas y avisa a su esposa Maria, que aparece sigilosa-
mente en el umbral de la puerta. Explican, rodeados de
micréfonos, que estan en su tierra y que aqui quieren quedarse.

Su historia no despertaria tanto revuelo de no ser porque lvan y Maria
son unos de los 180 habitantes que se atrevieron a volver a sus casas
tras el accidente de Chernobil, que tuvo lugar a escasos kildbmetros. Esta
pareja de ancianos decidié regresar en 1988. Explican a los medios que
se aglutinan frente a su pequena jata (vivienda rural ucraniana), que no
tienen otro lugar a donde ir, que saben que no es bueno, pero que ya son
mayores y que quieren vivir (y morir) en su hogar.

"Esta aldea producia mucha carne, leche... Tenia una produccién agrico-
la muy grande, pero ahora nada’/ comenta nostalgico Ivan sobre un tiempo
en el que esa era una zona préspera y en el que el resto del mundo desco-
nocia aun dénde estaba Chernébil. “No tenemos miedo. Nos dijeron que
esta parte estaba limpia. No tenemos otro sitio al que ir”

Hemos llegado hasta ahi tras atravesar un primer control, después
de kildmetros sin ver a nadie. A través de un paisaje desolador. Casas
abandonadas, cristales rotos, musgo en los tejados, pintura desconcha-
da, ventanas selladas... Es la denominada “zona de exclusion’, érea de 30
kilbmetros alrededor de la central desalojada tras el accidente donde el
acceso esté restringido.

Cada dia unas 3.500 personas entran en esta zona muerta para vigilar
y continuar los trabajos de limpieza, unas actividades que deberdn conti-
nuar, al menos, medio siglo més.

Muchos periodistas y curiosos se acercan estos dias a Chernobil. Se
cumplen 25 afios del peor accidente nuclear de la Historia. Un cuarto de
siglo desde ese 26 de abril de 1986 en el que exploté el reactor nimero
cuatro de la central soviética. Una fatal cadena de errores humanos y téc-
nicos hizo que terminara en tragedia lo que esa noche habia empezado
como una prueba.

Ala 1:23 de la madrugada el reactor nimero 4 saltaba por los aires. Se
produjo la fusién total del ntcleo. Elementos de combustible reventaron;
una violenta explosion hizo volar la tapa de sellado del edificio de mil to-
neladas de peso. Las barras de combustible se fundieron mientras que la
temperatura ascendia a mas de 2.000 °C. Entonces, el reactor de grafito
se inflamé: el resultado fue un incendio que ardié durante nueve dias,
que libero cientos de veces mas radiacion a la atmodsfera que las bombas
atémicas lanzadas sobre Hiroshima y Nagasaki.

Los siguientes dias fueron una carrera contra reloj para evitar que las
consecuencias fueran aun mayores. Una pesadilla de fuego vy radiactivi-
dad en la que se perdieron muchas, muchisimas, vidas. Entre ellas las de
los bomberos, que llegaron los primeros pensando que era un incendio
normal. Nunca regresaron. Hasta diez dias después no se controlaron las
llamas.
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Comer de una tierra envenenada

Aunque ha pasado un cuarto de siglo, los efectos del accidente de
Cherndbil contindan muy presentes. Basta con recorrer la zona, ha-
blar con personas afectadas y escuchar sus historias para compren-
der que los problemas derivados de la radiactividad persisten, como
un viejo conocido que no gusta pero que acabas aceptando. Campe-
sinos, médicos, especialistas en radiactividad... todos coinciden en
que extensas areas todavia permanecen altamente contaminadas,
no solo en “zona de exclusion’ también en puntos mucho mas ale-
jados.

En uno de estos puntos, a cientos de kildbmetros de la siniestra-
da central, en las localidades de Rivnenska Oblast y Zhytomyrska
Oblast, Greenpeace llevé a cabo recientemente un estudio radiologi-
co que confirma la presencia de radiactividad en muestras de alimen-
tos en niveles muy por encima de los permitidos por las autoridades
sanitarias. Los niveles mas peligrosos se encontraron en alimentos
clave como leche, bayas y setas, ingredientes habituales de la dieta
ucraniana. Y fundamentales en estas economias de subsistencia y
autoabastecimiento.

El estudio de Greenpeace confirma que todavia hay amplias zonas
rurales de Ucrania, a cientos de kildbmetros de Chernébil, en las que
el cesio-137 y otros elementos contaminan el entorno y pasa a ani-
males, plantas y alimentos. Se trata solo de una pequefa muestra,
de un ejemplo de los que, desafortunadamente, podrian encontrarse
cientos. Sin embargo, desde hace dos afos el Gobierno ucraniano
no realiza ya estos controles y ha reducido las ayudas que otorgaba
a estos campesinos, destinada a la obtencién de alimentos no con-
taminados. Ahora, con lo que reciben no tienen ni para comprar co-
mida “limpia” para un dia. De este modo, no les queda mas remedio
que consumir, dia tras dia, alimentos contaminados. Saben que no
es bueno, explican, pero no tienen otra opcion.

Nadiya Ogievich es una de estas campesinas. Vive en Drozdyn,
en una pequena aldea al norte de Ucrania. Alli, los medidores de

radiactividad no paran de pitar, alertando de las altas dosis encontra- DeSde hace dOS a;flOS e]. GObiernO

das. Nadiya escucha el sonido del espectdmetro con calma y mira la

comida de sus vacas con tristeza. No esta sorprendida. ucraniano no realiza controles
Hoy, después de 25 afios de la catastrofe de Chernobil, algunas SObre e]. entorno o IOS a;limentos

personas piensan que las cosas estan mejor, que ya no hay mas pro- .
blemas. Nadiya no esté de acuerdo. Su vida, como la de cientos de Y/ ha reducido las a:yUda:S para
miles de ucranianos, cambid para siempre ese 26 de abril de 1986. . "ys el
Recuerda el accidente y cémo pensaron que iban a morir todos en Comprar Comlda 11mp1a
un ano. No lo hicieron, pero aun sufren sus consecuencias. Con re-
signacion explica que ha aprendido a vivir con ello, que no le queda
mas remedio que aceptarlo.
“Sabemos que estd contaminado, que los niveles de radiacion
son altos, han sido medidos antes. Pero no tenemos otro sitio en el
que recolectar heno para nuestras vacas’, explica Nadiya al equipo
de Greenpeace presente en la zona. Ella misma esté afectada por
esa radiactividad y sufre enfermedades derivadas de la catastrofe, al
igual que sus tres hijos.
Y es que los nihos, como casi siempre, son los mas vulnerables.
La acumulaciéon de radiacion durante anos en su cuerpo es la razén
por la que muchos pequenos de la zona tienen dolores de cabeza
inusuales, sufren pérdidas de conocimiento o padecen defectos de
nacimiento. El pediatra del hospital infantil local nos explica que las

© Greenpeace

© Robert Knoth / Greenpeace

16 REVISTA GREENPEACE 2/11



[}
O
@©
[}
Q.
c
[
[
=
@
~
=

© Robert Knc

Izquierda superior: Ivan y Maria decidieron regresar a Chernbil en 1988. lzquierda inferior: cena familiar en la casa de Tamara Bychkovska, en el pueblo casi
abandonado Rudnya Zherevetska. Esta localidad esta situada cerca de la "zona de exclusién”, una de las més contaminadas. Superior: una mujer vende alimentos

en el mercado Shevchenco.

cosas estan empeorando. Cada afo hay méas y mas niflos con proble-
mas; de tipo 6seo, anemia, problemas en el sistema inmunolégico,
etc. “Ningun nifio empieza el colegio sano’ asegura.

Cuando se les encuentran niveles de radiactividad extremada-
mente altos, son enviados a hospitales en las provincias centrales o
a Kiev, la capital. De este modo, muchos estédn condenados a pasar
temporadas hospitalizados ya desde pequenos. Algo que, segun los
expertos, podria solucionarse si tuviesen acceso a alimentos més
limpios. Sin embargo, la pobreza en la que viven, y el abandono del
Gobierno, hace que no tengan ninguna opcion.

Una de las nifas de la escuela pregunta: “ ¢ Por qué aqui? ¢ Por qué
en nuestro pais? ;Por qué pasd esto aqui y por qué tenemos que
sufrir?” Nadie es capaz de contestarla.

El monstruo durmiente

Junto al reactor siniestrado, un monumento recuerda a las victimas
de la catastrofe y a aquellos que murieron intentando controlar el
desastre. Especialmente, a los tristemente célebres liquidadores,
aquellos que participaron en las tareas de limpieza y contencion del
accidente. Muchos de ellos eran jovenes soldados provenientes de
toda la Unién Soviética, sin la proteccion adecuada, sin informacion
sobre el peligro al que se enfrentaban. Fueron enviados a una muer
te casi segura. Algunos de ellos fallecieron en tan solo dos minutos.

Frente al sarcofago, el contador de radiacion empieza a subir, en
su pantalla 12 microsieverts, 100 veces mas que en Kiev. No se pue-
de permanecer mucho tiempo alli. Tampoco creo que nadie quiera
hacerlo.

Impresiona, si. Estremece pensar que esa enorme construccion
amorfa ha causado tanto sufrimiento. Pero también impresiona pen-
sar que no se nota nada, que nada hace pensar que ahi esta ocu-
rriendo algo fuera de lo comun. Claro, la radiactividad no se siente,
no se oye, no se huele... Podriamos pensar que nada extrano ocurre
ahi si no fuera por el incesante y creciente pitido del contador geiger.

El medidor nos recuerda que la vasija de hormigén que se cons-
truyé para tapar el reactor siniestrado esta muy deteriorada y que,
aunqgue no se vea, el veneno duerme. Dentro de él permanecen 180
toneladas de combustible, el 90% del original. En su interior, los
componentes radiactivos siguen tan activos como hace 25 anos. Y
seguiran asi durante miles de anos.

La armadura de cemento que ahora contemplamos fue construi-
da a toda prisa, y bajo circunstancias muy complicadas, a finales de
1986. Los operarios solo podian permanecer un tiempo muy limitado
y la alta radiacién impidié a los ingenieros inspeccionar con precision
la estabilidad de la estructura. Muchas partes prefabricadas tuvieron
que ser instaladas con operaciones realizadas a distancia y, por lo
tanto, no pudieron colocarse con precision, por lo que quedan hue-
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Poco queda de la que fue urbe modelo soviética, Pripiat, localidad en la que
vivia la mayoria de los trabajadores de la central nuclear de Chernébil. Fueron
evacuados sus casi 50.000 habitantes.

cos en la estructura. Nunca se tuvo la intencién de que el sarcéfago
fuera una solucién definitiva, se disefd para durar un maximo de 20
a 30 anos. Han pasado 25.

Las filtraciones de agua a través de las grietas aceleran el dete-
rioro del armazén y destruye la superficie cristalizada de la “lava”
de combustible nuclear y del polvo. También se teme que el agua
contaminada llegue a los acuiferos.

Mykola Karpan, ingeniero jefe de seguridad en 1986, estaba au-
sente cuando todo ocurrié. Asegura que todavia sigue sin entender
cémo pudieron tomarse las decisiones que acabaron desencadenan-
do el accidente y que él nunca hubiera aprobado ese experimento.
Poco después del accidente, volvié a trabajar a la central “por res-
ponsabilidad con su trabajo” Su voz se endurece cuando habla de
cémo se estan gestionando actualmente las cosas. Critica el enorme
gasto y los escasos resultados. “El nuevo sarcéfago es solo un para-
guas. Se estéd gastando mucho dinero y mal’

Y es que la nueva estructura que debe cubrir la actual vasija de
contencién se terminara diez anos después de lo previsto y tendra
un coste tres veces superior al calculado originalmente. Pese al enor-
me gasto y a sus caracteristicas técnicas (sera la estructura movil
mas grande jamas construida, con 105 metros de altura y un peso de
29.000 toneladas) solo serad una solucion provisional. Solo cien afos
de “tranquilidad” antes de empezar de nuevo.

Aquellos que mejor conocen la central y su actual situacion no
dudan en asegurar que supone una grave amenaza. “Con la actitud
actual no estamos reduciendo el peligro que supone la planta’] nos
advierte Mijail Umanetz, director de la central tras el accidente. Des-
cribe la situaciéon del nuevo sarcdéfago como dramética pero indica
que ese no es el Unico problema, que otras instalaciones, también
fundamentales, como la planta de tratamiento de residuos, el alma-
cén de residuos liquidos y el almacén de combustible gastado tam-
bién van retrasados.

Poca gente conoce el problema que supone el almacén que alber
ga miles de toneladas de combustible gastado, muy téxico. Actual-
mente, supone una de las mayores amenazas. El edificio, que se vio
afectado por un terremoto en 1990, podria liberar més radiactividad.

Karpan también nos alerta del peligro ignorado que supone el al-
maceén, repleto de componente radiactivo. “Cherndbil necesita un
nuevo almacén al que pasar el combustible radiactivo. La vida de
un almacén es de cinco anos, este lleva 25" senala. “No se puede
garantizar la seguridad del nuevo almacén y el viejo esta sin cons-
truir. Lo llevamos denunciando como expertos desde 2001, pero no
hemos tenido respuesta”

A pesar de haber pasado un cuarto de siglo, del alto coste eco-
némico y humano que se ha cobrado ya este “monstruo’ el reactor
numero cuatro de Cherndbil sigue siendo un problema pendiente.

Para despedirnos, Karpan, con tono irénico, hace una ultima re-
flexion: “La gente que trabaja en energia nuclear dice que hay un
desastre cada 10.000 anos. Ya ha habido cuatro. Esto supone que no
habra otro en 40.000 afos, ise lo creen?”

La nueva estructura que debe
cubrir la actual vasija de
contencion se terminara diez
anos después de lo previsto

Algunos datos

¢ Radiacion liberada: varios cientos de veces mayor que la de las
bombas de Nagasaki e Hiroshima, conjuntamente.

¢ Forma de contaminacion radiactiva mas importante:
cesio-137. Con una vida media de 30 afios.

e Pasara mas de un siglo hasta que la contaminacién decrezca de
forma significativa.

e Solo en Ucrania, 18.000 km? de tierra de cultivo resultaron
contaminados. También el 40% de los bosques.

e Segln Naciones Unidas, 160.000 km? de Ucrania, Bielorrusia y
Rusia (equivalente a un tercio de Espafia) contaminados.

¢ Siete millones de personas (incluidos tres millones de nifios)
vivian en la zona afectada.

e Segln los estudios de la Academia de Ciencia rusa y otras
instituciones médicas de Ucrania y Bielorrusia, el nimero de
fallecidos totales como consecuencia del accidente podria ser
cercano a 200.000 personas.

© Greenpeace/Marta San Roman
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Ciudad de silencio

Pripiat, la ciudad fantasma, donde el reloj se paré para siempre hace
25 afnos. Sus anchas avenidas y robustos edificios soviéticos abando-
nados han sido fotografiados una y mil veces. Mientras avanzamos,
un silencio estremecedor retumba en la que fue la urbe modelo so-
viética, el orgullo de todo un régimen ahora convertida en un cemen-
terio de recuerdos.

Tras la evacuacion de sus casi 50.000 habitantes, la ciudad ha
sufrido un saqueo sistemaético, a pesar de la prohibicién de sacar nin-
gun tipo de objeto por el riesgo de contaminacion. Aqui ha desapare-
cido todo lo que podia ser vendido o reutilizado: electrodomésticos,
muebles, Utiles de cocina, cables, barandillas, bafieras, radiadores de
metal, caferias... Desafiando al tiempo, queda el papel: un periédico,
cartas no leidas y no enviadas, cuadernos escolares, un calendario
gue marca, y marcara, ese 26 de abril de 1986 que cambié para siem-
pre la vida de sus habitantes.

La radiactividad se asienta de manera caprichosa, lo que hace que
dentro de la ciudad existan lugares especialmente contaminados.
Uno de ellos es el denominado “bosque rojo’ conocido asi porque
dicen que los arboles se volvieron de ese color tras la explosion. Al
pasar por delante nuestro geiger se vuelve loco. El antiguo parque
de la ciudad también es uno de esos “puntos calientes” Los restos
de las atracciones de feria son ahora basura radiactiva. Desolacién en
forma de coche de choque abandonado.

En Pripiat, al igual que en el resto de la zona de exclusién, el tiem-
po de permanencia esta rigurosamente controlado. Los expertos en
radiactividad de Greenpeace nos dan las pautas a seguir, explican

s

L

§ I

que la radiacién interna, la mas peligrosa, se produce por la ingestion
o inhalacién de una particula radiactiva. Por eso, cuando se esta en
la zona de exclusién te recomiendan no tocar nada, “como si todo
estuviera pintado, incluido el suelo’ te dicen. No debes dejar objetos
en el suelo, puesto que el polvo es uno de los principales problemas
cuando se estd en una zona contaminada. Si hace viento, o en edi-
ficios cerrados, conviene llevar una mascarilla. Para evitar que esas
particulas entren en nuestro cuerpo a través del aire o de las manos,
no se puede fumar, beber o comer en la zona.

Nuestro inseparable “guia” del Ejército ucraniano, nos va marcan-
do las escalas de nuestra visita en la ciudad fantasma: el hotel medio
en ruinas en cuya abandonada terraza ahora crece un arbol; el parque
infantil; la guarderfa, llena de objetos infantiles, pequefos zapatos y
munecas que hablan sin decir nada.

La catastrofe de Chernobil tuvo lugar hace 25 afos pero continda
cobréandose victimas. Nadie sabe exactamente cuanta gente murid
a causa de la catastrofe. A nadie le ha interesado saberlo. Algunos
gobiernos y organismos oficiales manejan cifras irrisorias de unas
cuantas decenas de personas. Esta claro que quienes han elaborado
esos informes no han visitado Chernébil y sus alrededores vy, si lo
han hecho, han permanecido ciegos y sordos ante lo que aqui ocurrié
y continla ocurriendo.

Ya de regreso, tras los controles para comprobar que no porta-
mos ninguna particula radiactiva, pienso en las vidas suspendidas
de los habitantes de Pripiat. Pienso de nuevo en Maria e Ivan, en
su vuelta a una tierra envenenada por siglos y, sobre todo, en los
muchos que jamés pudieron regresar.
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Nos recibe vestido con un
impecable traje a rayas del
que penden, entre orgullosas y
reivindicativas, sus medallas.
Indican que es una “persona
honorable”, que participd en la
emergencia de Chernobil, que es
un liquidador. Sin embargo, todas
estas distinciones no le ayudan en
su dia a dia.

Mykola trabajé como ingeniero
en la central entre 1977 y 1991.
A sus 56 anos, sufre graves
problemas de salud a causa
del accidente, pero sabe que es
afortunado de estar vivo. Mientras
cuenta su historia, nos ensena
sus viejas fotografias y papeles,
recuerdos de aquel 26 de abril que
cambio su vida.

© Robert Knoth / Greenpeace

Mykola Isaiev,
liquidador

Texto Marta San Roman

© Robert Knoth / Greenpeace
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“Mi trabajo tras el desastre era mantener el agua limpia para los

Fotos cedidas por Mykola Isaiev otros reactores. Después del sarcéfago seguiamos trabajando solo
en el laboratorio quimico. Cuando tenia que acercarme al sarcéfago
¢Como vivio usted ese 26 de abril de abril de 19867 iba corriendo, miraba rapido y me iba. Eran solo unos minutos pero

Me levanté vy fui a trabajar como todos los dias. Veiamos el humo intentaba hacerlo lo més rapido posible”.

pero no sabiamos qué habia pasado. Estuvimos esperando los auto-
buses que cada dia nos llevaban a la planta pero no aparecian. Estaba
nervioso. Las noticias eran que habia un incendio en Cherndbil, pero
sin importancia.

Cuando logré llegar, vi que el reactor habia reventado. Supe que
habia ocurrido un desastre. Los dosimetros empezaron a dispararse.
Incluso hubo gente que empezé a reirse porque nunca habiamos vis-
to unas dosis tan alta. Nos dijeron que no pasaba nada. Uno de los
operadores empezd a vomitar y cuando le preguntaron dijo que seria
por la comida. Preguntdbamos pero no nos decian nada.

Me mandaron encargarme de que el resto de los reactores siguie-
ran funcionando, y cuando terminé me mandaron a casa con la orden
de volver al dia siguiente.

Cuando regresé a Pripiat, la gente seguia como si nada pasara.
No podia entenderlo. Le dije a mi mujer que algo muy grave habia
pasado, que no saliese de casa, que cerrase las puertas y ventanas y
preparara la documentacion y la ropa porque les iban a evacuar. Pero
no lo hicieron.

Pasé la noche observando el reactor que parecia un volcan. Al dia han muerto”.

“Sé de personas que
trabajaron en las tareas de
limpieza que estaba bien,
llegaban a casa, llamaban a
la puerta, se desmayaban y
morfan. M4s de la mitad de
mis compafieros ingenieros
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“Nada més graduarme
me mandaron a
Chernébil, como ‘joven
especialista’ tenfa
obligacion de trabajar
durante tres afios. Era
muy joven, no tuve
tiempo de pensar si
querfa ese destino u otro.
Fui donde me mandaron.
Era una época donde
pensaban por ti y alguien
pensd que tenia que
estar ahi”

fad

“Llegamos a Pripiat en 1977. Era una ciudad joven, moderna, el orgullo
del régimen soviético. Mi mujer participé en la construccion de la planta
y yo llegué luego. En el afio del desastre mi hija tenia dos afios y mi

hijo unos meses. Nuestra indignacién era porque no evacuaron rapido

a nuestras familias. Entendemos que nosotros teniamos que quedarnos
ahi, que era nuestro deber. Pero nuestras familias no tenian porqué”.

“Llevaron soldados, unos 600.000 provenientes de toda la URSS.
Conoci a algunos de los que limpiaban en el tejado. Pero a los dos o
tres afios murieron. Les llamaban los condenados a muerte. Intentaron
usar robots pero no pudieron porque estaban fuera de control por la
radiactividad. No tenfan suficiente proteccidn, era solo psicolégica, no
servia para nada. Dudo que ahora ninguno de esos jévenes esté vivo”.

siguiente fui a trabajar otra vez. Nos dijeron que habia habido una
fuga pero que nosotros teniamos que quedarnos. Firmamos un papel
“militar” para obligarnos a permanecer ahi.

iComo fueron los dias posteriores?
Los diez dias siguientes fueron frenéticos, luchdbamos para extinguir
el fuego del reactor y controlar los danos. Lo mas dificil fue del 26
de abril al 1 de mayo, fueron los dias de radiaciéon mas alta. Teniamos
que sacar el agua de debajo del reactor y limpiar.

No nos dejaban irnos. Dijeron que no habia quien nos reemplaza-
ra, asf que seguimos trabajando. Presencié escenas que todavia hoy
me ponen los pelos de punta.

Pero usted permanecié en la central sabiendo el peligro que eso
conllevaba. ;Cémo se sentia? ;No tenia miedo?

Senti miedo por mi familia, porque permaneciera ahi. No me quedé
tranquilo hasta que no se fueron. Pero no por mi. Mi mayor preocupa-
cion fue cuando no sabifamos muy bien qué pasaba. Luego ya sabia
que era mi obligacion. No sentia miedo todos los dias. No lo pensaba.
No podiamos plantearnos si teniamos miedo o no. Nuestro deber era
estar ahi. Era mi trabajo. Nadie pensé en otra opcion.

¢Qué consecuencias ha tenido para usted el trabajo en la central
durante todo ese tiempo?

A finales de julio, la dosis de radiacion recibida fue tan alta que tenia
quemaduras en los ojos, en la nariz y en los pulmones. En 1991 me
declararon “invélido de Chernébil "

(Hace una pausa, rebusca entre sus numerosos papeles y saca un
certificado médico, una lista interminable en la que se enumeran sus
més de 20 enfermedades).

Hoy sufro serias alergias, asma, isquemia, diabetes pancreatica y
hepatitis. Cada dos meses, paso otros dos hospitalizados. Pero ten-
go suerte de estar vivo.

Usted cre6 la Union de Victimas de Cherndébil, ;cual es la situa-
cion actual de la gente afectada por el accidente y, en concreto,
de los liquidadores?

El mundo se ha olvidado de aquellos que dieron su vida o su salud
para parar el incendio, y nuestro Gobierno también. Desde 2011 los
medicamentos ya no son gratuitos para nosotros y tenemos que pa-
gar por las operaciones. El Gobierno quiere cancelar todas las pres-
taciones que recibimos. En la Constituciéon se afirma que es el deber
del Estado superar las consecuencias de Cherndbil, lo que incluye
cuidar de las personas afectadas. Aunque la letra de la ley es muy
bonita, en la practica no se cumple.

Como ingeniero nuclear, tras todo lo que ha vivido jcual es su
opinion sobre la energia nuclear?

He tenido visitas de Greenpeace antes de Fukushima y les dije que
la energia nuclear era muy dafina pero que no podemos prescindir
de ella. Pero tras Fukushima, he cambiado mi opinién y creo que
obligatoriamente tenemos que sustituir la energia nuclear por otras
fuentes. Es muy peligrosa, hay que reemplazarla.

25 anos después, jcuales son sus conclusiones sobre lo que
paso en Cherndbil?

La catéstrofe de Chernobil desgraciadamente no ha servido de lec-
ciéon. Con Fukushima ha pasado lo mismo. Ya vemos que va a ser lo
mismo. Todo el mundo conoce lo que pasé en Cherndébil, pero no hay
manera de que aprendamos la leccién.
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ACCIDENTE

Fusién total del ndcleo, categoria 7 en la Escala In-
ternacional de Sucesos Nucleares (INES en inglés).

FUKUSHIMA

FUKUSHIMA

FUKUSHIMA

Chernobil 'versus’' Fukushima

Desde el inicio de la crisis nuclear japonesa el pasado 11 de marzo,

el fantasma de Chernodbil ha sobrevolado sobre el accidente nipon.
Casi 25 anos separan estos dos hechos, muchas diferencias y algunas
similitudes pero una unica conclusion: la energia nuclear no es segura.

Tras negarlo durante muchas semanas, a mediados de mayo Tepco (la compafifa eléctrica propieta-
ria de Fukushima) reconocid que se habia producido la fusion total del nicleo del reactor nimero 1
(lo que ocurrid en las 16 primeras horas tras iniciarse el accidente) y la fusion parcial en grado muy
elevado del nicleo de los reactores 2 y 3 asi como del combustible gastado de la piscina del reactor
nimero 4. Un mes después del accidente, el Gobierno de Tokio admitié que los dafios sufridos en los
tres reactores merecian un nivel INES 7. Salt6 del 5 al 7.

El accidente se produjo con los reactores en situacion de parada, insertadas ya las barras de control,
tras percibirse el sefsmo. Sin embargo, el desastre se produjo a causa de la incapacidad de los
sistemas de la central de refrigerar eficazmente el combustible nuclear ante la falta de suministro
eléctrico. Da comienzo el proceso de fusién del ndcleo, emisién de gran cantidad de radiactividad
y de hidrégeno, que hace saltar por los aires el edificio de hormigén de contencién exterior de los
reactores 1, 3y 4. Meses después la situacion sigue sin estar controlada y se contintia emitiendo
radiactividad al medio ambiente. Lo denominan “Chernébil a cdmara lenta”.

Propiedad de la empresa eléctrica Tepco. Afectados los reactores nimeros 1, 2, 3y 4 de la central
nuclear. Todos son reactores de agua en ebullicién (BWR) de fabricacion americana (General Elec-
tric). Demostrada incapacidad de refrigeracion y de control del reactor, tal y como ocurrié. Sistema
de contencion Mark-1 (en la unidad 1, el mismo que Garofia), muy criticado internacionalmente por
su falta de seguridad.

Aunque las autoridades japonesas han informado desde el principio, la opacidad y la informacién
falsa ha sido una constante. El Gobierno esta, desde el primer momento, minimizando la gravedad de
los hechos y realizando un programa de control, tanto en tierra como en el mar, muy limitado. Ha eva-
cuado solo a una parte de la poblacién que vive en zonas con altos niveles de radiacion, donde seria
obligatorio hacerlo. Al contrario, en una decisién irresponsable, ha elevado el limite oficial de expo-
sicién a la radiacién desde 1 milisievert por afio (1 mSv/afio) a 20 mSv/afio, también para los nifios.

B8 “Efectos generalizados en la salud y el medio ambien-
=3 te. Liberacion externa de una fraccion considerable
E del inventario del ndcleo del reactor”.
S
TIPO DE CRISIS
El accidente sobrevino con el reactor nuclear en fun-
cionamiento, supuestamente a causa de una prueba
que se estaba realizando. Reaccién en cadena des-
controlada: en cuestion de segundos la situacion
g_-n' estaba totalmente fuera de control. Explosién que
g hace volar por los aires el edificio de contencién y un
e incendio posterior de diez dias.
(X}
LAS CENTRALES
Administrada por la Unién de Republicas Socialistas
g Soviéticas (URSS). La unidad siniestrada era un reac-
g tor RMBK moderado por grafito y refrigerado por agua.
E No tenfa estructura de contencién primaria.
(X}
ACTITUD DEL GOBIERNO
Las autoridades soviéticas ocultaron lo ocurrido, el
mundo se enterd tres dfas después cuando la nube
B llegd a Suecia. La television soviética encubri6 la ca-
g tastrofe mostrando imagenes de la central en perfec-
P to estado. No se evacuaron las poblaciones cercanas
E hasta mas de 30 horas después.
Tokaimura Tomsk-7 (Siberia), 1993.
(Japon), 1999. Nivel 3. Planta secreta de arma-
Nivel 4. Error mento. Un error humano provocd
humano que una explosion de un contenedor
provoco que tres de combustible radiactivo. 1.000
trabajadores km? contaminados. Falta de
fueran hospi- informacion. Testimonios hablan
Fallzad_os i de muchos muertos a pesar de
inmediato, dos . . P
fallecieron. _ sercalificada con nivel 3.
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Vandellés | (Espaia), 1989.
Nivel 3. Se suspendi6 el permi-
so de explotacién y se ordené su
desmantelamiento. Incendio que
desencadend una inundacién en
la cava del reactor y amenazé

el sistema de refrigeracion del
ncleo. Fallos basicos en el
protacolo de seguridad.

Goiania (Brasil), 1987. Acci-
dente radiactivo mas grave en un
perimetro urbano. Cesio 137 fue a
parar a la ciudad. Atraidos por la
llamativa luz brillante de los res-
tos de una clinica de radioterapia,
mucha gente entré en contacto
con la radiactividad. 60 muertos y
6.000 contaminados.

Three Mile Island
(EEUU), 1979. Nivel

5. Accidente mas grave
de la Historia de EEUU.
Fallos técnicos y humanas
hicieron que % partes

del niicleo se fundieran.
Gran alarma. Aumento del
cancery la leucemia.



CAUSAS DEL ACCIDENTE

Un andlisis correcto de lo ocurrido en Japdn demuestra que la
causa real del accidente no fue ni el terremoto ni el tsunami (lo
que estos causaron fue la pérdida de suministro eléctrico), sino

Oficialmente se realiz6 una prueba que se les fue de las manos, y se produjo una cadena
la imposibilidad de las nucleares de refrigerar adecuadamen-

de fallos humanos y técnicos. Para dicha prueba los sistemas de seguridad se habian
desconectado a propésito. La temperatura del nicleo subié rapidamente a més 2.000 °C
y los elementos de combustible se fundieron. Una violenta explosion hizo volar por los
aires el techo de 1.000 toneladas de hormigon del edifico de contencidn. El grafito del
reactor se inflamé y se produjo un incendio que duré 9 dias y que favorecié la creacion de
una enorme masa de aire radiactivo que se dispersé por amplias zonas de Europa y Asia.

te el nicleo de sus reactores ante la falta de aporte eléctrico
externo. Esto produjo un sobrecalentamiento del combustible
nuclear y su fusién, que causo la liberacién de radiacion y di-
versas explosiones.

CHERNOBIL

FUKUSHIMA

CONTRAMEDIDAS

La situacién sigue sin estar controlada. Los operarios que
han trabajado en la central han sido evacuados en varias
ocasiones por el riesgo que suponia. Tepco ha reconocido que,
si no hay méas complicaciones, tardard mas de un afio en lograr
estabilizar los reactores y llevarlos a parada fria, aunque los
expertos dudan de que lo logre en ese tiempo.

En los momentos iniciales, los bomberos arrojaron agua para enfriarlo. Entre el 27 de abril
y el 5 de mayo helicépteros militares sobrevolaron el incendio y vertieron 2.4000 tone-
ladas de plomo y 1.800 de arena para intentar suavizar el fuego y absorber la radiacion.
No tuvieron éxito. De hecho, empeoraron la situacion. La temperatura subi6 de nuevo y la
emision de radiactividad también. En la dltima parte, el nicleo del reactor se enfrié con
nitrégeno. Hasta el 6 de mayo las emisiones radiactivas no estuvieron bajo control, debido
a que el accidente lleg6 a su fin por un proceso “natural” (el combustible remanente se
solidificé). Ocho meses después se construyd el sarcéfago.

CHERNOBIL

FUKUSHIMA

CONSECUENCIAS

La radiactividad emitida fue varios cientos de veces supe-
rior a |a liberada por las bombas de Hiroshima y Nagashaki
conjuntamente. Importantes extensiones de terreno nunca
volverdn a ser habitables. Sin embargo, hay més de siete
millones de habitantes viviendo en zonas contaminadas
con més de 1 Curio de cesio-137 por Km? (1 Ci/Km?). Solo
350.000 personas fueron evacuadas. Area de Exclusion to-
tal de 30 km. La nube radiactiva viajé miles de kilémetros. y
contamind extensas zonas de Europa y Asia.

Las condiciones meteorolégicas favorecieron los primeros dias que la mayoria de la radiacti-
vidad fuera al Océano Pacifico. Posteriormente el viento también ha dispersado la radiacion
por el resto del territorio japonés y ésta ha afectado a China y Corea del Sur, y también se ha
detectado en EEUU y Europa. La situacién no esta controlada por lo que las consecuencias
todavia son impredecibles. Se sigue generando agua contaminada que va al mar. Se han emi-

tido importantes cantidades de yodo-131, cesio-137; también se ha detectado plutonio-239
y estroncio-90. Ya hay cientos de miles de personas afectadas por la radiacién. Los analisis
de Greenpeace muestran que la situacion en el océano es muy preocupante ya que se han
encontrado niveles muy por encima de lo permitido en algas.

CHERNOBIL

FUKUSHIMA

CONCLUSIONES

Expertos y autoridades reconocen que no se puede garantizar la seguridad de las nucleares.
Numerosos paises han reaccionado ya. Alemania ha decidido abandonar de forma acelerada

El'5 de mayo de 1986, los dirigentes del G-7, tras reunirse,
la energia nuclear, y cerrar de aqui a 2022 sus 17 centrales, ocho de ellas de forma inmediata.

sacaron una conclusion: seguir adelante con el uso de la
energia atémica porque, al contrario que la URSS, se vefan
capaces de garantizar la seguridad. Japén fue uno de los
firmantes de este texto.

CHERNOBIL

Japén ha cancelado la construccién de 14 nuevos reactores, y ha ordenado el cierre de los
tres de la central de Hamaoka (ademas de los seis de Fukushima). China, Suiza, ltalia, Chile,
Venezuela, etc., han paralizado también sus programas de expansion nuclear.

FUKUSHIMA

Saint Laurent

des Eaux
(Francia), 1980.
Nivel 4. Fusion
de un canal de
combustible en

el reactor, sin libe-
racion fuera del
emplazamiento.

Bohunice (Eslovaquia),
1977. Nivel 4. Barras de
combustible dafiadas.
Salid la radiactividad que
alcanzd las riberas de los
arroyos y rios cercanos,
grandes extensiones de
territorio e incluso las
aguas subterraneas.

Windscale-Sellafield (Reino
Unido), 1957. Nivel 5. Central
secreta para producir plutonio
con fines militares. Se oculté el
accidente durante afios. Se trata
del peor registrado en Reino Uni-
do. Resultado: fuga radiactiva de
mas de 300 kilémetros. Especial
incidencia en los lacteos.

Mayak (Rusia), 1957. Nivel 6.

Fabricaba en secreto armas con
plutonio. Seguridad deficiente.
200 muertos, 10.000 evacuados
y decenas de miles expuestos a
la radiacién. Un fallo en el sis-
tema de refrigeracion provocé
la explosion de un tanque de
basura altamente radiactiva.

Chalk River (Canada), 1952.
Nivel 5. Primer accidente de la
Historia. Un fallo en el sistema
de apagado y decisiones erro-
neas provocaron una reaccion
en cadena en el reactor de
investigacion. No tuvo conse-
cuencias oficiales aunque no
hubo seguimiento médico.
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Fukushima,

1a crisis
continua

Textos Esther Montero

an transcurrido mas de dos meses desde los

tragicos terremotos y el tsunami en Japon,

y la posterior crisis nuclear en la planta de

Fukushima esta lejos de ser controlada. Sigue

emitiéndose radiacion al exterior y hemos

sabido que los reactores 1, 2 y 3 sufren una fusion de sus
nucleos, una de las peores hipotesis contempladas. El segundo
accidente nuclear mas grave de la Historia se prolonga.
Revueltas reprimidas en el mundo arabe, ataque de la OTAN

a Libia, muerte de Bin Laden... La crisis atémica de Japén ha
quedado en un segundo término en la actualidad informativa. Y, sin
embargo, cuando la central nuclear japonesa ya no es primer foco
de atencion mediatica hemos conocido la gravedad de los hechos.
Algo que ya adelantaba la decisién del Gobierno nipén del pasado
12 de abril, cuando ante las altas dosis de radiactividad liberadas se
vio forzado a reconocer la seriedad de los acontecimientos y elevo
la clasificacién del accidente en la Escala Internacional de Sucesos
Nucleares del nivel 5 al 7. El de Chernobil, el maximo en la escala.
El 15 de mayo, Tokyo Electric Power (Tepco), la compafiia
propietaria de la planta de Fukushima, revelaba que el nucleo del
reactor nUmero 1 se habifa fundido por completo ya en las primeras
16 horas del accidente. Dias después reconocia que las barras de
combustible de los reactores 2 y 3 estan parcialmente fundidas. Su
anuncio confirmaba uno de los peores escenarios. Esa semana, la
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Notas en una ventana en litate que ahora se ha convertido en un centro
de emergencia. litate se encuentra a 40 km de la central nuclear de
Fukushima.

compafia comunicaba también la dimisiéon de su presidente como
consecuencia de la crisis nuclear y sus graves pérdidas econémicas.

¢Pero qué supone una fusion del nlcleo del reactor? La
consecuencia inmediata es una fuerte radiactividad en la estructura
de contencién de cemento que circunda la vasija en cuyo interior
se haya el ndcleo. El mayor peligro estriba en la posibilidad de que
esa especie de lava se funda a través de la pared de la vasija y
salga al exterior. Tras el descubrimiento de la fusién del nucleo
del reactor niumero 1, Tepco ha tenido que trazar una nueva hoja
de ruta para enfriar la central de Fukushima. La crisis parece asi
eternizarse y los ultimos célculos hablan de que no se podra llevar
a los reactores a un estado de “parada fria” hasta enero de 2012.

La notificacion de este nuevo contexto coincidia con el anuncio
de que el Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) se
habfa decidido a inspeccionar Fukushima in situ. Sus andlisis y
conclusiones las conoceremos en la conferencia ministerial sobre
seguridad nuclear que se celebra en Viena del 20 al 24 de junio.

La poblacion sigue expuesta a la radiacion

La central de Fukushima sigue por tanto activa y emitiendo
radiactividad al medio ambiente (se ha detectado yodo-131
y cesio-137, pero también plutonio-239 y estroncio-90). Las
consecuencias econdmicas se manifiestan en los negocios de miles
de pescadores y agricultores; hay cientos de miles de personas

© Christian Slund / Greenpeace
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La vida continda en las calles de Koriyama, a 60 km de la central. En la

imagen un experto de Greenpeace mide los niveles de radiacion.

afectadas por la radiacion, més de 80.000 fuera de sus hogares.
Y Greenpeace sigue insistiendo en la necesidad de evacuar
todas las poblaciones a més de 40 km del complejo atémico.

Durante estos mas de dos meses posteriores al accidente
nuclear hemos sabido, ademas, que ya son tres los trabajadores
fallecidos en el recinto de la planta de Fukushima (Tepco ha
comunicado que 30 de sus operadores han recibido dosis de
radiacion por encima de 100 mSy, cuando el méaximo permitido
para el publico general es de 1 mSv/al ano). También hemos
conocido que el Gobierno nipén ha elevado el nivel de dosis
de radiaciéon permitido en los nifios de Fukushima al mismo
que el de los trabajadores adultos de la industria nuclear,
un hecho inadmisible que Greenpeace ya ha denunciado.

El escenario japonés, el de un pais en la vanguardia tecnoldgica,
la tercera potencia econdmica del mundo, desmiente asi una de
las ideas repetidas por la industria nuclear: que un accidente de
nivel 7 no puede darse en reactores de diseno occidental. El
propio Ejecutivo nipén a principios de mayo exigia la suspension
indefinida de la actividad de tres reactores de la central nuclear
de Hamaoka, situada en la confluencia de tres placas tectonicas.
El 9 de mayo pasado Hamaoka confirmaba asi su parada. Una
noticia positiva, un brote esperanzador en plena crisis nuclear al
qgue se une también gque Alemania ya ha confirmado 2022 como
fecha para desconectar la Ultima de sus 17 centrales nucleares.

EL RAINBOW WARRIOR EN JAPON

Con el objetivo de acometer una investigacion independiente sobre
los niveles de radiacion en el medio marino, el Rainbow Warrior se
halla desde hace algunas semanas en aguas japonesas. Los prime-
ros andlisis de las muestras recogidas de algas, peces y mariscos
niegan la afirmacién del Gobierno japonés, de que la radiactividad
se diluye y dispersa en el agua del mar. Al contrario, la radiactivi-
dad se estd acumulando en los seres vivos: los resultados de los
analisis muestran que los niveles de contaminacion radiactiva de
algunas de las muestras de algas son mas de 50 veces mayores que
los limites de seguridad oficialmente establecidos. Indican también
que la contaminacién radiactiva se esta extendiendo sobre un drea
mucho mayor de lo que se pensaba, lo que plantea serias preocupa-
ciones sobre los riesgos a medio y largo plazo para la salud de las
personas y del medio ambiente.
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¢ Se pueden sustituir
las nucleares?

Chernodbil, Three Mile Island,
Fukushima... ses realmente necesario
correr ese riesgo? ;Es verdad que
hay que resignarse porque, aunque
indeseables, las nucleares son
necesarias?

José Luis G. Ortega, Campafa de Energia y Cambio Climatico

La realidad muestra que no. A pesar de los intentos de la industria por
hacer creer que habria un “renacimiento” nuclear, lo cierto es que esta
energia estaba ya en franca retirada antes de Fukushima. En la Unién
Europea esta siendo abandonada: en los Ultimos diez afos, la potencia
nuclear instalada se ha reducido en 7594 MW, mientras que se han
incorporado més de 100.000 MW de energias renovables. En Espafa, en
2010 la energia nuclear aporté solo un 21% de la electricidad, mientras
que las renovables aportaron ya un 35%, subiendo al 40% en los cuatro
primeros meses de 2011.

Esta tendencia de sustitucién de la nuclear por otras fuentes de ener
gia es de esperar que se acelere, tal y como confirma el reciente anuncio
de Japon de no construir més centrales o las decisiones de frenar los pla-
nes de nuevas instalaciones o de detener el alargamiento de vida de las
viejas que tomaron de paises como Alemania, Suiza, Venezuela y, sobre
todo, China, que acaparaba més de la mitad de todos los proyectos del
mundo. Evidencias del principio del fin de la era nuclear.

Abandonar la energia nuclear no es complicado, ya que apenas aporta
un 16% de la electricidad mundial y menos del 6% de toda la energia
consumida. Mirando al futuro, numerosos estudios confirman la viabili-
dad de prescindir de ella. El informe [R]evolucidn Energética, elaborado
para Greenpeace y el Consejo Europeo de las Energias Renovables por
el Centro Aeroespacial Aleméan, demuestra que la nuclear puede ser
sustituida completamente en todo el mundo antes de 2050, cuando las
renovables producirian un 94,6% de la electricidad mundial y un 97% de
la europea.

En Espana, la viabilidad de un sistema eléctrico basado al 100% en
renovables quedd demostrada en el informe de Greenpeace Renovables
100%. Otros estudios lo confirman. En Un nuevo modelo energético
para Espana. Recomendaciones para un futuro sostenible, de la Funda-
cion ldeas, se muestra cémo se podria sustituir la nuclear de forma ace-
lerada para 2016.Y mas recientemente, el estudio Cambio Global Espana
2020/50 de la Fundacién Conama y el Centro Complutense de Estudios
e Informacién Medioambiental plantea el abandono de la nuclear en
nuestro pais para 2030.

Asi que, la pregunta a la que tendrian que responder quienes quieran
mantener las nucleares en funcionamiento tendria que ser: ipor qué usar
una fuente de energia tan peligrosa cuando si hay alternativas mejores?
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Cambio
climatico

y Energia

La carrera
por el Artico

Texto Esther Montero

Petréleo, gas, minerales... y un veloz deshielo provocado por
el cambio climatico que facilita el acceso a estos recursos na-
turales convierten el Artico en un goloso pastel para gobier-
nos y compaiias petroliferas a la caza de las ultimas gotas de
crudo. Las consecuencias del calentamiento global y la ten-
sion politica se disparan y ponen en peligro el fragil y unico
ecosistema artico.

El océano Glacial Artico rodea el Polo Norte y bafia las costas
de Canada, Dinamarca (gobierna Groenlandia), EEUU, Finlandia,
Islandia, Noruega, Rusia y Suecia. Ocho paises que estan consti-
tuidos en el Consejo Artico.

En su clima extremo emerge una gran variedad de aves ma-
rinas y de mamiferos maritimos. Un ecosistema riquisimo y vul-
nerable que es noticia por ser uno de los mas afectados por el
cambio climético.

El litoral del Artico sufre una alarmante erosién; en lo que lle-
vamos de afno el grosor del hielo es entre 20 y 30 centimetros
inferior a 2009 y 2010. Pero la regién, ademas, se ha convertido
en la nueva zona estratégica y de interés econémico que algunos
definen ya como una version en miniatura de lo que Africa fue en
el siglo XIX.

El Centro de Investigaciones Geoldgicas de los EEUU estima
que el norte del Circulo Polar Artico puede albergar el 30% del
gas y el 13% del petréleo del planeta alin no descubiertos; asf
mismo, calcula que el 84% de ese petréleo y ese gas se hallan en
el fondo del mar. Se trataria de unos 90.000 millones de barriles
de petréleo técnicamente recuperable. Una cantidad equiparable
al consumo planetario de tres afos.
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Cairn Energy mantiene
secretos los planes de
emergencia ante un
posible vertido

Cairn Energy
Por el momento, la més répida en posicionarse en esta carrera es
la pequena companfia petrolera escocesa Cairn Energy, la Unica
empresa de prospecciones petroliferas con presencia en la region,
aunque otras de gran envergadura, como Shell, Chevron y Exxon-
Mobil poseen licencias en zonas cercanas. Cairn es la misma pe-
trolera que ha recibido por parte del Gobierno espanol el permiso
para explorar y perforar el fondo maritimo entre la costa de Valen-
cia y de Ibiza en busca de petréleo.

La empresa escocesa cuenta actualmente con once licencias



en Groenlandia que cubren unos 81.000 kildometros cuadrados.
Hace apenas unas semanas el Gobierno de Groenlandia aprobo,
ademas, su solicitud para perforar en 2011 cuatro pozos de petré-
leo en la Bahia de Baffin. Unos pozos que se encuentran en aguas
de hasta 1.500 metros de profundidad, cifra similar a la del sinies-
trado pozo Macondo de BP en el golfo de México. Greenpeace
estudia impugnar ante los tribunales estas licencias.

Una accion de alto riesgo

Las extremas condiciones climatolégicas del Artico y una ubica-
cidon tan remota son problemas que suponen unos retos y riesgos
sin precedentes para las petroleras. Han de abordar técnicas com-
plejas, como la extraccion en aguas profundas. Y lo mas importan-
te: los riesgos de que tenga lugar un vertido son elevados.

Hace pocas semanas, Greenpeace revelaba unos preocupan-
tes documentos confidenciales en los que el Departamento de
Asuntos Exteriores britanico manifestaba que seria practicamente
imposible limpiar un vertido de petréleo en el Artico. “Es dificil
conseguir asistencia en caso de problemas de contaminaciéon en
esas zonas Yy casi imposible reparar el perjuicio causado’, sefhalan
dichos documentos, obtenidos gracias a las leyes de libertad de
informacion.

Esta preocupacién del Gobierno britanico se suma a la de los
expertos que afirman que hoy en dia no se conoce una solucién o
método por el que se pueda recuperar petréleo vertido en el Arti-
co. El crudo quedaria atrapado bajo placas de hielo de gran espe-
sor. Las consecuencias ambientales podrian asi ser inclusive mas
graves que las derivadas de un accidente en los célidos mares

REPSOL, TAMBIEN EN LA CARRERA

Repsol no es ajena a esta persecucion de intereses. La compafiia
ya ha llegado a un acuerdo con las compafifas estadounidenses
70&148 y GMT Exploration para la exploracién conjunta en North
Slope, en Alaska. La petrolera espafiola sigue asf su busqueda de
nuevos yacimientos ante el crecimiento de la demanda mundial de
crudo, y empujada por unos precios internacionales en escalada
que justifican invertir en exploraciones que hasta hace poco era tan
dificiles y peligrosas que no eran rentables.

del golfo de México. Sirvan de ejemplo los graves impactos del
vertido del Exxon Valdez en Alaska: aln se dejan sentir después
de 20 anos.

Pero ademés, la propia Cairn Energy ha admitido que ya en ope-
raciones de rutina de perforaciéon podrian verterse al menos 9.000
toneladas de sustancias téxicas. Y otro dato elocuente es que la
empresa no ha querido hacer publico su plan de emergencia ante
un posible vertido. Sin embargo, si sabemos que se dotara de 14
barcos de apoyo en la zona para ello; una cantidad ridicula si se
piensa que para reaccionar al vertido del golfo de México hicieron
falta mas de 6.500 barcos y 50.000 personas.

La lucha de intereses continla y los lideres politicos parecen
estar méas preocupados por la extraccion de petréleo que por fre-
nar el cambio climatico. Mientras, siguen desplomandose grandes
icebergs y derritiéndose el litoral de un ecosistema bello y Unico.

© Will Rose /Greenpeace
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Contaminacion

Al final de la tuberia

Texto Conrado GV

El viejo mundo, incluido EEUU, hace tiempo que dejé de ser la
fabrica del planeta. Sin que ello signifique que los paises mas
ricos hayan perdido su musculo econémico, a dia de hoy bue-
na parte de la produccion industrial se ha desplazado a Asia,
donde la fabricacion es mucho mas barata debido a unos sa-
larios y a unos costes de produccion muy bajos, y a unas nor-
mativas medioambientales mucho menos exigentes. Pero un
reciente informe de Greenpeace, Consecuencias ocultas, advierte
a los paises que han recogido el testigo de la produccién industrial
de que los sistemas de produccién baratos con consecuencias
medioambientales negativas puede que tengan un beneficio para
el empresario, pero no para la sociedad. “Hemos analizado varios
ejemplos de contaminacion industrial en rios y pantanos ocurridos
en Europa y EEUU hace afos y hemos comprobado que a largo
plazo, si no es la empresa la que tiene que pagar por ello, es el
Estado quien lo hace, es decir, los ciudadanos, y eso se podria
evitar con unas practicas productivas mas verdes'’, comenta Martin
Hojsik de Greenpeace Internacional.

Algunas lecciones a tener en cuenta

En paises como India o especialmente China, los controles am-
bientales a la produccion industrial son muy deficientes, algo si-
milar a lo que ocurria hace afios en Europa o EEUU. Hay muchas
voces gue apuntan que esa es la Unica forma que tienen los paises
pobres para industrializarse, aunque al echar un vistazo a los casos
sucedidos en algunos paises desarrollados, es facil comprobar que
no es asi. La multinacional General Electric ha tenido que afrontar
en EEUU grandes sumas para pagar la limpieza y restauracion de
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En paises como India o
especialmente China, los
controles ambientales a la
produccion industrial son
muy deficientes
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Flix dificilmente tendra que pagar mas de un 5% de
los 223 millones de euros por contaminar

rios contaminados por su actividad productiva durante afnos, algo
similar a lo que le sucedié a numerosas empresas en Suiza. La pro-
duccion industrial sin respeto al medio ambiente tiene su precio.

Sin embargo, también existen casos en los que la contamina-
ciéon tiene tantos responsables que finalmente no se puede cul-
par a nadie, como ocurre con los rios Rin, Mosa y Escalda en su
desembocadura entre Holanda y Bélgica, donde la variedad de las
fuentes de la contaminacion ha hecho imposible culpar a alguna
empresa en concreto. Ante situaciones asi, son los gobiernos, es
decir los ciudadanos, los que hacen frente a los gastos o, como
ha ocurrido en numerosas ocasiones, simplemente se dejan sin
solucionar.

El caso de Flix
Espafa no es ajena a este problema. En la pequena localidad ta-
rraconense de Flix se instald a finales del siglo XIX una factoria
electroquimica que producia principalmente cloro y productos de-
rivados. La empresa, que tras pasar por otras manos acabd por ser
propiedad de Ercros SA contaminé durante afios el embalse de la
localidad que se encuentra en la cuenca del rio Ebro. Diferentes
anélisis realizados por el CSIC encontraron grandes cantidades de
metales pesados como mercurio, cadmio, cromo o zinc, ademas
de compuestos organoclorados persistentes tan peligrosos como
el DDT o los PCB.

“Tras anos de litigios e investigaciones, la Audiencia Provincial
de Tarragona declaré culpables a varios responsables de Ercros por
la violacion de los limites de vertido, entre otros delitos, aunque

limité esa responsabilidad al periodo de 1988 a 1993, a pesar de
que todo apuntaba a que Ercros estaba detras de la contaminacion
histérica de la zona', comenta Jaume Morrén, investigador que ha
estudiado el caso durante anos. “Los trabajos de restauracion ya
han comenzado bajo la supervision del Ministerio de Medio Am-
biente. El coste de los mismos se ha estimado en 223 millones
de euros, de los que cerca de 120 seran aportados por la Union
Europea, mientras que la empresa dificilmente tendréd que pagar
més de un 5% del total” anade Morrdn con resignacion.

Mas de 65 municipios se han visto afectados por la contamina-
cion, ademas de numerosos espacios naturales de un incalculable
valor. Ademés, el agua del embalse de Flix se utiliza para el abas-
tecimiento humano. Numerosos estudios sefnalan a la contamina-
ciéon como el origen de la mayor incidencia de enfermedades en
la zona.

Sin embargo, cada vez son mas las empresas que estan apre-
ciando que les sale mas rentable invertir en prevencion y en el cui-
dado del medio ambiente que en la limpieza de la contaminacion,
no solo por los beneficios econdémicos, sino por una cuestion de
imagen. Pero aun son demasiado pocas. Numerosos rios en todo
el mundo, como el Yangtsé o el rio Perla en China, estan enorme-
mente contaminados y cada dia que pasa sin que se tomen medi-
das el problema aumenta un poco mas, por lo que si alguna vez se
intentan restaurar el coste seria ingente. Es el precio de solucionar
el problema al final de la tuberfa, una leccién que aln muchos se
empenan en no querer aprender y por la que normalmente siem-
pre pagan otros.
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La ruta del nerofumo

Texto Conrado GV

Nerva es una pequeia localidad de 6.000 habitantes situada ’ . % .
al oeste de la provincia Huelva, colindante con Sevilla. Nor- D | a Z TI”I HO ﬂ e g O e ﬂ Va I”I a S
malmente nunca pasa nada extraordinario pero en los ultimos - .
meses su nhombre —sin quererlo- ha aparecido continuamente O Ca S | O ﬂ e S q U e e St U V| e ra ﬂ
en las noticias. Y es que Nerva esté directamente asociada al ver .
tedero que hay a las afueras del pueblo, al que desde los primeros L[eva ﬂ d O a N e rva re S | d U O S
meses del afo ha llegado apresuradamente un gran nimero de .
toneladas de residuos téxicos procedentes de Italia en una carrera p rO C e d e ﬂ t e S d e | ta [l a
que, como si de una tragicomedia italiana se tratara, han tenido
sus momentos tristes y sus momentos comicos.
Los residuos industriales, conocidos en ltalia como nerofumo
—un desecho industrial muy peligroso— procedentes de una antigua
zona fabril de Pioltello-Rodano, en las cercanias de Milan, fueron
retirados a toda prisa después de que las autoridades italianas re-
cibieran un ultimatum para cumplir una sentencia de 2004 del Tri-
bunal Europeo de Justicia, que les obligaba a restaurar la zona para
no tener que afrontar una multimillonaria sancion.
Asi las cosas, 85.000 toneladas de nerofumo y otros residuos
en contenedores fueron embarcadas rumbo a Sevilla, y desde alli
transportadas a su destino final en Nerva. Ante la argumentacion
de ltalia de que en todo su territorio no disponia de un lugar ade-
cuado para el tratamiento del nerofoumo, la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia concedié en octubre de 2010
el permiso para la llegada de 60.000 toneladas de residuos no pe-
ligrosos y otras 25.000 de residuos catalogados como peligrosos
—que deberian recibir un tratamiento fisico-quimico de inertizacién
o ser depositadas en un vertedero de seguridad—.
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La Junta insiste una y otra vez en que las condiciones

de seguridad del vertedero son las correctas

Saltan las alarmas

Los camiones comenzaron a llegar desde el puerto de Sevilla has-
ta Nerva, enclavada en una zona escarpada con sinu0sos accesos
poco preparados para el transito continuo de transportes de gran
tonelaje, como quedd demostrado cuando los camiones comenza-
ron a sufrir accidentes que en varias ocasiones terminaron con el
vuelco y el vertido de la carga.

Fue entonces cuando saltaron todas las alarmas. Izquierda Uni-
da de Huelva presenté una denuncia ante las sospechas de que el
vertedero —operado por Befesa, del grupo Abengoa- no tuviera la
autorizacion correcta para tratar los residuos que estaban llegan-
do a Nerva. Juan Romero, de Ecologistas en Accién de Huelva
denuncié la peligrosidad de los residuos, y Greenpeace inicié una
investigacion paralela en lItalia y Espafia que destapd numerosas
irregularidades en la gestion de los residuos.

La Junta de Andalucia ha interpretado un extrafio papel en el
caso que ha dado origen a situaciones curiosas, como la que se
vivié cuando el consejero de Medio Ambiente, José Juan Diaz Tri-
llo, negd en varias ocasiones en el mes de abril que estuvieran
llegando a Nerva residuos procedentes de ltalia, a pesar de que
su propia Consejeria habfa autorizado el traslado y de que los ca-
miones estuvieran volcando continuamente. Después declaré que
"“los periodistas le habian malinterpretado”

La suerte de Befesa no mejoré después de que una inspeccion
de trabajo detectara en la planta de tratamiento de residuos que
tiene en Palos de la Frontera, también en Huelva, que las condi-
ciones en las que mantenian los residuos no eran las correctas y
abriera por ello un expediente a la empresa. Cabe destacar que en

esta planta se deberian someter a tratamiento los residuos téxicos
antes de ser depositados en un vertedero como el de Nerva, aun-
que la planta ya esté cerrada.

Por si no fuera suficiente, en el mes de abril un fuerte incendio
situ6 de nuevo a Nerva en los informativos y puso en evidencia
que las medidas de seguridad del vertedero deberian, como mini-
mo, ser revisadas. Algo que debié entender también el Seprona,
porque en una inspeccion descubrid cémo varios operarios bom-
beaban agua desde las instalaciones al rio Tinto, algo para lo que
no tienen permiso, lo que motivd que los agentes de la Guardia
Civil abrieran un nuevo expediente y que el director de la planta
haya sido imputado.

Hasta la fecha, la Junta de Andalucia insiste una y otra vez en
que las condiciones de seguridad del vertedero son las correctas,
como afirmaba el propio consejero recientemente en unas decla-
raciones, aunque las pruebas no apoyan esta tesis y cada vez son
menos los que creen en ella.

Mientras tanto, la empresa sigue siendo investigada por el
Seprona y el caso estd en manos de la Comisién Europea y del
Defensor del Pueblo Andaluz para ver si los residuos han sido tra-
tados de acuerdo a la ley, lo que deja una puerta abierta a que
el transito de camiones cargados con nerofumo y otros residuos
no haya terminado. Si finalmente se demuestra que no han sido
tratados correctamente cabe la posibilidad de que se obligue a la
empresa italiana a llevarse de vuelta miles de toneladas de unos
residuos que nadie quiere, y menos los vecinos de Nerva, ansio-
S0S porgue su pueblo vuelva a ser tan tranquilo como antes y deje
de salir en los periédicos.

REVISTA GREENPEACE 33



KUMI NAIDOO

Naci6 en 1965 en Sudafrica. A los quince anos
ya estaba vinculado a la movilizacion civil que
reclamaba derechos en un pais que sobrevivia
bajo el Apartheid. Las circunstancias politicas
le obligaron a exiliarse a Reino Unido. Toda
su carrera profesional ha estado vinculada

a las organizaciones sociales. La lucha es la
forma de vida que ha elegido y desde hace
ano y medio la dedica al medio ambiente
como director ejecutivo de Greenpeace
Internacional. Este es Kumi Naidoo.

“Las multinacionales
nos temen mas que

nunca’

Entrevista [sabel Rivera

iCuales son los retos mas importantes a los que se enfrenta
Greenpeace? Lo mas importante sigue siendo frenar el cambio cli-
matico catastréfico, la mayor amenaza a la que nos hemos enfren-
tado. En 2008 se estim6 que era ya el causante de la muerte de
300.000 personas al ano. Esta es la parte mala. La buena es que los
cientificos opinan que podemos frenar sus efectos catastroficos si
conseguimos reducir significativamente las emisiones de carbono.
Recientemente, acabamos de presenciar varios cambios politicos
en los paises arabes que pueden servirnos de inspiracién y que hace
un afno nos habrian parecido imposibles. Los seres humanos somos
capaces de hacer grandes cosas.

Greenpeace empieza a trabajar con mayor énfasis en Asia y Afri-
ca. ;{Como se llevara a cabo esta linea de trabajo? Cada ciudad,
pais y continente en el que trabajamos es distinto y presenta sus
propios retos. Por ejemplo, acciones muy efectivas en Nueva York
puede que en Indonesia resulten inaceptables e incluso peligrosas.
Probablemente los retos a los que nos enfrentemos en las nuevas
oficinas tendran que ver con la pobreza y en algunos casos con la
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violencia. Alld donde vayamos modificaremos nuestras acciones
para adaptarlas a la sensibilidad local, pero con la misma determina-
cion y sin sacrificar nuestra integridad. Tan pronto como la gente y
los gobiernos nos conozcan se ampliard nuestro campo de accién.
Esto lo vimos en la Amazonia brasilena donde hace diez anos nues-
tro personal tenia que llevar chalecos antibalas y ahora son héroes
locales.

Tu naciste en Durban. Sera emocionante para ti que la préxima
cumbre sobre cambio climatico (COP) se celebre alli. ;Qué de-
bemos esperar de esta reunion? Cuando oi que la COP se iba a
celebrar en Durban me emocioné mucho. Por supuesto, estaré alli.

Creo que Copenhague fue una gran decepciéon para muchas perso-
nas. Con todos los datos cientificos que corroboraban la necesidad
de reducir las emisiones para frenar el cambio climatico catastréfico
y toda la atencion internacional que recibié el tema en aguel momen-
to, no podiamos creer que los politicos nos fallaran de la forma en
la que lo hicieron. Esperamos que en Durban se consiga un mayor
progreso.



La crisis nuclear ocasionada por Fukushima recordé lo peligrosa
que es esta energia. (Ha influido esto para plantearse un cam-
bio en el sistema energético? Fukushima afectara a la vida y al
sustento de miles de personas durante décadas. Yo estaba en la
zona alrededor de Chernébil para el 25 aniversario de la catastrofe
y francamente me cuesta creer que algunos gobiernos estén dis-
puestos a seguir explorando la energia nuclear. Si, Fukushima abrié
los ojos a los gobiernos japonés, suizo y alemén, pero hay muchos
otros, como el mio, que siguen invirtiendo en energia nuclear. ;Qué
hace falta para que todo el planeta realmente considere un cambio
de sistema energético? Quién sabe, con suerte no haran falta mas
catastrofes como la de Chernébil o la de Fukushima.

Comparada con las grandes empresas, Greenpeace parece muy
pequeia. Las acciones son nuestra sefia de identidad. ;Segui-
mos incomodando a las corporaciones? Creo que las multinacio-
nales nos tienen mas miedo ahora que nunca porque los consumi-
dores esperan que éstas actien de forma ética y sostenible. Y por
tanto, son analizadas constantemente.

© Greenpea.ce/ Arturo Rodriguez

El equipo del Didlogo Directo de Madrid compartié sus
experiencias con Kumi Naidoo.

Libro que has leido ultimamente The Great
Disruption de Paul Gilding.

Una buena pelicula Di que s/ (The Yes Men).
¢Qué musica escuchas cuando necesitas
cargar las pilas? Reggae, folk y jazz.

Algo que comer en cualquier momento
Daly arroz.

Al cerrar los ojos, ¢qué paisaje te gusta
imaginar? Junto a mi hija en los montes
Drakensberg.

Temen a Greenpeace porque saben que el publico
entiende que lo que nosotros decimos es verdad y
se basa en la ciencia. También saben que somos pa-
cientes (nuestras campanas pueden durar anos si es
necesario) y que somos totalmente independientes.
Hoy en dia tenemos otra herramienta que es inter
net, que nos permite informar a més personas de
forma més rapida de lo que lo hayamos hecho jamas.

i{Qué momentos dentro de tu trayectoria en
Greenpeace te han hecho sentirte mas orgulloso?
Ha habido muchos momentos que me han llenado
de orgullo y me han hecho sentirme feliz por formar parte de la fami-
lia Greenpeace. Que Rene Ngongo ganase el Right Livelihood Award
(conocido como el Premio Nobel alternativo), la valentia de los Red
Carpet y Tokyo Two, o todas aquellas personas que realizan algun
tipo de protesta. La lista sigue y sigue. Personalmente me siento
muy inspirado por aquellos que estan en primera linea, que salen a
la calle para dialogar con el publico, el Didlogo Directo. Hace poco
tuve el placer de pasar varias horas captando socios en las calles de
Madrid, escuchando las preguntas y comentarios de la gente. Fue
estupendo.

Has estado involucrado en la defensa de los derechos humanos
y del medio ambiente. Ser optimista sobre el futuro, es rea-
lista o un suefo? Soy padre y como tal no tengo mas opcién que
ser optimista sobre el futuro. El cambio climético tiene el potencial
de cambiar el planeta drasticamente para peor. Sin embargo, estoy
convencido de que personas de todo el mundo actuaran antes de
que sea demasiado tarde. Tenemos la solucién, lo que significa que
el optimismo no tiene porqué ser un sueno.

35



Por dentro #

YWola a todos /os sSocios v
Socias Jo’\/eh&f de Green/?eaceg

Somos Antonio, Irene e lzan, la actual Junta Directiva de
la Seccion Infantil y Juvenil de Greenpeace Espaia (GPE).
Como ya sabréis, en 2010 se consolido esta junta mediante
unas elecciones donde, a través de vuestro voto, elegisteis a
la Junta Directiva que os representa.

Desde que nos constituimos como Junta Directiva hemos
estado conociendo el funcionamiento de la organizacién a nivel
interno y poniendo en marcha el Plan de Accion de la Seccion
que regira las actividades para jévenes que se realizaran en los
préximos cinco anos.

Segun nuestros estatutos, la Seccién Infantil y Juvenil de
GPE debe contar con una Junta Directiva propia, elegida solo
por los socios y socias pertenecientes a la seccion y que debe
estar compuesta por una Presidencia, una Vicepresidencia, una
Administraciéon General y dos Vocalias. La Junta es el méximo
érgano de representacion de la seccion y sus componentes. El
mandato es bianual y es por eso por lo que os animamos a que
participéis en estas elecciones a la Junta Directiva de la Secciéon
que van a tener lugar en los proximos meses.
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Elecciones

Directiva
Juvenil

Segun nuestro reglamento de funcionamiento interno,
nuestras funciones son:

e |a direccién estratégica de la Seccion.

e Acordar con la Junta Directiva de GPE y con la Direccion
Ejecutiva las prioridades y objetivos anuales, asi como
controlar su cumplimiento.

® Aprobar anualmente el Plan de Trabajo.

e Presentar a los 6rganos de gobierno de la asociacion
propuestas, a través de la Junta Directiva de la asociacion, que
tendra que dar su visto bueno.

® Promover la organizacion y celebracion de los actos necesarios
para el buen funcionamiento de la seccién.

Asi, en la reunién del dia 2 de abril, la Junta Directiva convocé
las elecciones a la Junta de la Seccién Infantil y Juvenil y se
constituyo la Comisién electoral formada por los Consejeros Félix
Gonzélez Lépez y Ricardo Schleissner Gonzélez, designados en
la Asamblea de marzo de 2011, y el representante de la Junta
Directiva, Juan Lobato Valero.
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Condiciones
Las condiciones que debes cumplir para presentarte como
candidato o candidata a la Junta Directiva de la Seccién Infantil
y Juvenil son:

e Ser socio/a de Greenpeace Espafa y estar al corriente en el
pago de la cuota.

e Haber nacido entre el 29 de noviembre de 1991 y el 2 de abril
de 1997 ambos incluidos.

e No podran ser candidatas aquellas personas unidas a
Greenpeace en el momento de la convocatoria o durante el
afo anterior por una relacion remunerada laboral.

Envio de candidatura

Te puedes presentar enviando un mensaje a

elecciones @listas.greenpeace.es o0 una carta a Greenpeace
Espafia, C/ San Bernardo 107 28015 Madrid, poniendo
‘Candidatura a la Junta’ en el asunto o en el sobre e incluir:

Copia del DNI/ Pasaporte/ Tarjeta de residente ~ Si
Curriculum, vinculacién con Greenpeace y
motivacién para presentar la candidatura

-maximo 200 palabras-* No
Foto -méximo 100kB- No

Web
Revista y web

Los candidatos y candidatas daran fe de la veracidad de los
datos proporcionados.
* Las descripciones que superen los maximos establecidos seran recortadas.

Plazo
El plazo de presentacién de candidaturas finaliza a las 14:00 horas
del viernes 23 de julio de 2011. El 27 de julio se publicaran las
candidaturas provisionales en la pagina web y en la oficina de
GPE.

Alegaciones

Si no estds conforme con algin dato de las candidaturas
presentadas, puedes enviar las alegaciones por escrito a la
misma direccién de correo electrénico que la presentacién de las
candidaturas. El plazo de alegaciones finaliza a las 14:00 horas del
viernes 5 de agosto.

Votacion
Las listas definitivas de candidatos, ordenadas por antigliedad de
inscripcién en la asociacién, se publicardn en septiembre en la
revista y en la pagina web, lo que abrira el plazo de votacién, que
finalizaré el 12 de noviembre de 2011.

En caso de que desees votar por internet, contacta con
el departamento de socios en el teléfono 902 100 505 o por

Informacién Obligatorio  Aparecera en correo electrénico a través de la cuenta socios@greenpeace.es
Nombre y apellidos S Revista y web para actualizar tu direccién de correo electrénico y tu fecha de
N° de socio/a Si Revista y web nacimiento antes del 1 de septiembre de 2011.

Breve descripcion -maximo 20 palabras-* St Revista y web

Recuento

El recuento serd publico y se realizaréd en la oficina de Greenpeace
Espana de Madrid el dia 26 de noviembre de 2011. El 28 de
noviembre de 2011 se publicaran los resultados en la pagina web
y en la oficina de Greenpeace Espafa con lo que se proclamaran
los ganadores y ganadoras.

Esperamos que te animes a participar presentando tu
candidatura a la Junta de la Seccién Infantl y Juvenil, y que
contribuyas a que cada dia los jévenes seamos méas visibles en
la organizacion; entre todos hacemos de Greenpeace lo que es.

Un cordial saludo.

PARA VOTAR
POR INTERNET

actualiza tus datos
en el 902 100 505

#
"
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El poder de un clic

A nadie se le escapa que el fendmeno
de las redes sociales hace tiempo que l‘-u

T

ha traspasado la barrera de lo lUdico.
Practicamente, no transcurre un dia sin que
Twitter o Facebook protagonicen algun tlpo
de noticia en los medios de comunicacion.

Texto M. Redondo, A. Fernandez y N. Gonzalez

Algunas veces son meras anécdotas
humoristicas, como los #revertefacts o
#turismobisbal. Sin embargo, cada vez
acaparan titulares mas grandes. Tanto es asi,
que expertos en sociologia de la comunicacion,
como el profesor de la universidad de Berkeley
Manuel Castells, han llegado a hablar de
twitterrevoluciones o wikirrevoluciones, al
analizar lo ocurrido a principios de este afo en
los paises del norte de Africa.

En nuestro pais, con mas de 22 millones de
internautas, y todavia con un poco de resaca
de la #acampadasol, un movimiento ciudadano
que se cocio en los fogones de las redes
sociales, podemos empezar a analizar el papel
que estas han tenido a la hora de movilizar a la
sociedad de una forma a la que no estabamos
acostumbrados.

David de Ugarte, de la Sociedad de las Indias
Digitales, resta importancia a la literatura que otorga
un papel demasiado protagénico a herramientas
como Facebook y Twitter, ya que, segun explica en el
prologo de El poder de las redes, "a fin de cuentas,
si de las redes de las que hablamos son las que

forman las personas al relacionarse unas con otras,
la sociedad siempre fue una red. Y si hablamos
de movimientos de activistas también estuvieron
siempre ahi, relacionandose unos con otros en una
especie de universo hiperactivo y paralelo”

En organizaciones como Greenpeace, conocemos
bien el trabajo en red. Lo hacemos diariamente
desde distintos circulos concéntricos que engloban
a otras oficinas del mundo, el voluntariado, los
socios, activistas y ciberactivistas, la sociedad civil,
etc., unas relaciones que se han fortalecido con la
entrada en escena de internet y las redes sociales.
Es decir, en palabras de De Ugarte, “la eclosion de
una nueva esfera de relacién social que pone en
contacto a millones de personas cada dia”

Pues bien, si internet es un entramado de
carreteras conectadas y descentralizadas, todo
el que se maneje bien podrad llegar facilmente
a su destino que, en un primer momento, es la
informacion. La informacién es el principal activo de
internet en general y de las redes en particular. Lo
que antes podia tardar horas en llegar a unos pocos,
ahora se puede transmitir a millones de personas
en cuestion de segundos.

Como buenos earlyadopters, ademéas de
facilitar el acceso a blogs, noticias e informes, en
Greenpeace hemos tratado de promover que toda
esta informacién sea compartida facilmente a
golpe de un clic, tratando de mantener un contacto
directo, cercano y bidireccional con los mas de
100.000 seguidores con los que contamos en las
redes sociales.




Greenpeace Espafia
Fpraraaica i
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Gresnpeste ESpans

Twitter
www.twitter.com/greenpeace_esp
 130.421 sequidores

® 2509 tweets

e Abierto en 2009

Los numeros pueden ser abrumadores, pero lo
son menos cuando se tiene claro el objetivo. En
nuestro caso, no tenemos ninguna duda de que
el principal objetivo de Greenpeace Espafa en
comunidades como Facebook, Twitter o Tuenti es
"conseguir apoyos para ganar campanas” Nos in-
teresa que todo el mundo pueda conocer a fondo
nuestras campafnas, pero también ofrecer herra-
mientas y propuestas concretas de accion a estas
personas para que ellas también puedan ayudar
nos a proteger el medio ambiente, convertirnos
todos juntos en lo que Howard Rheingold llamé
las “multitudes inteligentes”

El caso de KitKat
Y cuando hablamos de estas multitudes que ac-
tlan de forma inteligente persiguiendo un objetivo
conjunto, siempre nos acordamos de la campana
para salvar los bosques de Indonesia, cuando pe-
dimos a Nestlé que dejara de fabricar su famoso
KitKat con aceite de palma procedente de la de-
forestacion.

Durante meses, miles de personas de todo el
mundo hicieron presion a la multinacional a través
de correo electrénico, Facebook, Twitter, e incluso
de sus teléfonos moviles, hasta que el gigante se
doblegé a la presion ciudadana y se comprometio
a cambiar su politica de compra de aceite de pal-
ma. Una victoria muy significativa qgue nos demos-
tré que juntos, podemos. Y que las redes sociales
nos ayudan mas que nunca a mantenernos unidos,
aungue sea solo de forma virtual.

Facebook
www.facebook.com/greenpeace.spain
¢ 90.173 amigos

e El perfil se cred en 2008

Tuenti

® 7.077 usuarios

Ciberactivistas, un grado mas de compromiso
En la actualidad, mas de 70.000 personas han
decidido prestar ese apoyo virtual de forma con-
tinuada: son los ciberactivistas. Para cada uno de
ellos, el esfuerzo no va mas alla de un clic, que se
traduce en miles de correos que van a parar a las
bandejas de entrada de los politicos y empresarios
responsables de los danos medioambientales que
ocurren en todo el mundo. Para nosotros, su apoyo
es crucial y cada vez mas diverso.

Asf, cada vez mas, tratamos de ofrecer a los ci-
beractivistas propuestas concretas de accion en
las redes sociales que den una fuerza ain mayor
a la campana. El que se anima a pasar la barrera
del clic, puede escribir un mensaje en el muro de
la pagina de la empresa en Facebook o dirigirse
a un politico a través de Twitter para pedirle que
rechace el proyecto del cementerio nuclear. Con
especial interés y entusiasmo han entrado en las
redes sociales los voluntarios, que si bien ya esta-
ban presentes en los Ultimos meses, han desem-
barcado de forma decisiva en la estrategia online
de Greenpeace Espafa, no solo dinamizando los
canales sociales de los grupos locales, sino usando
sus propios perfiles para que la movilizacion online
de la organizacién alcance un efecto multiplicador,
para que podamos seguir expandiendo el mensaje.

www.tuenti.es/greenpeace

e E| perfil se cred en 2009
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Tu eslis delendiendo nuestros I agiles oofadars

4Qué es la web del socio?
La vl diel socin es un espacio cxclasivoe parn los socios v Ind socins de Greenpeoee,
Eneste espatn podris gestionar tu datos, conypartir informaciin v experincias

oixh L ros woclos ¥ socias die b organkeadin ¥ dsfrutar de an viaje victual prt
dintintos puntos del planeta para copeoer su problemation medioambiontal

Nueva imagen de la web del socio

Gracias a tu apoyo

www.gentegreenpeace.org es el espacio exclusivo para los socios y socias de Greenpeace.
Esta web nacié en 2009 y desde entonces ha contado con gran aceptacion por parte de todos vosotros,

los colaboradores de Greenpeace. Ahora ha cambiado su imagen y se han adaptado las secciones a

vuestras preferencias.

Entra y descubre la nueva imagen de www.gentegreenpeace.org , en ella podras actualizar, modificar tus
datos personales, contactar con otros socios, compartir experiencias y mucho mas.

Gracias por atendernos

De forma anual nos hemos puesto en contacto con
vosotros a través del teléfono con el objetivo de
agradeceros vuestra colaboracién, informaros de los
logros alcanzados en los Ultimos meses y de los retos
que nos esperan en el futuro.

También para actualizar vuestros datos y pediros
en la medida de vuestras posibilidades que aumentéis
vuestra aportacion econémica para que podamos todos
juntos mejorar nuestras campanas en defensa del
medio ambiente y la paz. Un afho més, os tenemos que
agradecer no solo que hayais atendido amablemente
nuestra llamada sino que ademaés hayais aumentado
vuestra colaboracion en tiempos tan dificiles.

© Greenpeace

Este programa se realiza anualmente en distintas
oficinas de Greenpeace con enorme éxito.

En los cuatro primeros meses de este afio hemos
contactado con vosotros a través de mas de 26.000
llamadas telefénicas. En estas llamadas méas de 8.000
habéis incrementado vuestra aportacion y se han
realizado méas de 5.000 actualizaciones de vuestros
datos personales. Gracias a estas actualizaciones
estamos reduciendo los gastos administrativos, lo
cual nos permite dedicar mas recursos a las distintas
campanas.

Los socios sois el pilar de la organizacion y
representdis el soporte econémico y el respaldo social y
politico que necesita Greenpeace.

Gracias por tu apoyo, sin socios no hay Greenpeace.

CONTACTA CON NOSOTROS

¢Quieres modificar tu direccién? ; Solicitar la revista

en formato online? ;Conocer tu nimero de socio? Para
todo esto y mucho mas puedes ponerte en contacto con
nosotros a través de los teléfonos de atencién al socio
e informacién: 902 100 505 /91 204 66 38 o a través del
email: info@greenpeace.es




Foto cedida por Fina Medina

Fina Medina,

socia de Greenpeace, reside en el valle de
Ayora donde se ubica la central de Cofrentes
(Valencia)

“No dejas de pensar
que vives al lado

de una bomba de
relojeria”

Entrevista area de atencidn al Socio

iComo es la vida cerca de una central nuclear?

Aungue aparentemente todo se desarrolla con total normalidad,

en todo momento no dejas de pensar que duermes al lado de una
bomba de relojeria. No obstante, el aumento en los casos de cancer
entre la poblacion, en el nUmero de abortos, la no proliferacion de
algunos cultivos agricolas (fuente de ingresos econdmicos para la
poblacién), entre otras realidades que nos rodean, son algunos de
los aspectos que nos hacen tener presente cada dia el peligro que
conlleva vivir junto a una central nuclear.

¢Qué ambiente se respira en tu pueblo? Inicialmente la gente

ha aprendido a convivir con la central nuclear. Afortunadamente
ahora todos estamos més informados de la realidad y los

efectos derivados de su actividad. Por ello, cada vez mas existen
discrepancias entre los habitantes de todo el Valle de Ayora-
Cofrentes, algunos siguen pensando que es una fuente de ingresos
y oportunidad de trabajo, pero la realidad es que, actualmente, hay
muy pocas personas que trabajen en la central nuclear y algunos
de ellos no viven siquiera en el Valle. Sin olvidar que es un gran
impedimento para el desarrollo del turismo de interior, otra de las
incipientes fuentes de ingresos que se intenta fomentar en la zona,
dada la belleza, el potencial y la riqueza de parajes naturales que
existen.

¢Qué sientes cuando ocurren catastrofes como las de
Fukushima?

Sinceramente, mucho miedo, sientes mas cerca que te puede
tocar a ti. Y mas aun cuando conoces que alargan la vida de la
central nuclear durante diez anos mas, después de llevar 30 anos
en funcionamiento.Y en cada parada técnica, escuchas que existen
problemas para ponerla de nuevo en marcha, porque es muy vieja y
se ha quedado obsoleta.

La central nuclear de Cofrentes esta situada entre tres placas
tectodnicas y los riesgos sismicos, aunque son muy bajos estan
latentes. El pasado 6 de enero se documentaba un terremoto de
2,8 grados en la escala de Richter en Ayora y el 29 de abril en Utiel
se registraba otro de 2,9. Desde esta localidad, también notamos
los efectos del terremoto de Lorca. Aungue desconocemos datos
oficiales acerca de su registro en la central. La falta de informacion
es habitual para los habitantes de la zona.

¢Ha influido vivir cerca de una central nuclear en el hecho
de hacerte socio de Greenpeace? Siempre he seguido la labor
de Greenpeace, pero lo que me impulsé a formar parte de la
asociacién es conocer en primera persona la gran ayuda y apoyo
qgue nos han demostrado cuando nos enteramos de que Zarra,
a escasos 5 km de Ayora y una de las localidades cercanas a la
central de Cofrentes, era una de las ocho poblaciones candidatas
para albergar el cementerio nuclear. Llevamos maés de un afio con
movilizaciones y demostrando que Zarra no es el lugar idéneo para
construir el cementerio nuclear por el peligro y riesgo que supone
para la poblacion, entre otros, al construirlo sobre el acuifero que
abastece de agua a la localidad de Ayora y poblaciones colindantes
que pertenecen a la provincia de Albacete.

Pienso que el Valle ya ha pagado suficientemente el peaje
radioactivo con la central nuclear de Cofrentes.
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Revista Greenpeace

DEEPWATER HORIZON
UN ANO DESPUES

3
r

Deepwater
Horizon:

A fon

un ano despues

Se estima que mas del 80% de
los barriles vertidos no han sido

recuperados

El 20 de abril de 2010 la
plataforma Deepwater
Horizon, operada por British
Petroleum (BP), perdio el
control del pozo de petréleo
que perforaba, explotd, se
incendid y provocé la muerte
de once trabajadores y
heridas a otros 16. Dos dias
mas tarde la plataforma se
hundié en el golfo de México
y causo la rotura de la tuberia
de elevacion de la boca del

pozo. El vertido de petréleo
mas grave de la Historia de

los EE UU estaba en marcha.

Tras estos doce meses,
Greenpeace ha elaborado
el informe Deepwater
Horizon: un ano después
en el que analiza qué ha
ocurrido durante todo este
tiempo y qué informacién
se ha silenciado. Se estima
que mas del 80% de los
4,9 millones de barriles

vertidos durante los casi
tres meses que BP tardo
en cubrir el pozo no han
sido recuperados. Y a pesar
de esto, tanto la industria
como el Gobierno de
EEUU, desde el inicio del
desastre, han proclamado
el éxito de la eliminacion
del vertido del golfo.

Los ultimos estudios cien-
tificos detectaron una capa
de sedimento de crudo cinco
veces mas gruesa que la
registrada en agosto de 2010.

Las dos moratorias en la
perforaciéon en alta mar se
levantaban en octubre sin ni
siquiera obligar a la indus-
tria y al Gobierno a cumplir
las recomendaciones que
propondria tres meses mas
tarde la Comisién Nacional
del Vertido de Petréleo, crea-
da ad hoc por el Ejecutivo.

En su informe final la Co-
misién concluia que, a pesar
de que la perforacién en alta
mar es de por si peligrosa
y de que la industria habia
abaratado costes a costa de
la seguridad, el accidente po-
dria y debia haberse evitado.

Todavia es pronto para co-
nocer el alcance del impacto
ambiental del crudo vertido y
de los dispersantes utiliza-
dos. Oficialmente, hasta
noviembre de 2010 se habian
recogido 6.814 animales
muertos, incluidos mas de
6.000 aves, casi 700 tortugas
marinas y 101 delfines, mar-
sopas Yy ballenas. Pero puede
haber pasado desapercibida
una cantidad de victimas al
menos 50 veces mayor.

Aun asi, el 3 de abril de
2011, los medios de comuni-
cacion informaron de que BP
habfa negociado un acuerdo

Transocean,
empresa
propietaria de
la Deepwater
Horizon,
repartio
bonificaciones
entre sus
directivos

por lograr

“el mejor ano
en seguridad
de la historia
de nuestra
compania”

con el Gobierno de Obama
por el que se les permitia
continuar la perforacién en
aguas profundas en el golfo
de México, unas actividades
que podrian reanudarse a par-
tir del verano de 2011, poco
mas de un ano después de
que se conociera la tragedia
de la Deepwater Horizon. A la
manana siguiente, el periédi-
co Politico resumio la esencia
del anuncio en tres palabras:
“BP: ¢qué vertido?”.

=]l
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Informe
Podras leer el informe completo
También en
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Recogida de

muestras

termometricas
en el rio Ebro

La central de Garona produce
contaminacion térmica en el rio Ebro
que supera los 3 °C permitidos por la
autorizacion de vertido

Para obtener mas informa-
cion sobre los problemas de
refrigeracion de la central
nuclear de Garona (Burgos),
Greenpeace solicité en julio
de 2010 a la Confederacion
Hidrografica del Ebro (CHE)
la copia de la autorizacion
de vertido vigente para las
aguas de refrigeracion de la
central nuclear y el listado
de medidas termométricas

realizadas en los ultimos
afos aguas arriba y debajo
de la central. La CHE envio
finalmente una contestacion
el 31 de enero de 2011.

La autorizacién de vertido
de aguas otorgada a Nu-
clenor (titular de la central
de Santa Maria de Garofa;
50% lberdrola-50% Endesa)
por la CHE, el pasado 18 de
octubre de 2007, especifi-

ca que “en el rio [Ebro] el
méximo incremento admi-
sible para la temperatura
tras la zona de dispersion
térmica, respecto a la tem-
peratura aguas arriba, sera
en cualquier caso de 3 °C"
Greenpeace encargo a
Ambiotek, entidad homolo-
gada por la Administracion
para la recogida y analisis
de muestras termométricas,
un informe para comprobar
si Garofa cumple con los
limites impuestos por la
autorizacion actual de vertido
de aguas de refrigeracion.
Tras el preceptivo trabajo
de campo en el rio Ebroy el
embalse del Sobrén (puntos
donde la central toma vy vierte
el agua de refrigeracion),
esta entidad ha llegado a la
conclusion de que la actividad
de refrigeracion de la central
produce una notable con-
taminacion térmica en el
rio Ebro que se transmite
incluso aguas arriba de la
propia planta. De hecho, el
embalse de Sobrén sufre, en
gran medida por esta causa,
una gran eutrofizacion.
Segun el informe de Am-
biotek: “La temperatura del
rio Ebro el dia del muestreo
era de 6,5 °C y en ausencia
de la actividad de la central lo
esperable habria sido encon-
trar a lo largo del rio tempera-
turas de ese orden, y desde
luego inferiores a los 10 °C"
Sin embargo, la temperatura
de las aguas del embalse del
Sobroén, tras la zona de dis-
persion térmica, era de entre
17 °Cy 21 °C. Este notable
incremento de la tempe-
ratura supera con creces
los 3 °C permitidos por la
autorizacion de vertido.

Greenpeace ha
solicitado que
se revoque la
autorizacion de
vertido de aguas
de refrigeracion
de la central

Asi mismo, el informe
senala que entre la estacion
de muestreo en el rio Ebro a
10 km de la localidad de Frias,
aguas arriba de la central, y la
del embalse de Sobroén (sepa-
radas por 6,8 km), se registrd
un aumento de temperatura
de 15,7 °C, lo que supone un
incremento medio de 2,3 °C
por kilémetro. El embalse de
Sobrén también registraba
temperaturas superiores en
unos 10 °C a las esperables.

Greenpeace ha pedido a la
ministra de Medio Ambiente,
Rosa Aguilar, que revoque de
forma inmediata la autoriza-
cion de vertido de aguas de
refrigeracién de la central
nuclear de Garofia al no cum-
plir esta los criterios de dicha
autorizacion, a causa de sus
problemas de refrigeracion.

Informe
Podras leer el informe completo
También en
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Cartas de los lectores y SOS

Las cartas de opinién o de denuncia no excederan las 20 lineas mecanografiadas y deberan ser enviadas por
e-mail a prensa@greenpeace.es 0 por correo postal a la direccién C/ San Bernardo 107, 28015 Madrid

indicando cartas de los lectores.

Falsos mitos de la energia
nuclear

Sobre los luctuosos
acontecimientos acaecidos
en Japén, creo que se hace
necesario precisar algunas
cuestiones que considero
fundamentales.

En primer lugar, es
importante subrayar que
con la crisis nipona queda
demostrado que los conceptos
de seguridad y nuclear son
antitéticos.

En segundo lugar, querria
enfatizar la desproporcion
existente entre los beneficios
que producen las centrales
nucleares en relacién a las
amenazas que generan. En
mi opinién, no hay nada que
justifique la existencia de unas
instalaciones que para generar
electricidad crean un escenario
de riesgo e incertidumbre para
el conjunto de la sociedad. Son,

Tarifa contra el radar

En la ciudad de Tarifa, en pleno Parque Natural

del Estrecho y a 200 metros escasos de una
guarderia infantil, existe un radar militar que opera
dia y noche. Consciente del peligro que para la
salud tiene la contaminacién electromagnética
gue emite dicha instalacion el Ayuntamiento

por un lado y el grupo de trabajo ‘Tarifa contra

el radar’ (compuesto por ciudadanos que han
recogido 3.700 firmas), por otro, solicitaron la

sencillamente, inadmisibles.

A poco que se analice el
tema se vera lo endebles
que resultan los argumentos
pronucleares: la energia nuclear
es barata. Falso, el desarrollo y
mantenimiento de las centrales
es carisimo y el coste social,
en caso de un problema grave,
rebasa con creces cualquier
beneficio.

La energia nuclear es limpia.
Falso, nuevamente. ;Cémo se
puede sostener eso cuando
la industria nuclear genera
residuos de alta intensidad
cuya vida contaminante es de
de cientos o, incluso, miles de
anos?

La energia nuclear nos
hace mas independientes
energéticamente. Resulta
ridiculo mantener esto
cuando es bien conocido que
tanto para su construccion,
mantenimiento, recarga y

tratamiento de residuos
necesitamos invertir
gigantescas cantidades en
convenios con otros paises y
tras empresas multinacionales.
Miren Garbiiie, Basauri (Bizkaia)

¢Como explicamos esto a las
futuras generaciones?
Cuando hablamos de la energfa
nuclear y sus riesgos no
hablamos solo del presente,
sino también del futuro. Mas
alla de los dramaticos efectos
inmediatos del accidente de
Fukushima, sus secuelas
seguiran apareciendo de forma
paulatina durante décadas.
Quienes hoy son nifas y

ninos no entenderan como los
gobernantes, personas que
supuestamente ejercen la tarea
de defender a sus pueblos,
permitieron la existencia de
centrales nucleares, capaces
no solo de danar la vida

En peligro el equilibrio natural en Riaza

primavera pasada a la ministra de Defensa vy al Popular.

presidente del Gobierno el alejamiento de dicho
radar y todavia esperan una respuesta.

Tarifa contra el radar denuncia publicamente
el desinterés y la inaccesibilidad de nuestro

El equilibrio existente durante afnos entre el
medio natural de la zona de Riaza (Segovia) y
sus vecinos estéa en peligro. La culpa la tiene

el proyecto de una megaurbanizacion con un
campo de golf y 800 chalés en Aldeanueva del
Monte, una pequefa pedania vecina de Riaza. El
Ayuntamiento tiene previsto modificar de forma
puntual las normas subsidiarias para autorizar las
obras, gracias al apoyo de los ediles del Partido

En los ultimos meses cientos de personas se
han manifestado en Riaza para protestar contra
la especulacién urbanistica bajo el lema “Si al
desarrollo de los pueblos, no a la depredacion

Gobierno sobre la salud de los ciudadanos y hace
un llamamiento a las autoridades competentes
en particular, y a la ciudadania en general, para
cambiar la legislacién actual sobre emisiones
electromagnéticas, ya obsoleta.

Pedro Ledesma, Tarifa

del territorio” Se da la circunstancia de que en el
municipio existen numerosas casas abandonadas
y solares sin edificar, lo que demuestra que el
problema no es la falta de suelo.

La asociacion de vecinos ha publicado un
manifiesto que declara Aldeanueva del Monte
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presente, sino también la venidera.
No podemos seguir engafando
a las generaciones que nos siguen
ocultando la realidad de una
tecnologia que entrafa riesgos
graves, que a pesar de su supuesta
seguridad sufre con cierta frecuencia
accidentes —en algunos casos de
intensidad dramatica— que no permite
la autosuficiencia pues es controlada
por grandes empresas, que es cara
y que deja una secuela de basuras
toxicas muy dificiles de controlar a lo
largo de su periodo de actividad.
¢Qué argumentos se pueden
dar a las nifas y ninos de hoy que
justifiquen el dejarles un planeta
esquilmado, cubierto de basura y
envenenado por décadas? ;Diremos
que lo hemos hecho por su propio
bien?
Roberto Galdos, Basauri (Bizkaia)

Ecologistas amenazados en Ledn
Emilio es un militante de Ecoloverdes
de Laciana que ya ha sufrido varios

"Pueblo Libre de Especulacion
Urbanistica’ y han regalado al
Ayuntamiento de Riaza de un
ejemplar de ‘La residencia de los
dioses’, de Astérix y Obélix, que
cuenta la historia de cémo el César
intenta acabar infructuosamente con
el poblado de los irreductibles galos
sirviéndose de un macroproyecto
urbanistico con la esperanza de que
en su pueblo, la historia se repita y se
preserven los valores naturales frente
a la especulacion.

Sergio Triguero, Madrid

Las represas de la Patagonia

La campana Patagonia Sin Represas
rechaza el proyecto HidroAysén de
Endesa y Colbln para construir cinco
centrales hidroeléctricas, ademas

de 2.300 kilémetros de lineas de

ataques, lo mismo que los caballos
que custodia, la Ultima vez los
pintaron con insultos aunque ya ha
pasado por trances peores, como
cuando uno de estos equinos fue
atacado por unos energimenos con
un hacha y a punto estuvieron de
matarlo y hoy luce una cicatriz de los
maés de cuarenta puntos de sutura
que recibio.

Pero lo que mas le afecta es
cuando amenazan a su familia ¢quién
es el autor intelectual de todos estos
ataques?, ¢por qué las autoridades,
junto con los distintos partidos
politicos y sindicales no condenan
estas actitudes mas propias de otras
épocas?.

Posiblemente esté detras el
negocio del carbén, o tal vez lo sean
las subvenciones a este mineral, que
este afho han sido de 301 millones
de euros. Que cada uno juzgue y le
ponga nombre a todo lo que esta
ocurriendo.

Victor Laciana, Leon

alta tensién y 6.000 torres de 70
metros de altura. Este monstruoso
proyecto atravesara 15.000 hectareas
de aéreas protegidas, seis parques
nacionales, 11 reservas naturales,

16 humedales y 32 aéreas privadas
protegidas. Sacrificar la Patagonia
implicarfa la transformacion
irreversible de un vasto territorio de
alta pristinidad en un lugar lleno de
represas con la excusa de que Chile
necesita ampliar la matriz energética,
de aqui al 2020. Existen numerosas
alternativas tecnoldgicas para
enfrentar la mayor demanda eléctrica
de Chile, sin tener que destruir la
Patagonia chilena. El uso eficiente y
las energfas renovables, por sf solas
podrian satisfacer dicha demanda.
Beatriz Morice, Chile

Chernaobil. La Zona

¢Coémo reaccionarias si de un
momento a otro te vieras obligado a
abandonar todo cuanto tienes? Tras
un viaje personal a Chernébil, los
autores quisieron contar la historia
humana que se esconde tras esta
catéstrofe. A través de personajes
ficticios, este cémic muestra el relato
de una de las muchas familias que
dejaron sus hogares convencidas de
regresar un par de dias después.
Autor Natacha Bustos y Francisco Sdnchez
Editorial Glénat

El viaje de Jane
Hace mas de veinte anos que el
realizador Lorenz Knauer conocié

| ala prestigiosa primatoéloga Jane

Goodall en Nueva York. Quedé tan
impresionado por su trayectoria vital
gue se prometié rodar un documental
sobre su activismo por el medio
ambiente, un trabajo que ahora
presenta: El viaje de Jane. La pelicula,
con una fotografia impactante,
muestra su investigacion en Tanzania
sobre el comportamiento de los
chimpancés y ha sabido captar el
espiritu humanista de Goodall.
www.janesjourney.net/

Director Lorenz Knauer

Let’s Make Money
¢Existe una legislacién para regular
los paraisos fiscales? ;Dénde esta

| el dinero generado en la burbuja

inmobiliaria en Espana? ;Qué es
un asesino financiero? El director
austriaco Erwin \Wagenhofer ha
realizado un esclarecedor retrato
sobre el estado de la economia
mundial.
http://www.sherlockfilms.com/
Director Erwin Wagenhofer

El ciclista de Chernobil

El protagonista de esta novela es
un fisico nuclear encargado de las
labores de extincion del incendio en
el reactor de la central en abril de
1986. Javier Sebastian articula una
historia a través de los personajes
gue sobrevivieron a la tragedia del
accidente nuclear llena de respeto y
realidad.

Autor Javier Sebastian

Editorial DVD Ediciones
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Un negocio sucio...
...que destruye nuestros bosques

Ayudanos a protegerlos.




