03 GREENPEACE

mayo

SUSTANCIAS Y PREPARADOS QUIMICOS EN EUROPA:

DEJAR ATRAS EL PASADO PARA VER
CON CLARIDAD EL FUTURO

1/Sustancias y preparados quimicos fuera de control

Aunque la Union Europea sigue siendo
una de las mayores regiones producto-
ras de sustancias y preparados quimicos
del mundo, todavia no sabemos practica-
mente nada sobre los peligros que pue-
den plantear la vasta mayoria de los pro-
ductos quimicos manufacturados vy
comercializados: su persistencia en el
medio ambiente, su toxicidad o sus efec-
tos para la salud humana.

Se calcula que son decenas de millares
los preparados quimicos producidos o
comercializados intencionalmente en el
mercado europeo sin una evaluacion
previa de los peligros que pueden plan-
tear’. Segun calculos recientes, hay
registradas aproximadamente 100.000
de estas sustancias, de las cuales unas
30.000 se comercializan en cantidades
superiores a la tonelada. Otras entran en
Europa como aditivos en preparados qui-
micos o productos de consumo. Y aun
otras se generan como subproductos
involuntarios de la fabricacion de prepa-
rados quimicos o de la gestion de resi-
duos, y son liberadas en la corriente de
desechos.

Nada mas que 140 productos quimicos
han sido merecedores de una evaluacién
del riesgo, que se ha completado sélo
para unos cuantos. En la mayoria de los
casos, seguimos desconociendo en gran
medida los efectos o dafios para el
medio ambiente y la salud humana.
Ademas, muchas sustancias de las que
ya se conoce su peligrosidad siguen
extendidas como preparados industriales
0 comerciales, 0 como componentes de
productos de consumo (por ejemplo, los
pirorretardantes bromados y los com-
puestos organoestannicos). De hecho, el
70% de las llamadas "sustancias nue-
vas" sometidas a ensayo han sido identi-
ficadas como peligrosas?.

Como resultado, estamos rodeados de
sustancias quimicas que sabemos que
son peligrosas y de otras cuyos riesgos
desconocemos. Se encuentran en
muchos productos de uso habitual, como
juguetes, revestimientos para el suelo,
ordenadores, geles de ducha y detergen-
tes, contaminando nuestra comida y
nuestros cuerpos3. Estas sustancias
pueden desplazarse miles de kilémetros,

algunas incluso han alcanzado areas del
planeta alejadas de cualquier industria o
actividad humana, como el Artico, las
regiones alpinas o el fondo de los océa-
nos.

Durante la Declaracion de Bergen para
el Desarrollo Sostenible, firmada en la
clausura de la quinta Conferencia del
Mar del Norte, celebrada en marzo de
20024, los ministros de Medio Ambiente
de los Estados del Mar del Norte enfati-
zaron que: "un gran nimero de las sus-
tancias quimicas, de riesgos conocidos o
desconocidos en su mayor parte, siguen
llegando al Mar del Norte"

En el resto del medio ambiente europeo
sucede lo mismo. Cada vez se evidencia
mas que nos enfrentamos a una situa-
cién en la que nuestro uso de sustancias
quimicas y su emision al medio ambien-
te esta fuera de control.

2/Dejemos de intentar “controlar los riesgos”: ocupémonos de los peligros

Las regulaciones y directivas introduci-
das en Europa para tratar los problemas
de las sustancias y preparados quimicos
peligrosos han demostrado ser muy len-
tas y completamente inadecuadas. Hay
incluso desacuerdo sobre qué medidas
tomar con las pocas sustancias ya eva-
luadas como peligrosas. El loable objeti-
vo de conseguir un nivel elevado de pro-
teccion de la salud humana y el medio
ambiente, incluido ya en el Tratado de la
Comision Europea, se reduce en la prac-
tica a largas discusiones sobre grados
de exposicion aceptable, desventajas

econdmicas y competencia legal. Se
ignoran a menudo las oportunidades de
evitar la exposicién en la creencia comuin
de que el uso continuo de sustancias
quimicas es inevitable, y los esfuerzos
se centran en intentar "mantener" en
niveles considerados "aceptables" la
exposicion y los riesgos, mas que en eli-
minar las sustancias peligrosas.

Un buen ejemplo de esto es el intermina-
ble debate sobre el uso de plastificantes
de ftalato en juguetes infantiles y otros
productos de PVC. Se siguen haciendo
intentos para determinar la llamada dosis

"segura” de estas sustancias quimicas
peligrosas para los bebés y los nifios, y
para disefiar modelos de laboratorio que
imite a los nifios mordiendo sus juguetes,
perdiendo de vista el hecho de que ya
existen materiales y productos alternati-
vos para todos los usos del PVC blando,
que evitarian la necesidad de aditivos
plastificantes®.

Durante la pasada década, el desarrollo
de las politicas en materia de sustancias
quimicas ha sido mas progresista y visio-
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nario en otros foros. Algunos de los
avances mas importantes en el intento
de resolver la crisis quimica se pueden
observar en el terreno internacional,
donde se ha progresado en el sentido
de favorecer el principio de precaucion
y la eliminacién de las sustancias peli-
grosas, basada en sus caracteristicas
inherentes.

En 1995, el Tratado del Mar del Norte
para la eliminacién de sustancias quimi-
cas peligrosas en el medio marino en el
plazo de una generacion (antes del afio
2020)8 reconocia la impracticabilidad de
predecir y controlar los riesgos de estas
sustancias una vez lleguen al medio
ambiente, y marcé un giro fundamental
en la politica de proteccion medioam-
biental. En 1998 el objetivo de suspen-
sién se formalizd como fin estratégico
bajo el Convenio Oslo-Paris?, del que
son miembros todos los paises del
Atlantico nororiental y la Comisién
Europea. La intencion es prevenir desde
la raiz las emisiones de sustancias qui-
micas intrinsecamente peligrosas, mas
que confiar en la evaluacion de riesgos
(es decir, predicciones de exposicion y
probabilidad de los efectos) para identifi-

car problemas actuales o futuros. Basar
la necesidad de controles en el peligro
mas que en el riesgo es un enfoque mas
efectivo y seguro.

Segun el Convenio de Estocolmo, firma-
do por la comunidad internacional en
2001, la produccion y el uso intenciona-
les de contaminantes organicos persis-
tentes (COPs) han de ser prohibidos y
eliminados progresivamente en todo el
mundo. Ademas, deben adoptarse medi-
das para reducir las emisiones de COPs
no intencionados con el objetivo de que
disminuyan continuamente vy, si es posi-
ble, lleguen a eliminarse por completo.
Tanto para los COPs intencionados
como para los no intencionados, la elimi-
nacion mediante sustitucién es una prio-
ridad.

A pesar de los progresos en materia de
sustancias quimicas peligrosas en el
marco del Convenio OSPAR, el sistema
de regulacion de sustancias quimicas
existente en la Unién Europea ha
supuesto un obstaculo importante para
las medidas efectivas. Los desacuerdos
actuales en la UE sobre lo lejos que
debe llevarse la implementacion de una

prohibicién de parafinas cloradas de
cadena corta (PCCC), acordada en el
Convenio OSPAR en 1995, ilustra los
problemas resultantes de las pretensio-
nes de la Comisién de tener "competen-
cia exclusiva" para regular las sustancias
quimicass.

Hace tiempo que se han reconocido las
graves limitaciones inherentes al sistema
de la UE para suministrar, o siquiera
acercarse, al nivel de proteccién de las
sustancias quimicas que se necesita. En
1998 estos problemas llevaron a los
ministros europeos a iniciar la revision
actual de la politica en materia de sus-
tancias y preparados quimicos®. A
comienzos de 2001, la Comision
Europea publicé un Libro Blanco en el
que se esbozaba el marco de un nuevo
enfoque del control de sustancias quimi-
cas'0. Desde entonces, se han reunido
distintos grupos de trabajo para intentar
recabar los detalles requeridos para la
implementacion de este sistema de con-
trol. La Comision esta ahora deliberando
el resultado de estas discusiones y debe
exponer sus conclusiones en el verano
de 2003.

3/La nueva politica de la UE en materia de sustancias quimicas

El Libro Blanco de la Comisidn sobre la politica en materia de sustancias quimicas contiene muchos elementos positivos pero no
ofrece instrumentos para eliminar la produccién, el uso y la emision de sustancias potencialmente peligrosas. También carece de
un marco que asegure que los productores e importadores de preparados quimicos podran ser considerados responsables de
cualquier efecto adverso (presente, pasado o futuro) de sus productos en el medio ambiente o en la salud humana. Los ele-
mentos positivos del Libro Blanco se resumen a continuacion, asi como las condiciones que Greenpeace considera necesarias
para hacerlos efectivos’.

1. Tiene como objetivo proporcionar un nivel elevado de proteccion de la salud humana y del medio ambiente

- es fundamental que las obligaciones de este tratado no se vean comprometidas por un énfasis desmedido
en la proteccion de los beneficios de la industria quimica.

2. Asigna un papel fundamental para el principio de precaucion

- al establecer los requisitos para actuar, la aplicacion de este principio debe estar por delante de las preten-
siones de conocer de forma precisa las exposiciones y los efectos (peligro en vez de riesgo).

3. Tiene como objetivo contribuir a las metas del Convenio OSPAR sobre la prevencion de la contaminacion marina

- la estrategia debe asegurar que se cumpla el objetivo del Convenio OSPAR de suspender las emisiones de
todas las sustancias potencialmente peligrosas antes de 2020.

4, Pretende proporcionar un sistema tnico para todas las sustancias, "nuevas" o "existentes”

- debe extenderse a todas las sustancias quimicas, es decir, a las producidas intencionalmente y de forma no
intencionada; industriales, comerciales o de uso doméstico; pesticidas, biocidas y productos farmacéuticos,
bajo un solo marco y con un unico conjunto de objetivos y principios guia.
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5. Establece plazos para que la industria proporcione los datos bésicos sobre propiedad quimica

- esto debe significar "sin datos, no hay mercado", y también aplicarse a situaciones en las que lo que se des-
conoce son las propiedades de los subproductos y residuos. Estos datos deberian estar disponibles para el
publico.

6. Prohibe las sustancias quimicas especialmente preocupantes, excepto para determinados usos autorizados

- la autorizacioén bajo el sistema REACH hace a la industria responsable de los ensayos; pero, para proteger
de forma efectiva, debe cubrir algo mas que los contaminantes organicos persistentes y los cancerigenos,
mutagénicos y toxicos para la reproduccion. Las sustancias persistentes y bioacumulativas (incluyendo por
ejemplo los vPvB y PBT) y las sustancias que provocan una preocupacion equivalente deben requerir tam-
bién autorizacion para su uso continuado. Cualquier autorizacion debe ser limitada en el tiempo.

7. Promueve la sustitucion de las sustancias peligrosas con altemativas seguras

- los productores y usuarios de preparados quimicos deben estar obligados a sustituir progresivamente las
sustancias o los procesos peligrosos por alternativas mas seguras. Todas las opciones han de ser conside-
radas, incluyendo el uso de distintos materiales y el nuevo disefio de productos. La falta de alternativas debe
ser un estimulo para la innovacion, no un obstaculo para su sustitucion?2,

8. Apoya el objetivo del Convenio de Estocolmo

- esto deberia extenderse para asegurar que se eliminen la produccién, uso y emisién de todas las sustan-
cias peligrosas, y que no se introduzcan nuevas sustancias peligrosas de ningun tipo®3.

9. Tiene por objeto tratar las sustancias quimicas peligrosas en los productos de consumo

- tales usos, incluyendo los productos importados, deben ser tratados como prioridad, con el objetivo de eli-
minarlos progresivamente tan pronto como sea posible y antes del 201074,

10. Se compromete a proporcionar informacién sobre sustancias peligrosas al publico

- debe asegurarse de que los productos de consumo que contengan sustancias peligrosas son correctamen-
te etiquetados hasta que se eliminen dichas sustancias?s.

11. Dota de mayor responsabilidad a la industria para la evaluacién quimica

- una coordinaciéon efectiva y una revision de las evaluaciones por un cuerpo internacional independiente
seran esenciales, con graves sanciones para las evaluaciones inadecuadas o engafosas.

12. Tiene como objetivo minimizar los programas de ensayo con animales

- esto necesitara medidas cautelares para eliminar progresivamente sustancias persistentes o bioacumulati-
vas'6, agrupacion de sustancias similares para su evaluacion y control y un mayor desarrollo de los ensayos
sin animales para indicar la toxicidad. También significara compartir los datos de forma transparente?”.
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