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Greenpeace

PROLOGO

Este excelente informe de Greenpeace documenta la
existencia de recientes y considerables prestamos del Banco
Mundial a la industria camaronera (@ través de la Corporacion
Financiera Intemacional, que le hace los trabajos sucios). Los
prestamos fueron concedidos a empresas productoras de
camardén de acuacultura de Belice, Honduras y Ecuador. Un
cuantioso préstamo a México fue finalmente anulado. Es decir,
a pesar de la evidencia de la destruccion de manglares
alrededordel mundo por la industria camaronera, a pesarde la
resistencia de las poblaciones locales desposeidas contra esa
destruccion y de bastantes muertes de esos ecologistas
populares, el Banco Mundial que se llena la boca con retorica
"verde" apoya sin embargo la industria camaronera todavia en
los inicios del siglo XXI.

Esa industria deja tras si unos grandes pasivos
ambientales y sociales, unas deudas no pagadas que no
aparecen en la contabilidad de las empresas. Los consumidores
de camardon cultivado que viven en Estados Unidos, Europa,
Japon, tienen ellos mismos una responsabilidad moral por esa
destruccion de ecosistemasy de subsistencia humana. De este
informe yo ya conocia algo de los casos de Ecuador vy
Honduras, aqui se ofrece una documentacién precisa. Lo que
esta ocurriendo en Belice es una barbaridad. En México,
aunque sea sin créditos del Banco Mundial, la expansion
camaronera continua.

Este informe debe llevar a que el Banco Mundial cese su
apoyo a la industria camaronera, a que los consumidores se
den cuenta de lo que comen, y también debe fortalecer la
coordinacion entre los movimientos locales de resistencia
frente a la industria camaronera.

Joan Martinez Alier
Universidad Autdbnoma de Barcelona
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nimero de especies marinas, incluyendo
especies de interés pesquero, proveen a las

poblaciones locales pobres de alimentos vy
bienes basico, y son fundamentales para la

identidad cultural de muchas comunidades
costeras.

La mitad de la superfide del planeta
cubierta por manglares ha desaparecido,
principalmente a causa de la actividad de la
industria camaronera. Su desaparicién afecta

también a los ecosistemas costeros y marinos
interrelacionados con ellos, como los play ones,

las lagunas con praderas de fanerdégamas
marinas, y los arrecifes de coral, que son
enterrados al desaparecer los filtros de
sedimentos que constituian los manglars. Las
praderas marinas y los arrecifes coralinos se
encuentran entre los ecosistemas mas diversos
de los océanos, generando el 10% de las
capturas mundiales, y siendo su contribucién a
las pesquerias de los paises en vias de
desarrollo muy importante.

Dado que la principal fuente de
proteinas de las comunidades pobres de las
areas costeras tropicales proviere de la pesca,
la destruccién de los ecosistemas que generan
estas capturas es un gravisimo atentado a la
seguridad alimentaria de estas comunidades.
Mas aun cuando la destruccién se lleva a cabo
por parte de una industria orientada a exportar
proteinas baratas en forma de camarén a paises

ricos, que externaliza los costes ambientalesy
sociales de su produccion. Pese a conocer los

impactos de la industria camaronera, el BM y el
FMI la estanapoy ando en América Latina.

El primer caso estudiado en este
informe es el de Ecuador. Ecuador es el primer
productor de camaréon de acuicultura de
América Latina. Pero para ello, mas del 77% de

las salinas del pais se han transformado en
piscinas camaroneras, y se ha talado el 57,53%

de la cobertura de manglar. La industria
camaronera ecuatoriana viene operando desde
la ilegalidad en cuanto al secuestro de areas
costeras y su conversiéon a piscinas de cria, y la
prohibiciébn de acceso a las comunidades
locales a estas zonas. En junio de 2000, la
Corporacion Financiera Internacional (CFl),
dependiente del BM, aprobd un préstamode 12
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millones de doélares para la expansion de 855
nuevas hectdreas de produccdén a una

compafnia camaronera al norte de Ecuador.
Aunque en 2001 la CFl pospuso su apoyo al
proyecto, la no retirada definitiva del mismoy
la similitud entre éste y un proyecto
presentado para Venezuela han determinado
que se estudie el caso en este informe. La
empresa beneficiaria del préstamo del BM en
Ecuador, H Rosario S.A. (ERSA), ha sido
denunciada por organizaciones locales vy

organismos oficiales por la tala ce manglar, la
contaminacion de las aguas, y el desvio de
rios, que ha llegado a ocasionar la inundacion
de poblados. Por otro lado, los insuficientes
criterios ambientaes de la CH para ERSA,
acordes a los estandares del Banco Mundial,
pero ajenos a la legislacion ecuatoriana,
permitian la expansion de la compania en los
limites de la Reserva de Manglares Cayapas-
Mataje, los manglares mas altos del mundo. La
Evaluacién de Impacto del BM minimizaba los
riesgos ambientales y sodiales de la ejecucién
del proyecto, y las medidas correctoras
impuestas para solventar estos impactos eran
insuficientes para aspectos tan importantes
como la gestion de productos fitosanitarios,
de las aguasy de los residuos.

En el caso de Ecuador, este informe
también analiza como el FMI interviene en la
politica del pais, condicionando nuevos
préstamos a la aprobacién y ejecucién de

nuevas leyes orientadas a incementar las
exportaciones. La aprobacién de la Ley Trole, a

instancias del FMI, implicaba, para el caso de
la industria camaronera, la expansion de esta
industria a nuevas areas costeras, la
consolidaciéon de la propiedad de las tierras
tomadas ilegalmente,y la intensificacion de su
produccién. La nueva ley vulneraba la
legislacion ecuatoriana en materia de derecho

a la informacion y participacion & las
comunidades afectadas por la “privatizacién”
del litoral,y en materia de proteccién de los
manglares y otros ecosistemas costeros y lo
relativo a su propiedad. También vulneraba
convenciones y resoluciones internacionales
suscritas por Ecuador.

El segundo caso estudiado es el de
Honduras, donde una compafia denunciada en
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multitud de ocasiones por la ocupacién ilegal y
la contaminaciéon de areas costeras en el Golfo

de Fonseca ha recibido apoyo econémico del
Banco Mundial. La expansién de la industria
camaronera en Honduras ha destruido
ecosistemas costeros muy fragiles que
recientemente han sido objeto de proteccidn
como Areas Ramsar. La industria camaronera
comenzo ainstalarse a finales de los setenta en
los humedales costeros de Honduras con el
apoyo de instituciones financieras como el BM,

la Agencia Norteamericana para el Desarrollo
Internacional y la Agenda Internacional de

Desarrollo.

En 1998, el Huracan Mitch arrasé el
pais; en la costa, los mayores dafos se
registraron en las zonas que habian perdido los
manglares a causa de la expansién de la
industria camaronera. La misma industria co
responsable de los dafios ocasionados por el
Mitch en las areas costeras que habia
transformado recibié ayudas del banco Mundial
a través de h Corporacion Financiera
Internacional por valor de 6 millones de
délares. La compaiia beneficiada fue “Grupo
Granjas Marinas San Bernardo” (GGM-SB), un
holding con capital estadounidense, que se
habia asentado ilegalmente en el Golfo de
Fonseca, y que habia ocupado terrenos costeros
violando la moratoria gubernamental a la
expansion camaronera. Una de las violaciones
incluiria la construcciéon, apoyada por la CFl, de

12 piscinas de producciéon al sureste de la
peninsula de San Bernardo. Todas las

camaroneras miembros del holding vertian sus
aguas residuales sin tratamiento a los esteros
adyacentes. La Baluacion de Impacto del
Proyecto ejecutado con los fondos del BM esta
llena de imegularidades, y al igual que en el
caso de Ecuador, el BM minimiza los riesgos
ambientales y sociales del mismo, y establece

medidas correctoras insuficientes e
inapropiadas.

Actualmente, la mayoria de las
concesiones sobre terrenos costeros en
Honduras esta en manos de 25 grandes
productores de camarén. El uso comunal de
estas tierras por parte de pequefios granjeros y
comunidades de pescadores data de décadas.
Por esta causa, los enfrentamientos entre

pescadores y camaroneros son frecuentes e
incluso violentos. La industria esta creando

graves tensiones sociales por sus avances
sobre ecosistemas costeros, que lleva a la

pérdida de la seguridad alimentaria de las
poblaciones locales, y a un mayor
empobrecimiento de las mismas.

Las politicas del BM para Belice, el
tercer caso estudiado en este informe, estan
orientadas a la liberalizacién de los mercados
y una gestién del territorio encaminada a
favorecer la participacién privada, otorgando
un importante papel en la actualidad de la
exportacion de nuevos productos como el
camarén de acuicultura. La acuicultura de
camaroén, relativamente reciente en el pais, ha
sido una de las actividades del sector primario
que se ha desarrollado con mas rapidez en los
noventa, sobre todo al sur del pais, alrededor
de la laguna de Placencia.Peroyaen 1997, un
informe preparado por el Plan de las Naciones
Unidas para el Desarrollo para el Gobiemo de
Belice advertia que la industria camaronera en
la Laguna Placencia se estaba acercando
rapidamente a los limites de produccion
sostenible. El informe también demandaba la
proteccidon de éstay otras zonas con planes de
gestion regionales que exduirianla acuicultura
de camarodn. Pese a ello, el afio 2000 el Banco
Mundial, a través de la CFl, otorgo préstamos a
dos comparnias camaroneras belicefias -NOVA-
Blue y BAL (Belice Aquaculture Ltd.) para su
expansion, por valor de 4,5y 10 millones de
délares respectivamente.

La expansion de estas dos companias
implica la destruccién de humedales, bosques
tropicales, sabanas de pinos -refugio de
especies en peligro como el jaguar-, y
manglares. Implica también la colmatacion vy
contaminacién de las lagunas costerasy sus
praderas submarinas, habitat de especies en
peligro como el manati antillano, que en esta
zona tiene una de sus mayores poblaciones
del Caribe. El Arrecife de Coral de Belice -el
mas grande del hemisferio-, también se verd
afedado por el enterramiento que producira la
desaparicion de los manglares. Ademas de los
impactos directos sobre ecosistemas costeros
sensibles y especies en peligro de extincién,
los proy ectos subvencionados por el BM tienen
un peligro afadido para las poblaciones
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silvestres: la cria de camarén no autoctono.
Como en los casos anteriores, para los

proyectos de Belice el BM minimiza los
impactos ambientales de su ejecucidén, e

impone unas medidas correctoras que en nada
atenuaran los danos generados por las nuevas
expansiones.

El dltimo caso analizado es el de
México, un pais que comenzd con la cria de
camarén en la década de los setenta. En 1992,
bajo una reforma estructural orientada desde el
BM, México cambidé su Constitucion a fin de
permitir la privatizacion de las tierras costeras
para estimular la inversionforanea en el sector.
Desde 1993 hasta 1998 se ha duplicado la
superficie de la costa mexicana destinada a la
acuicultura de camarén, y se estd dando un
proceso de privatizacion a favor de las grandes
compafias camaroneras,y en detrimento de los
pequefias cooperativas. Mas de 23.000
hectareas de temenos costeros, incluyendo
manglares, play ones, % ecosistemas
semideserticos se han perdido en México por la
actividad de la industria @amaronera. En 1997,
el BM aprobd a través del Banco Internacional
para la Reconstrucciéony el Desarrollo (BIRD) un
préstamo de 40 millones de dodlares para el
proyecto “"Acuacultura México". Aunque el
proyecto fue <cancelado por el gobierno
mexicano, se ha analizado, por un lado, por
tratarse, nuevamente, de subvencionar Ila
produccién de camarén de acuacultura. Pero
por otro, por el diferente enfoque (ncluso
ambiental) del BM, que apunta a problemas
ambientales y socales que el mismo BM ha
omitido en casos como los de Ecuador,
Honduras y Belice.

Una de las cuestiones clave de los
proyectos de acuicultura subvencionados por el
BM en los casos estudiados es la arbitraria
catalogacion ambiental de los mismos, como
queda de manifiesto en el hecho de que para el
caso mexicano el BM calificara el proyecto
como de “categoria A’ por su gran impacto
ambiental, basandose en la naturaleza sensible
de las areas a ocupar, o de las areas cercanas,
mientras, para los casos de Ecuador, Honduras
y Belice, el BM minusvalorara los impactos
ambientales sobre el mismo tipo de
ecosistemas que en el caso de México, que
ademds se encontraban adyacentes a areas
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protegidas (como la Reserva de Cayapas-
Mataje en Ecuador, Sitios Ramsar 1000 y el

Corredor Mesoamericano en Honduras, la
Reserva Mango Creek, Laguna de Placenciay el
Arrecife de Barrera Mesoamericano en el caso
de Belice). Otra cuestion clave es la escasa
oportunidad que se brinda a la participacion
de las poblaciones afectadas por estos
proyectos, que en todos los casos se han
negado a la ejecucion de estos proyectos,
exceptuando, claro, a los habitantes
relacionados con la industria camaronera.

Para Greenpeace, es evidente que el BM
y el FMI estan obviando los efectos
multidimensionales y a corto, medio y largo
plazo de su promociéon de la acuicultura de
camarén en los paises pobres. De esta forma,
incluso desde el punto de vista economicista,
esta cometiendo graves  errores, al
promocionar una industria que extemaliza
costes en forma de desruccion de
ecosistemas y contaminacion, lo que lleva a
una mayor pobreza en las areas afectadas vy,
muchas ve@s, la migracion de sus pobladores.
Mientras tanto, la historia ha demostrado que
las recetas del BM y el FMI basadas en la
privatizacion de bienes y sewicios, y en
incrementar las exportaciones, ni han
solucionado el problema de la deuda externa,
ni han constituido la respuesta al hambre en
los paises en vias de desarrollo. En el caso de
la acuicultura de camarodn, las comunidades

pobres ya saben que la instalacién de una
nueva camaronera significa menos manglares,

menos tiemras, menos pesca, Menos agua
potable, y mas hambre e incertidumbre sobre
su futuro.

Greenpeace demanda al Banco Mundial que

cese su apoyo a laindustria camaronera en
los paises pobres del mundo.

Greenpeace



CAPITULO II

Introduccion

os paises latinoamericanos objeto de este
Lestudio tienen camcteristicas comunes. Son
paises en vias de desarrollo, fuertemente
endeudadosy conelevados niveles de pobreza.

Estos paises también comparte ecosistemas
costeros Unicos, muy ricos en biodiversidad,

como manglares, lagunas, playones y esteros.
Estos ecosistemas son una fuente de recursos,
bienes y sewicios irreemplazables, vy
constituyen la mejor proteccibn con que
cuentan las poblaciones costerms pobres en
areas tropicales y ecuatoriales frente a las
tormentasy huracanes.

Sin embargo, las lagunas litorales, los
esteros y, sobre todo, los manglares, estan
desapareciendo a una velocidad de vértigo. La
causa se encuentra en la expansién de una
industria que se instala en estas areas para
cultvar camarén, camarao o langostino
tropical. Esta industria se caraceriza por sus
bajos costes de produccion, gracias a las tierras

tomadas del dominio publico, la baja o nula
preparacion técnica de sus trabajadores, y la
gratuidad de los recursos que toman
libremente, como el agua de las bahias vy
esteros. Su produccion se orienta a |la
exportacion a paises desarrollados, y sus
operaciones gozan del apoyo de los gobiernos
% de las instituciones financieras
internacionales

Las politias de ajuste estructural
establecidas por el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional para los paises

fuertemente endeudados obligan a incrementar
las exportaciones buscando el equilibrio en sus

balanzas de pagos, sin tener en cuenta el coste
ambiental o social de estas opemciones. En el
caso del camardén de acuicultura, el incremento
de los volumenes de exportacién incluye,
ineludiblemente, un incremento de las tierras
costeras privatizadas para la instalacion de las
piscinas de cria y, por tanto, la desaparicién de

nuevos ecosistemas costeros. Este es el marco
en el que, desde la década de los ochenta,

viere desarrollandose la industria camaronera
en paises pobresy endeudados como Ecuador,

Greenpeace

México, Belice y Honduras. Las entidades
financieras intemacionales, ademdas de
establecer las medidas macroeconémicas para
aumentar las exportaciones de estos paises,
estan otorgando ayudas directas a nuevos
proyectos de acuicultura de camarén, que se
estan desarrollando de la misma forma

insostenible en que viene operando la
industria desde sus inicios.

En este informe, Greenpeace apunta a
las entidades financieras internacionales como
responsables, junto a la industria camaronera
y los gobiernos, de la desaparicion de los
fragiles ecosistemas costeros de algunos
paises latinoamericanos, asi como de la
pérdida de la seguridad alimentaria, y de la
situaciéon de pobreza de las comunidades
humanas que dependen intrinsecamente del
mantenimiento y conservacion de estos
ecosistemas costeros.

\

PescaTradicional en el Manglar

Financiomiento del Banco Mundial a la Camaroricultura en América Latina



Primera Parte
Contexto ambiental y social de las areas productoras de camarény su
relacion con la industria camaronera

1. Los Ecosistemas Costeros vy las

Comunidades Humanas Afecadas por la
Industria Camaronera

1.1 Las Areas de Manglar.

os bosques de mangle son de los mas
Lsingulares del mundo. Crecen en los
estuarios y zoms costeras tropicales vy
subtropicales, adaptados al flujo de las

mareas. Pueden definirse como “bosques
marinos en areas costeras tropicaks™. Otros les

han llamado “bosques salados® Los manglares
dominan algunos deltas, lagunas, estuarios y
formaciones insulares en las costas tropicales y
ecuatoriales del mundo. Al circunscribirse a las
franjas costeras mas calidas del planeta, los
manglares constituyen so6lo el 1% de Ia
superficie forestal.

Las especies vegetales de los manglares
son las Unicas que estan adaptadas a las duras
condiciones ecoldgicas de los humedales
costeros, que incluy en concentraciones altas de
sal variables en el tiempo (0-46%), altas
temperaturas (20-30 °C), escasez de oxigeno en
el suelo, e inundaciéon permanente de algunas
de las partes vegetativas de las plantas’.

Los manglares se loalizan en la
interfase tierra-mar, y estan adaptados al flujoy
reflujo de las mareas. Sus caracteristicas raices
aéreas mantienen a los arboles por encima del
nivel del mar durante la pleamar, mientras que
algunas de las raices absorben oxigeno durante
la bajamar. Los arboles de mangle tienen la
capacidad de eliminar el exceso de sal a través
de sus hojas.

Los bosques de mangle en América
Latina pueden estar constituidos por unas 20

especies arboreas, denominadas también
“mangle”, de diferentes familias taxondmicas,

pero adaptaciones fisiologicas comunes®. En las

! Margaleff, 1992, Planeta Azu, Plareta Verde. Biblioteca Scientific
AmericanPrensaGentifica. Barcelona, Spain.
2“Mangares, los bosques sdados”. Greenpeace Espaiia, Julio 1998

Moreno et al, 194. Morero, P., Sosaa, A. And Ferrer, X. 1994 “Els
Manglars” En Margalef, R. (ed) Biosfera, Vol. 10. Litorals i Oceans.
3Enciclopedia Catdana/UNESCO, Barcelona, Spain.

“Mango ve Ecosystems. A review of ecdogical senices and devel opmert
ftruggas". Gari, J.A., 1999

“Mangdares, los bosques sdados”. Greenpeace Espafia, Julio 1998.
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costas del Pacifico son habituaks el mangle

rojo o colorado (Rhizophora mangle), el
mangle negro & uguareo (Avicennia
germinalis) el mangle comedero o pifiuelo
(Pellicera  rhizoptorae), el Mangle jeli
(Conocarpus erectus), junto a otras especies,
como el nato (Mora megistosperma). En las
costas atlanticas también aparecen
representantes de las Familias Aviccenniaceae
y Rhizhop horae’.

El estrato arb6reo de los manglares es
sustrato para una gran variedad de
representantes del reino vegetal: epifias de
las familias de las Bromeliacea, Orchidaceae y
Polypodipsidae (helechosy, mas de un
centenar de hongos, y bajo elhs, hasta 70
especies de plantas acuaticas’.

La singularidad de este habitat
condiciona la de las especies que lo habitan
que, por un lado, se mueven bien entre el
medio terrestre y marino y, por otro, se
benefician de la humedady la proteccion de
estos “bosques salados” frente a la radiaciéon
solar. Por ello, los manglares son el hogar de
una increible biodiversidad. Los manglares del
mundo comprenden unas 100 especies de
moluscos, unas 59 espedcies de crustaceos, y
unas 53 especies de aves, de las cuales 30 son
endémicas de estos ecosistemas. Asi, en los
manglares es facil encontrar desde aves

migratorias, hasta mamiferos, reptiles, y una
oleada de criaturas marinas. Estos bosques y

sus raices sumergidas constituyen territorios
de apareamiento, cria, alevinaje y alimentacién
Unicos para muchos peces, moluscos vy
crustaceos, y toda una gama de otras formas
de vida silvestre. Muchos crustaceos, por
ejemplo, se distribuyen a lo largo del manglar
seguln su tolerancia a la sal y la subida de las
mareas, como el bogavante del fangoy los
cangrejos minadores. Diersas especies de
camarén son abundantes en estaszonas. Entre
las raices del mangle también pueden
encontrase esponjas, balanos, caracoles
(Littanaine spp. y Muricenthos radix), ostras,

© “E| laberinb de la impunidad legal en b destruccion de los manglares
ecuataiancs. Coordinadora Nacional para la Defensa del Mangdar. Quito,
Ecuador. 2000.

“Mangdares, los bosques salados”. Greenpeace Esmfia, Julio 1998
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cangrejos trepadores (Goniupsis gaudic haud)),
grandes cangrejos como las jaibas (Callinects

arcuatus y C. Toxoides) y el cangrejo azul
(Cardiosoma sp). Numerosas especies de peces
viven en sus aguas salobres, como los tarpones
y el pez de tres colas, o los saltarines del fango
(de los Géneros Periopht almus y
Boliophtalmus). De todos ellos se alimentan
garzas, cormoranes, pigargos, aguilas vy
martines pescadores.

Mamiferos como el pecari o cerdo
salvaje, ratillas de agua,y primates como los

macacos cangrejeros y los nasicos habitan
también en estos bosques®.

Los manglares se encuentran entre los
ecosistemas mas productivos del mundo,
superando incluso el nivel de productividad
primaria de muchos sistemas agricolas. Su
productividad neta se calcula en 37 toneladas
métricas por hectarea al afo. Esta
productividad se refleja en wuna particular
composicion del zooplancton que provee de
suministros alimenticios para muchas
poblaciones de vida silvestre®.

Se ha estinado que cada hectarea de
manglar provee bienesy servicios por un valor
de 13.000 délares USA®. Estos bienes y
servicios incluyen la proteccion de las costas
frente a los huracanes, al constituir estos
ecosistemas una barrera natural; la proteccién

del otros ecosistemas costeros, gracias a la
capacidad de los manglares de filtrar los

sedimentos procedentes de tierra; la
depuracion de las aguas que atraviesan los
manglares,y el efecto de “sumideros” de gases
de efecto invernadero de esos bosques.
Ademas de productos alimenticios, los
manglares proveen a las comunidades locales
de alimentos, bienes bdasicos y compuestos

medicinales' (Ver cuadro 1). Respecto a los
medicamentos, no solo la medicina tradicional

8“l\/bngares, los bosques sdados”. Greenpeace Espaiia, Julio 1998
® *E| ecosistema de manglar.La vision de Ecosistema”. El Laberinto de la
impunidad legal en la destruccion de los manglares ecuatoianocs.
oordinadora Nadonal para la Defensa dd Manglar. Quito, Ecuador. 2000.
Carta de Michael Hagler, Responsable de la Campafia de Ccéanos y
Pesca de Greenpeace Intemationa, al Gobiemo Ecuatoriano, € 18 de
marzo de 1999. Gtado en “Conflictos ecddgicos y valoracion: manglares
vs. Langostino a findes de los 90. Joan Martinez Alier. Catedra de
Ecolog’a Pditica, Universidad Autonomade Barcelona, 1999
Manglares, los bosques salads”. Greenpeace Espadia, Juio 1998.

de las comunidades locales puede aprovechar
los manglares: la industria farmacéutica esta

desarrollando en la actualidad farmacos anti-
cancerigenos a partir de la especie

Ecteinascidia  turbinata, un invertebrado
colonial quevive en los manglares del Caribe'.

Para muchas de las comunidades
costeras, su existencia no es comprensible sin
la existencia de los manglares, no sélo por los
bienes que obtienen de estos ecosistemas,

sino por los significados culturales y religiosos
de los mismos, como ocurre en las

comunidades afro-americanas de la costa del
Pacifico en Ecuadory Colombia®.

La mitad de la superficie del planeta
cubierta por manglares ha desaparecido ya'.
En la actualidad, se estima que los manglares
s6lo cubren 141.000 kild6metros cuadrados en
las costas tropicales y ecuatoriales del
planeta®.

1.2 Los Anrecifes de Coral, los Playones y
I e | bcia as Prad I

Faner6gamas M arnas.

as costas tropicales se caracterizan por la
intima interdependencia entre sus
diferentes ecosistemas. Tierra adentro, los

ecosistemas de manglar coexisten a menudo
con dunas, bosque seco y palmares. Mar

adentro, los manglares se alternan en la franja
litoral con playones y lagunas de inundacion,
lagunas o estuarios con praderas de
fanerdgamas marinas, y arrecdfes de coral.
Todos estos ecosistemas guardan un perfecto
equilibrio, de forma que la intervenciéon sobre
alguno de ellos se hace notar ineludiblemente
sobre los demas.

12 “Ensayos de Produccion controlada de E. Tubinata en e Estany Des
Peix (Formentera) Informe de actividades y resutados 1998”. Pharma
Mar SA. “22.000 |aboratorios bajo el mar. Una firma espafiolalidera los
aantitun‘orales de especies acuaticas”. EL PAIS, 27/5/01.

“Mango ve Ecosystems. A review of ecdogical services and
development struggles”. Gari, J.A., 1999

- FAO, 1998. Boyd & Clay, 1998.
Elmer Lopez, Greenpeace Intemationa. 2000.Ecaoportal.net.
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| Cuadro 1. Principales valores ecologicos y sociales de los ecosistemas de manglar. |

Sevrvicios ambientales

tierras

Formacion de suelo

Mantenimiento de la calidad del ag ua
Captacion de agua y recarg a de acuiferos
Produccion deoxigeno

Sumidero de doxido de carbono

Funciones ecdogicas
Mantenimiento de la diversidad biol 6gica

Refugio para laslarvas

Segwidad alimentaria local

Recoleccion demoluscos y crutdceos
Agvricultura dep equefiaescala
Caza

Recoleccion deverdurasy frutas
Forraje para d ganado

Bebidas

Otros valores socioeconomicos
Base de los modos de vida rural
Espacio-Hog o

Recursos medicinales

Madera, combustible y carbon

Productos comerdiales
Valores estéticos y turismo
Invegigacion dentifica

Identidad Cultural

Conservacion de la estabilidad costera, control dela erosion costera, reduccion de la pérdida de

Hdbitatpara la fauna terrestre en humedales saliros
Soporte biofisicopara la biodiversidad marina
Espadio biofisico para las actividades de reproduccion y el alevinge de la fauna marna

Interfase del ciclo de nutrientes entre los dominios maritimoy terrestre
Conservacion de la biodiversidady de los recursos genéticos

Pesca (de hasta 7 especies de crustdceos, 7 de moluscos, y 18 especies de peces)'®

Recursos variados: hierbas, especdias, venenos, taninosparacurtir
Proteccion contra inundaciones, huracanes y otrosriesgos dimdticos

Medio ambiente saludablep ara lapoblacion local

Fuent e “T he political ecology of biodivesity. Biodiversity consavat ion and rural d evelopment & the
indigenous and peasant grassmas Gari, JA. 2000. Tabla a partirde Lopez @ al. (1999), Ronnback

(1000)\ ~ininct imxinman A coaian min Er vl e €

/100a

La desaparicion de los manglares, por
ejemplo, afecta negativamente a los arrecifes
de coral. Los arrecifes son formaciones por
acumulacibn de exoesquektos alcareos de
animales de coral, algas y moluscos, en aguas
tropicales y subtropicales poco profundas. El
bioma del arrecife es pequefio en términos de
area, menos del 1% de la superficie terrestre,
pero es el ecosistema mas diverso de los
océanos y el segundo de la tierra, después de
los bosques tropicales. Se calcula que su
productividad es de unos 10 a 20 g/m2/dia".
La cuarta parte de las especies oceanicas vive
en los arrecifes, incluyendo el 65% de las
especies de peces marinos. La pesca en los
arrecifes supone el 10% de las capturas
mundialesy su contribucion a las pesquerias de

€ por ejemplo, en el caso estudiado para la paoblacién de Limones,
Comunidad de Santa Rosa, Cayapas- Matge, Esmeradas, Ecuador, a
ﬁ)amrde estudos de campo. Gari, 2000.

“El ecosistema demanglar. La vision de Ecosistema’. El Labeinto de la
impunidad legal en la destruccion de los manglares eaatoriancs.
Coordinadora Nadonal para la Defensa del Manglar. Quito, Ecuador. 2000.
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los paises en vias de desarrollo es del 2% al
25%'%. Por otro lado, las estructuras del
arrecife protegen a las costas de los
temporales. Mas del 16% de las costas
mundiales estan protegidas por arrecifes, y
algunas de estas costas son de las mas
pobladas en el mundo ™.

La tala de manglares mra construir
piscinas camaroneras condena a los arrecifes

al enterramientoy /o al colapso, al desaparecer
el filtro de sedimentos que constituian estos
bosques. Actualmente, a causa de la tala de
los manglares, de la sobreexplotacién
pesquera, y de la vulnerabilidad de los
arrecifes de coral al aumento de las
temperaturas -que provoca el blanqueamiento

y muerte silenciosa de los mismos-, el 10% de
la superfice de amecifes coralinos del mundo

estd degradada. De no frenarse esta
degradacion, el 75% de la biomasa o®anica

"®0Osha Gray Davidson, “The Enchanted Braid: Coming to Tems wit
%ature on the Comal Reef (Nueva York: John Wiley, 1998).
“Efecto Némesis”. Chris Bright. World Watch, 1999

Greenpeace



habrd desaparecido dentro de 50 afos vy
aumentara la erosion de las costas a causa del
oleaje y de la subida del nivel del mar®.

Otro de los ecosistemas marinos
asociados a los manglares es el de las praderas
submarinas. La franja costera protegida de
aguas poco profundas, entre el arrecife y la
costa, a menudo alberga praderas de
fanerégamas marinas’, que filtran los
sedimentosy efluentes que podrian dafar a los
arrecifes. Estas praderas constitwyen el refugio
de los alevines de gran parte de las especies de
peces que luego poblaran los amecifes. Cerca
del 70% de las especies de peces de interés
pesquero pasah parte de sus vidas en las
praderas marinas de los trépicos. Las
poblaciones de ciertas especies de mamiferos
marinos como el manati tienen reducida su
distribucion a estas praderas marinas®. Se
calcula que la productividad de las praderas
marinas es de mas de 10g/m2/dia*.

La mitad de Ilas praderas marinas
localizadasa menos de 50 km. de las ciudades
han desaparecido®. Entre los factores de su
desaparicion se encuentra la construccén de
piscinas camaroneras. La tala de manglares que
acompafa a estas operaciones contribuye a h
erosion de las costas y al enterramiento de las

praderas’.

Tiema adentro, los manglares estan

asocdiados a otros ecosistemas, como los
playones, espacios litorales que permanecen
secos durante la estacion seca del ano, para
convertirse en lagunas en la estacion de las
lluvias. Estas lagunas presentan una rica
biodiversidad, y son la fuente de recursos para
las poblaciones locales pobres, cuyas
pesquerias artesanales dependen de las
especies que se crian en la mismas. Por otro

;g“Efecto Némesis”. ChrisBright. World Watch, 1999

Mamiferos marinos. Andromeda Oxford Ltd. 1991.
21| Plantes verdadems, con flores y frutos, que a menudo se confundencon
algas.

“El ecosistema de manglar. La vision de Ecosistema’. El Labeiinto de la
impunidad legal en la destruccion de los manglares ecuatoriancs.
Coordinadora Nadonal para la Defensa del Manglar. Quito, Ecuador. 2000.
2 Paul Epstein etd., Marine Ecosystems:Emerging Dseases as Indcators
of Change, Headth Ecologicd and Ecaoomic Dinensions of te Globd
Change Program. Boston: Center for Health and Global Environment,
Havard Medical School, December 1998.

2 “Efecto Némesis”. Chris Bright World Watch, 1999.
2sCODDEFFAGOLF, 2001.
2%The last of the Woltds Ancient Forests”. Greenpeace 2002.

lado, los play ones amortiguan los embates del
mar, constituyendo una buena defensa frente
al oleaje y las inundaciones®.
Las dunas y los bosques secos, como las
sabanas de pinos, también se distribuyen en
las costas tropicales y ecuatoriales aledafas a
los manglares, completando en algunas zonas
el complejo litoral. No presentan la
productividad de los ecosistemas vistos
anteriormente, pero juegan un importante
papel en la estabilizacion de las costas,y son

el refugio de muchas especies que, como el
jaguar, se encuentran en peligro de extincién a

causa de la desaparicion de los bosques
primarios?.

2. La Industria Camaronera: Proteinas
Baratas Para el Norte. Inseguridad
Alimentaria Para el Sur

los setenta

uando en la década de
Ccomenzaron a mermar las capturas de
camarén a causa de las practicas destructivas
asociadas a la pesca de arrastre, la
acuicultura se presenté como una alternativa
para disminuir la presién pesquera sobre los
stocks de estos crustaceos®. Para mantener el
nivel de produccion necesario a fin de
satisfacer la demmanda creciente de este
producto en los paises desarmollados, se
inici6 la denominada “Revolucion Azul”, a
través de proyectos de acuicultura intensiva,
que fueron apoyados por la Organizacién
para la Alimentacién y la Agricultura (FAO), el
Banco Mundial, y otras entidades financieras
internacionales. Hoy, es obvio que aquellas
promesas no sélo no han aliviado los
problemas generados por las pesquerias de
camarén, sino que han afiadido nuevos

problemas como la degradacién de
ecosistemas que son vitales para el
mantenimiento de la biodiv ersidad,

suponiendo una grave y continua agresion a
las comunidades locales que dependen de

dichos ecosistemas para su supervivencia.

En los ochenta, la produccion de
acuicultura de camaréon crecidé de 100.000

8 Tirado, 1998
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toneladas a un millén de toneladas anuales. En
los noventa, la acuicultura de camardn

constituia el 30% de la produccién global de
este producto. En 1997, habia unas 500.000
piscifactorias de camarén en el mundo, que
ocupaban 1,3 millones de has®. Hoy en dia, las
camaroneras se han instalado en 50 paises de
Latinoamérica y Asia. Actualmente, la
acuicultura del camarén factura al ano mas de
900.000 toneladas, generando mas de 7
billones de dolares de beneficios anuales®, el

equivalente al 18% del valor global de las
exportaciones procedentes de la pesca.

Pero la acuicultura de camarén ha
generado y genera muchos problemas
ecolégicos y sociales. Se lleva a cabo en
piscinas que se construyen sobre humedales
costeros, especialmente en ecosistemas de
manglar' (Ver Cuadro 2). La construccién de las
piscinas de «cria de camaron gerera la
desforestacidon masiva de los manglares y la
ocupacion de valiosos terrenos costeros. Segln
la FAO, la mitad de los manglares del mundo
han desaparecido, principalmente a causa de la
expansion de la industria camaronera®.

Una vez destruidos los manglares y
otros ecosistemas costeros, las areas litorales
afectadas se vuelven inestables; las poblaciones
locales quedan expuestas a devastadores
frentes tomentosos que han producido la
pérdida de miles de vidas humanas en Bangla

Desh, India u Honduras. La erosion costera se
intensifica, aumentando una sedimentacion que
dafa los arrecifes de coraly los pastos marinos,
y destruye habitats cruciales para a
supervivencia de muchas criaturas, subiendo
por la cadena alimenticia desde el molusco
hasta el manati. Muchas de las especies
afectadas son de interés pesquero para las
comunidades locales®. Las granjas de camarén,

que son abandonadas tras unos 3-5 afios, dejan
tras de si desiertos de lodo y arena y tierras

salinizadas, improductivasy estériles.

Por otro lado, la acuicultura de camarén
modifica los cursos naturales de agua,y emplea

;z Rosenberry, 1997
a Hemnandez, 1998
3 Gari, 2000
23 Boyd & Clay, 1998.
“Mangdlares, los bosques saados”. Greenpeace Espafia.Julio 1998.
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gran cantidad de productos fitosanitarios
como fertilizantes y antibiéticos, generando

una contaminacion continua en las areas en las
que opera®*. Ademas, la captaciéon de agua
dulce para abastecer a las piscinas
camaroneras saliniza las reservas subterraneas
de agua. Dado que practicamente ninguna
camaronera dispone de circuitos cerrados, las
enfermedades de los camarones criados en
cautividad se extienden a las poblaciones
silvestres. Los escapes también son

particularmente preocupantes cuando las
variedades que se cultivan son aldctonas o

hibridas, por lo que pueden generar la
contaminacion genética de las poblaciones
silv estres®.

El Bosque de Manglar

2‘; Tirado, 1998.
Hemandez, 1998

Greenpeace



Cuadro 2: Estimaciones de manglares destruidos por la expansion de la industria camaronera hasta

En 1996, 765.500 Ha. de manglares han sido taladosp arala acuicutura®.

En 1995, el 38% de la reducciondel manglar se atribuye a la conversion en estanques de

El 34% de las dreas de manglar han sido talados p ara construir granjas de largostinos®
El 175 %dela desaparicion de manglar ha sido causa directa de la acuicultura de

En 1996, un 80% de lasgranjas estdn instaladas en dreas p reviamente forestadas p or
manglares®. Se han instalado granjas de langostinos en un 40% de zonasde manglar

En 1990, un 19% delas 170.000 Ha de manglar han sido destruidasporlas camaroneras'?;
En 1992, un 15% de los mang lares fueron transfornados en estanques entre 1969-87; El
30% de los manglaresde |a Provincia del Oro y y 44% de la Provinciade Manabi fueron

En 1993, la mayor parte de las 200.000 Ha dedicadas a |la acuicultura de camaron fueron
instaladas en zonas demanglar (el pais tiene 4 millones de Ha de manglares)*
De las 28, 513Ha de nmang lar que quedaban en Java, el 70%se transformo engranjas de

En 1996, mdsde 80.000 ha. en Dnas costeras son transformadas para la criade camaron.
Entre 1974-1986 una de sus regiones costeras perdio 34% del manglarpor la construccion

En 1995, el 38% de lapérdida delos manglares del Delta del Mekong es atribuido al

Entre 1973 y 1992, El lfo de Fonseca haperdido un 22% de sus marglares como
consecuencia directa dela construccion de estanques p ara langostinos*®

En 1995, la conversion de los manglares en granjasde agua salobre ha prog resado durante
500 aios; un50-75% de los manglares ha sido tranformado en granjas de p eces y

1996

Globdimente

De ellas, 639.000 desaparecieron en Asia
Thailand ia

camaronr’
lang ostino?

ya desforestado*'
Ecuador

talados’
Ind onesia

lang ostinos entre 1985 1988. *°
India
Bangladesh

de esanques para acuicultura dep eces y de langosinos'®
Vietnam

desarrollo de la acuicultura de langostino’”
Honduras

14.000 Ha demanglares han sido transformados en camaroneras’®
Filip has

lang ostinos®

El impacto de esta industria sobre los
stocks pesqueros (aquellos a los que esta
“Revoludon Azul’ supuestamente iba a
beneficiar) son muy graves: el ingente consumo
de pescado para transformarlo en pienso para
alimentar al camarén por un lado, y la
sobrepesca de lawvas de especie no-objetivo
para capturar larvas de camarén por otro, han
dado lugar en algunos lugares, a un declive del
80% de las pesquerias locales. La base
ecolégica de los modos de vida de las
comunidades costeras pobres se ha degradado
por culpa de la industria camaronem. Las
piscinas de cria de camaron han desplazado a
estas comunidades, privatizando sus tierras

> Phillips et d 1993 (citado porClay 1996)

a8 Potams 1995 (citadoen Stevenson 1998)
Sahavacharin 1995 (citado en Stevenson)

32 Menasveta 1997

. NACA 1996 (citado en Stevenson 1998)

P Clay 1996

3Aiken 1990 (Hopkins)

44Sou'(hgate and Whitaker 1992

s Phillips et d 1993 (citado porClay 1996)

6C|tadoen Clay 1996

7Shahid and Pramanik 1986 (citalo en Hopkins)

48Thoc1995 (citado en Stevenson)

49 DeWadt et a (Stevenson)

5 Clay 1996
Phillis et d 1993 (citado porClay 1996)

comunales, y la pérdida de biodiversidad ha
erosionado su seguridad alimentaria®. Si a
todo la anterior s suma la violencia de los
guardias armados de las camaroneras, es facil
imaginar los graves conflictos sociales que

origina esta industria. Pese a todo, la
acuicultura de camaron se ha corvertido en el

modelo predominante de desarrollo para las
areas costeras tropicalesy ecuatoriales, bajo el
argumento de que las exportaciones de
camarén hacen posible el crecimiento
econbmico en las dareas marginales de
manglar. La acuicultura de camarén constituye
el paradigma del modelo d desarrollo

predominante, segun el cual la integracién
local en B economia global erradicara la

pobreza. Con este discurso, los estados, las
instituciones financieras internacionales y la
inversion privada siguen promoviendo los
proyectos de acuacultura de camaron en todo
el mundo®

5; Gari 2000
Tirado 1998.
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Segunda Parte
Contexto Macroeconomico en el que se desarrolla

la Industria Camaronera

3. Las Instituciones Financieras
Internacionmales. Como Nacieron, Cémo
Fundonany a Quién Sirven Hoy.
3.1 El Origen

| Fondo Monetario Internacional y el Banco

Internacional pam la Reconstruccién vy
Desarrollo (BIRD) - el hoy denominado Grupo
del Banco Mundial- se crearon en elseno de la
Conferencia Monetaria y Financiera
Internacional de Naciones Unidas que
celebraron cuarenta y cuatro paises en Bretén
Woods (Estados Unidos) en 1944. La mision
primordial del FMI consistiria en controlar vy
gestionar el cumplimiento de los acuerdos de
Bretdn Woods consistentes en el
establecimiento de un sistema de paridad fija
de las monedas en oro 6 dblares americanos y
de la convertibilidad de las divisas de los paises
firmantes. Ademas, el FMI se encargaria de
proveer de financiacion a corto plazo a los
Estados miembros con déficit en su balanza de
pagos®*. En cuanto al BIRD, se credé para
reconstruir las economias de posguerra,
financiando proyectos de desarrollo mediante
préstamos, y actuar de forma complementaria
al FPMI. Tras el fin de la Segunda Guerra
Mundial, los fondos del FMI y los préstamos del
BIRD fueron orientados principalmente a la
financiacién de proyectos en paises europeos™.
Pero en 1948 el Plan Marshall americano

sustituyé al BIRD en las tareas de
reconstruccion de Europa. EI BIRD orient6

entonces sus actuaciones al Tercer Mundo.

En 1971, la decisién de Estados Unidos
de acabar con la convertibilidad del doélar en
oro” privo al FMI de su tarea prioritarna, tras lo
cual esta entidad centrd sus actuaciones desde
los ochenta en la reestructuracion de las
economias fuertemente endeudadas, a través
de los programas de ajuste estructural (PAEs).

53 Véase Cassen, B. 2000. “A la sombra de Washingtm”. Le Monde
Qiplomaﬁque, N° 60

Véase Cassen, B. 2000. “A la sombra de Washingtm”. Le Monde
g)siplomatique, N° 60

Decisién tomada durante € mandatb de Richard Nixon que, dos afis
mas farde, desembocaria en la flotacidn generdizada de las monedas.
Cassen, B. 2000. “A la sombra de Washington”. Le Monde Diplomatique,
N° 60
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3.2 Las IFls en la Actualidad.

edio siglo después de su nacimiento, la

labor de las “Instituciones de Bretdn
Woods” dista mucho de aquellas para las que
fueron creadas. Esta ev olucion se ha amoldado
a los cambios del entorno econémico y
monetario internacional, y reflejan la
hegemonia de los paises desarrollados, sobre
todo, de Estados Unidos®*®. Tanto el FMI como
el BM estan bajo la tutela del Departamento
del Tesoro Norteameri@ano. Son los tres
participes del famoso “Consenso de
Washington™”.

Hoy, la principal funcion del BM y el FMI
consiste en asegurar el pago de las deudas de
los paises del Sur hacia sus acreedores del
Norte. Unas deudas que han permitido a los
segundos intervenir en la gestion de las
economias de decenas de paises deudores. Y
son el FMly el BM, en representacién de sus
principales accionistas, quienes se han
encargado de esta tarea, principalmente a
través de la imposicién de unas politicas de
ajuste estructural draconianas a estos paises
en vias de desarrollo®, que se basan
principalmente en alentar las exportaciones.

El Grupo Banco Mundial es la mayor
fuente de asistencih en el mundo. Prov ee cerca
de 23.000 millones de délares en préstamos
anualmente. Cinco instituciones los integran:

%6 Aunaue en los Consgjos de Gobernadores del BM y el FM estén
representados 182 Estados, las decisiones se toman por los ocho
ocupantes de un“silléon” pemanente (de un total de 24) en € serno del
Consejo de Administracion y del Comi# Monetaio y Financiero
Internaciona (FMI), del Consejo de Administradores (BM) y del Comité de
Desarollo, comina ambos. Los representantes con derecho avoto son
Estados Unidos, Japén, Alemania, Reino Unido, Francia, Arabia Saudi,
Chinay Rusia. Los derechos de voto sefijan en el BMsegun la fraccién
del cepital susciito, y en ¢ FMI mediante prorrateo entre las partes
alicuatas financieras, segin las cotizaciones safisfechas por los Estados.
Las decisiones importantes en € seno dd FMI (que por su selo de
aprobacion da luzverde a las otras fuentes de finarciacion) requiere una
mayoria cualificada de 85%. Pero, pese a estacifra, y a que este
sistema de votacion otorgue a Estados Unidos el 1787% de los votos, se
poderdiscreciond nunca se ha puesto en entredicho. Los europeos, sélo
en la zona euro, poseen conjuntamente d 2266% de las partes
alicudtas, o sea € 7,66% mas que la minoiia de bloqueo, peronunca lo
han empleado para promover polificas distintas delas que emanan de
Washington. Véase Cassen, B. 2000. “A la sombra de Washington” Le
%bnde Diplomatique, N° 60.

Véase Cassar, B. 2000. “A la sombra de Washington “. Le Monde
Biplomaﬁque, N° 60

Véase George, S. 1993. “EHl boomerang & la Deuda Extemna”.

Coleccion Intermon. Deriva Editorial.
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el Banco Internacional para la Reconstrucciony
el Desarrollo (BIRD), la Agencia Internacional de
Desarrollo (AID), la Corporacién Financiera
Internacional (CFl), la Agencia Multilateral de
Garantia de Inversiones (AMGI) y el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI).

Los Programas de Ajuste Estructural
(PAEs) del BM y el FMI incluyen invariable las
siguientes condiciones: implementacion de
politicas de oferta que tratan de atraer
inversores (aunque sea en detrimento de los
derechos de los trabajadores y del medio
ambiente); la reduccion de los servicios y
programas sociales (con la transformacion de la
sanidad y la educacion en prestaciones de pago
y la supresién de las subvenciones para
alimentosy productos de primera necesidad); la
insistencia en la estabilidad monetaria (que
beneficia a los detentadores de los capitales y
opera contra los mas desfavorecidos, victimas
de las medidas de austeridad desfavorables
para el empleo) las politias monetarias
restrictivas con el establecimiento de altos tipos
de interés (que benefician mas a los ricos que a
los pobres, por cuanto los primeros disponen
de activos mientras que los segundos estan
endeudados); la insistencia en la constitucién
de reservas de cambio (que lleva aparejada la
necesidad de frenar el consumo y las
importaciones con el fin de detraer excedentes
comerciales), y la liberalizadén de los
movimientos®.

Actualmente, la identidad de criterios
ideolégicos y la sincronia entre la OCDE, la
OMC, el Banco Mundial, el FMI, el G-8 y la
Comision Europea es evidente. Este dispositivo
de control global se ha visto respondido, sobre
todo en los dltimos afos, por un creciente
movimiento antiglobalizacién que aglutina
diferentes culturas, etnias y grupos, exigiendo
cambios radicales en el sistena econémico
mundial. Estos cambios son dificiles de poner
en practicaen el BMy enel FMI que en b OMC,
en la medida que el peso del Sur, el primer
afectado, es practicamente inexistente a causa

¥ vease Grunberg, 1. “;Qué hacer conel FMI?”. Le Monde Diplomatque,
ggtube de 2000,N° 60 y

Véase “Dudas ene Norte, exasperacionen € Sur’.Cassen,B.Le
Monde Diplomatique, octubre de 2000, N 60

del bloqueo norteamericano por el sistema de
votacion en su seno®. De ahi que estas dos
organizaciones, formalmente multilaterales,
que defienden intreses multilaterales estén
afectadas por una grave crisis de legitimidad
en la actualidad®'.

3.3. Las Instituciones Financieras

Internacionales y la Industria Camaronera.

a aauicultura ha contado desde sus inicios,
Len la década de los ochenta, con el apoyo
de las Instituciones Financieras
Internacionales. Bajo el eslogan “un mundo sin
pobreza’, el Grupo del Banco Mundial apoya a
la acuicultura por la “contribucién sustancial
del sector a la provision local de empleos,
generacion de ingresos, alivio de la pobreza y
produccién de alimentos™”.

El FMI ha dado un gran impulso a la
industria camaronera. Bajo las politicas de
promocién agresiva de las exportaciones vy
ajustes estructurales para la privatizacién y
liberalizacion de mercados, este organismo ha
sido uno de los mayores promotores de la
intensificacion y expansion de esta industria,
con los consiguientes deterioros ambientalesy
rupturas sociales en las areas de produccién.
El BM, a través de la AIDy el BIRD, ha venido
tramitando préstamos y asistencia para el
desarrollo en paises de ingresos medios vy
bajos, incluyendo asistencia a la acuacultura
en paises envias de desarrollo. Por su parte, la
CFl, que normalmente no financia proy ec¢os en
los que estén disponibles fondos privados, ha
extendido préstamos al sector privado en el
caso de la acuicultura, considerandola
“actividad innovadora y ambientalmente
sustentable™.

Durante el periodo 1988-1995, las

principales fuentes de financiacion externa de
la acuicultura fueron, en general, los Bancos

de Desarrollo, que aportaron un 69% de la

:: “El Boomerangde la Deuda Extema”. George, S. 1993.
www bancomundal org
“Intemational Pubiic Financeand Shrimp Aquaculture in Lain Ameiica

and the Caribbean”. Gencianos, Genevieve & Batker, 2001. Report for
Greenpeace and ISA Net. Washington.
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financiacién y un 40% de los proyectos™.
Fuentes bilaterales contribuyeron en un 17% de
la financiacion y en un 6% de los proyectos, y
fuentes multilaterales en un 7% de la
financiaciéony en un 7% de los proyectos. Los
principales beneficiarios de la ayuda externa a
la acuacultura en general fueron India, China,
Bangladesh y México®™. Durante la década de
los ochenta, Indonesia recibi6 mas de 50
millones de délares del Banco Mundial, del
Banco Asiatico para el Desarrollo y de otras
agencias bilaterales, para la intensificacién de
la produccion de camarén en los sistemas
tradicionales de cultvo tambak® y para la
expansion de la industria. Como consecuencia,
unas 34.000 Ha. de tambak fueron corv ertidas
en sistemas intensivos de produccibn de
camarén®. Filipinas recibié un préstamo de
21,8 millones de délares del Banco Asiatico
para el Desarrollo para el cultivo de peces vy
camaréon en los afios ochenta. Como
consecuendcia de la construccién de estanques
para la acuacultura, se perdieron 92.700 Ha. de
manglares entre 1980-1988°% La pérdida de
manglares para la expansion de la acuicultura
en Filipinas y otros paises asidticos ha sido
facilitada por la importante financiacion del
Banco Intemacional para la Reconstruccién y el
Desarrollo, el Banco Asiatico para el Desarrollo,
el Banco Mundial, y otmas agencias
multilaterales de desarrollo™.

El primer colapso de la industria de la

acuicultura en Tawan (1987-1988) fue
atribuido principalmente a la intensificacion y

gestion inadecuada de los sistemas, al
deterioro medioambiental, a la proliferacion de
enfermedades y al uso indiscriminado de

%4 Extemal Assisance. In review of the State of the World Aquadture.
Shehadeh and Ozesco, 1997. FAO Fisheries Circuar N° 886 FIRI/C886
ggevj), Rome.

External Assistance. In review of the State of the World Aquauture.
Shehadeh and Ozesco, 1997. FAO Fisheries Circdar N° 886 FIRI/C886
{Rev.1), Rome.

Sistema tradiciond de culivode peces (Chana chanos)y langostinos
en Indonesia. Véase “Langostino Tropicd”. Greenpeace Espana, 1998.

“Socid and Envionmental Impacts of Caastal Aquaculturein Indonesia
in aquaculture Development: Socia Dimensions of an Emerging Industry”.

luk, C., and Balley, C., 19%. Westview Press. Bauder, USA.

“A critical review of shrimp pond culturein the Philippines”. Primavera,
J.H., 1993.Revievs in Fisheries Science.1.

“Marlet potentials for redressing the environmental impact of wid
ggaptuved and pond producedshrimp”. Clay, J.W., 1996. World Wid Fund.

“Prawn culture in Taiwan: what went wrong?” Lin, 189. World
Aquacuture. Wotd Aquaculture Society. Baton Rouge, LA.20 (29.
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antibiéticosy productos quimicos™. A pesar de
experiencias como la de Taiwan, y de los
impactos negativos del desarrollo no
sostenible de la acuicultura sobre el medio
ambiente, la forma de vida de las poblaciones
locales, e incluso la economia de los propios
productores en varios paises, las agencias
bilaterales y multilaterales han continuado su
apoyo a esta industria con importantes
préstamos”. China recibié 385 millones de
délares en 1992 especificamente para la
acuicultura. El mismo afo que la industria
india sufria un colapso debido a
enfermedades, India recibié del Banco Mundial
425 millones de dolares en 1993 para
proyectos de acuicultura de peces vy
camarones’.

Hasta hace relativamente poco tiempo,
la acuicultura de camarén en América Latina
ha venido siendo financiada casi
exclusivamente por inversores privados. En
algunos casos, la expansion de la industria
camaronera se ha producido con el apoyo de
agencias nacionales e internacionales,
incluyendo la USAID, la Agencia Canadiense
para el Desarrollo Internacional y la Union
Europea, como ha ocurrido en algunos paises
Centroamericanos (Honduras, Costa Rica,
Guatemala, Panama y Belice) . México, otro
gran productor de camaroén, constituia la
excepcion, pues en 1997 el Banco Mundial
habia aprobado un préstamo de 50 millones

de déblares para el desarrollo de la acuicultura
en este pais.”

Pero en los ultimos afios, la presencia
de las organizaciones financieras
internacionales enlos proyectos de acuicultura
de camar6on en América Latina se esta
incrementando. El BM comenz6 a apoyar a
través de la CH (Corporacién Financiera
Internacional) y la ClIl  (Corporacion
Interamericana de Inversiones) a empresas

0 “Marlet potentials for redressing the envronmental impact of wid
<7:1ath|ed and pond producedshrimp”. Clay, J.W., 196. World WId Fund.

“Shrimp Farming has expanded on World Bank millions.” O'Neil,. Fish
l,zéarming Intemationa, July, 1994.

“World Shrimp Farming. In Proceeedings ofthe Specid Sessionon
Shrimp Farming”. Weidner, D. and Rosemberry, B., 1991. World
%quacdture Scciety. Baton Rouge, LA.

“Langostino Tropicad”. Greenpeace Espafa, 1998.

Greenpeace



privadas dedicachs a la acuacultura del
camarén en paises como Ecuador, Honduras o
Belice. La larga experiencia del BM en el apoyo
a la industria canmaronera en Asia sobre los
resultados ambientales y socides no se ha
traducido una correccion de los errores
cometidos en el pasado. Pese a su nuevo
discurso ambientalista, el BM y el FMI sélo
pretenden incrementar ks exportaciones de
camaron de estos paises. Esto incluye el visto
bueno del BM para proy ectos de expansién de
la acuacultura en areas costeras sensibles,
mediante su propia catalogacion de dichos
proyectos como “ce impacto ambiental tipo B’
(es decir, poco impacto si se aplican las
medidas correctoras sugeridas por el BM),

incluso para aquellos a realizar en zonas
obviamente fragiles (incluso que linden con
dreas protegidas) de gran importancia
ecoldgica, y que albergan especies en peligro
de extincion. Por otro lado, las IFl, a través de
los PAEs y los créditos a proyectos concretos,
propician que los Estados “beneficiarios”
establezcan programas contrarios a sus
propias legislaciones en materia de medio
ambiente y participaciéon ciudadana, y a
convenios internacionales suscritos por estos
paises, como se veraen los casos estudiados a
continuacion.

Granja Camaronera
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CAPITULO W

El Caso de Ecuador

1. Situacion Politica y Econd mica de Ecuador

cuador afronta desde hace afios una grave
Ecrisis econdmica, que le ha mantenido en la
lista de paises pobres, principalmente por su
elevada deuda externa (DE) y su gran
inestabilidad politica a causa de las altas tasas
de corrupcion en los sucesivos gobiernos. La
poblaciéon de Ecuador supera los 12 millones de
habitantes, de los que mas de un millon ha
emigrado a Estados Unidos y Europa para poder
sobrevivir. Hoy, los emigrantes proveen con sus
ingresos a Ecuador de su segundo rubro
después del petréleo™.

La actual crisis econdmica y ecoldgica
de Ecuador tiene profundas raices. En la década
de los setenta, para solventar la caida de los
precios del petréleo y para acometer el pago de
su DE, Ecuador implant6 un modelo de
reprimarizaciébn de su economia que
incentivaba las exportaciones de productos no
tradicionales. Desde entonces, el modelo
econdbmico vigente en el pais ha primado la
liberacion de mercados y, en aras de la
incorporacion de divisas para el Estado, ha
fomentado la produccion de monocultivos
dedicados casi exdusivamente a la exportacién.
Asi, extensos pastizales y zonas agricolas se
han convertido en invernaderos de flores,
criaderos de avestruces o zonas sembradas de
esparragos, nueces de macadamia u otros
productos alimentarios de lujo, inservibles e
inalcanzabks pam las pobladones locales
pobres del pais. En este contexto se desarrollo
la industria del camaron’™.

A mediados de la década de los noventa,
el PB de Ecuador era de unos 20 billones de
délaresy sus exportaciones (principalmente de

> Hast el tercer trimestre de 2001, se regstraron 1.065 millones de
délares en las remesas de emigrantes ecuatorianos. Sdo el petréleo logrd
superar esbos ingesos, mientras que bs ventas de banano y camarén
juntas no alcanzaron a igualar este monto: hasta esa fecha, se exportaron
620,7 millones de dodlares en bananoy 27,1 milones en camardn. Los
ingresos procedentes de los emigrantes supera en 4,69 veces a los que
proceden del camarén, y estan tan sdo 1,29 veces por debgo de los
ingresos por petrdeo en el pais. Véase “Migrantes aportan 1.065 millones
gle dolares”. Diario EI Comerdo, 25 de dciembre de 2001.

“La compafia El Rosaio S.A. (ERSA). Un caso de impunidad
ambienta.” Torres, M. Sepfiembre 2001.Esmeraddas. Ecuador.

petrdleo, bananasy camarén) equivalianal 20%
del mismo. En 1995, la guerra entre Ecuador y
Peri disparé los gastos militares
incrementando el déficit del pais, que entonces
tenia una DE de 14.000 millones de délares”.
En 1997, enlos intentos de paliarlos destrozos
de los huracanes y las inundaciones originados
por El Nifno se emple6 el 13% del PIB™. Por
entonces, la DE del pais era de 16.148 millones
de dolares, casi tres veces mayor que la de
1980. La mitad de la poblacion vivia en la
pobreza. En 1999, Ecuador incumplié con el
pagode suDE.

El afio 2000, el valor del sucre, la
moneda nacional, cay6é en un 80% con respecto
al délar, determinando una importante bajada
del PIB. En enero de aquel afo, el gobierno del
entonces presidente Mahaud plante6 Ila
dolarizacion como salida a la crisis econémica.
El 21 del mismo mes, un golpe de estado
promovido por organizaciones de base, el
movimiento indigena, y jovenes militares
mostraba al mundo el descontento vy
desesperacion de la poblacion ecuatoriama.

El gobierno de Noboa, sucesor de

Mahuad, hacia oficial la “dolarizacion™ e
introducia un paquete de medidas fiscales que

presenté al FMP'. Entre ellas se encontraba la
“Ley para la Promocién de la Inversion y la

v Segln el Fondo Monetario Intemaciond y Naciones Unidas.
y\éww.fmi.org.

“Ecuador and the FMI”. Fiscter, S. First Deputy Managing Director.
I7r91temaional Monetary Fund. 2000. wwwimf.org

El enorces presidente Mahuad, que halia rechazado en un piincipio I
politicas de guste estructural propuestas por el FMIpara su pais, tuvoque
aceptar en 1999 un acuerdocon € Fondo Monetaro Intemaciona, en un
momento en quela crisis acanzd dtas catas, conun gran défcit fiscd, y
una importante reduccion de las lineas de ayuda externa. Ecuador debia
pagos de sus intereses de la deuda extema El Gobiemo Ecuatoiano
anuncié que aplazaia los pagos de agunos Bonos Brady, y que no
pagarian los Eurobonos ni parte de sus deuda extema. “Ecuador and the
FMI”. Fischer, S. First Deputy Managing Director. Intemationa Monetary
Found. 2000. www.imf.org

Con un ratio de conversién de 25.000 sucres por unddar
norteamericano.

A través de la “Ley para la Transformacion Econdémica del Ecuador”.
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articipacion Ciudadana (Ley Trole II) . Su
proposito era favorecer la actividad del sector
privado, permitir la privatizacion de los
servicios publicos, y ampliar y extender la
extraccion de recursos naturales no renovables,
con el fin de incrementar las exportaciones e
intentar equilibrar la balanza de pagos del
pais®. Fue entonces cuando se comenzé a
hablar de acuerdo entre el Gobiemo de Ecuador
y el FML.

Desde entonces, se puede decir que el
FMI tutela b economia de Ecuador. El gobierno
ecuatoriano ha anunciado para este afio 2002
un recorte del 9% del gasto publico, vy
propondrd al Congreso nuevas reformas
fiscales bajo un acuerdo con el FMI por 300
millones de délares. El pais, que depende del
acuerdo con el FMI para abrir la puerta a una
serie de crditos multilaterales, ha aceptado
su propuesta de incrementar soélo el 3,5% del
gastoy de la inversion fiscal, alin cuando haya
mayores recursos, para favorecer el pago de la
deuda publica, por encima de las necesidades
insatisfechas de la poblacién ecuatoriana®.

Actualmente, mas de la mitad de la
poblaciéon en Ecuador es victima del desempleo,
el 60% de los ecuatorianos viven bajo el limite
maximo de la extrema pobreza, y cuatro
millones de personas sobreviven con un salario
de 45 euros al mes®. La DE de Ecuador a finales
de 2001 era de 14.350 millones de délares?.

2. Las PAEs del AM | Vulneran la Legislacion
de Ecuador

La aprobacion de la Ley Trole Il determiné el
apoyo del FMI al Programa Econémico de

82 Conccida en Ecador popularmente como “Ley Trde II”, por lacantidad
de medidas que seiban proponiendo, una tras otra,como los vagones de
¥ trolebus.

Cartade Luis G.lturralde, Mnistro de Economia y inanzas, yJosé Luis
Ycaza, Presidentede la Junta del Banco Central de Ecuador, a Mrs. Horst
56h|er, Director de Gestion del FMI. Agogo de 2000. FMl.www.imf.org

“Ecuador recortara el gasto e 9 por ciento”. Agencia Reuters. 12 de

farzo de 2002.
“Derechos Humanos”. Roldg, L. Diario El Comercio, 10 de abril de 2002.
Véase “Poquer Mentiroso en Ecuador. Las partes interiores de una
revolucién abortada”. Lemoine, M. 2000. Le Monde Diplomatique.
.monde-diplomatique.fr/dossiers/equateur/
Fuente: Banco Central de Ecuador. Ultima actudizacion: 33/03/2002.
Elaboracion: Proyecto SICA/MAGEcuador. www.sica.gov.ec.
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Ecuador con un crédito de 304 millones de
délares®. Con las aportaciones de otras IFls que
comenzaron a afluir tras el “viso bueno” del
FMI, sumarian unos 900 millones de délares de
créditos®. El apoy o del FMI a Ecuador se basaba
en la ejecucién de una ley que orientaba la
politica del pais a inaementar las
exportaciones. Lo que, para el caso de la
industria camaronera, implicaba la necesidad
de expandirse a nuevas areas costeras,
consolidar las tomadas ilegalmente, e
intensificar su produccién. Esto vulneraba la
legislacion ecuatoriana en materia de derecho a
la informaciobn y participacion de las
comunidades afectadas por la “privatizacion” de
areas costeras comunales, y en materia de
proteccibn de los manglares y otros
ecosistemas costeros y lo relativo a su
propiedad). También vulneraba convencionesy
resoluciones internacionales suscritas por
Ecuador, como muestra el Cuadro 3.

La Ley Trole Il dispar6 la alarma entre
las comunidades costeras que dependen de los
manglaresy los grupos ecologistas nacionales e
internacionales: en su articulo 164, la ley
permitia la transferencia de playas y bahias en
propiedad a los concesionarios, mediante
decreto ejecutivo presidencial. A través de un
pago, un 7% de camaroneros ilegales podrian
pasar a ser propietarios de las tierras
aprehendidas, pese a haber talado ilegalmente
areas de manglar para obtenerlas®, . El fuerte

rechazo a la Ley Troley, en espedal, a articulos
como el 164, obligaron al Ejecutivo ecuatoriano

a modificar el texto legislativo, que envi6 al
Congreso la “Ley Reformatoria a la Ley para la

88 “| MF Apro ves Stand-By Credit for Ecuador’. Comunicado de Prensa dd
ggl’\/ll N°00/32. 19 de Abril de 2000. wwwimf.org

En 1999 Ecuador ofrecié cambiar todos sus Bonos Brady y Eurobonos
(Qque combinados suponian 6.500 millones de ddlares) por una
combinacién de nuevos bonos a 12 y 30 afios. La mayor parte de los
acreedores de estos bonos aceptaon. El Club de Pais acordd
reprogramar un aplazamientode unos 800 millones de ddlares en atrasos
del 2000. “IMF Aproves Stand-By Credit for Ecuador’. Comunicado de
Frensa del FMI N° 0032. 19 de Abril de 2000. www.imf.og

Las comunidades costeras de Ecuador realizaron una marcha a Qui
denunciando la anficonstitucionalidad de esta lay. El 24 de Didembre de
2000, el Presidente de la Republica, Jamil Mahuad, y los Ministros del
Ambiente, Defensa, Agricutura y Comercio tuvieron que responder ante el
Juzgado Tercero de lo Givil de Quito por la venta de zonas de playa y
bahias, bienes naionales de uso publico. Comunicacion persond de Lider
Gongora Farias, Pte. De la Coordinadora Nacional para la Defensa del
Q/Pnglar de Ecuador. Quito, 24 de diciembre de 2000.

“El laberinto dela impunidad legd enla destrucciéon de los manglares
ecuataianos”. Coordinadora Nacional para la Defensa dd Manglar.
Ecuador, 2000.
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Promocién de la Inversion y la Participacion permanentes, transferibles, y susceptibles de

Ciudadana” (Ley Trole Ill). Esta ley reconocia en gravamenes’, es decir, todos los derechos
su Articulo 16 la propiedad estatal de las relativos a la propiedad para los
costas. Pero determinaba que las concesiones concesionarios®.Las  politicas de ajuste
en las mismas (para la industria camaronera) estructural del FMIvulneraban la legislacion del
constituirian “ derechos reales inmuebles, pais “beneficiario”.

Cuadro 3. LEGISLACION ECUATORIANA Y CONVENIOS INTERNACIONALES VULNERADOS POR LA LEY TROLE I.
ARTICULO 164.

Decreto Ejecutivo 1102 de 1999 de Ecuador. Deceta la vedaindefinida del manglar, prohibiendo su taa, la construccion de nuevas piscinas camaroneras y la
anpliacion de las ya existentes.

Consftucion Politica del Estado de Ecuador de 1998. Establece entrelos deberes del Estado defender el patrimonio natural y cutural del paisy proteger su
medio ambiente. declara de interés publico laconsewacion delos ecosistenas. la biodversidad. v laintearidad del patrimonio aenético del pais.

Reglamento para la Ordenacion, Conservacion, Manejo y Aprovechamiento del Manglar de diciembre de 1995 de Ecuadar. Establece que, siendo log
manglares patrimonio del Estado, éstos no pueden se propiedad de ninqguna persona particular o juridica.

Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre de Ecuadar. Establece que los manglares son bienes publicos, siendo inposible s
comercio, posesion o cualquier otro modo de apropiaion.

Decreto Ejecutivo 1907 de 1994 de Ecuador. Promuga las Disposiciones relativas ala Proteccion, Conservacion y Control de los Bosques Naturales y
Manahres. Ordena a los infractores a resfituir a manalar las zonas intervenidas v taladas. e indermizar alas comunidades afectadas.

Cadigo Penalde Ecuadar. El aticulo 65 penaliza la poda, tala, destruccion, transformacid, o adquisicion de manglar.

Cédiao Civil de Ecuador. E| Titulo Il del Libro Il congdera a los manalares como bienes nacionales. v el Art. 623 determina como bienes nacionales a aauelloq
cuyo dominio perienece a lanacion y suuso pertenece a todos los habitantes, estableciendo como bienes nacionales a I manglaresy playas.

Ley de Pesca yDesarrolloPesquero de 1985 de Ecuador. Prohibe destruir o alterar manglares e instalar viveros o piscinas en zonas declaradas de reserval
naturd.

Convencion sobre Diversidad Biolégica de 1992. Firmada por Ecuador. Establece quelos paises firmantes promoveran la proteccion de ecosstemas
habitats naturales y el mantenimiento delas pablaciones de especies enentomos naturales (Art. 8.d.), y estableceran o mantendran la legislacion necesaia paraj
la proteccién de especies y poblaciones amenazadas (Art. 8k.),

Convencién sohbre los Humedales RAMSAR de 1998. Firmada por Ecuador. Su Resolucion VIl.21insta a suspender la promocién y creacion de nuevad
infraestructuras de acuacultura que no sean sostenibie y sean dafiinas paralos humedaes costeros, incluyendola expanson delas ya existentes.

Ley de Gestion Ambiental de 1999 de Ecuador. Orientada dentio de los piincipios dela Declaradén de Rio de Janeiro de 1992 sobre Medio Ambiente y|
Desarrollo, promueve la participacion de las comunidades en la toma de decisiones

Decreto Ejecutivo 1102 de 1999 de Ecuador. Establece € derecho de las comunidades locaes de participarenla gestion de los manglares.

Consftucién Politica del Estado de Ecuador de 1998. Garantiza |la partici pacionde las comunidades locales en latoma de decisiones que puedan afectar a
medio ambiente.

Convencién sobre Diversidad Biolégica de 1992. Establece ensuArt. 10.c.lautilizaciéonde los recursos biddgcos de conformidad conlas précticas culturdes)
tradicionales quesean compatibles consuconservacion y uso sostenible.

Convenio 169 sobre Pueblaos Indigenas y Tribales de la OIT. Ratifcado por Ecuador en 1989. Obliga a respetar laimportarcia de la relacién con sus tieras
termtoros para las c ulturas de los pueblos (Art. 13 y reconoce el derecho de los pueblos a utilizar tierras a las que haya accedido de forma tradicional para sud

tradiciones y subsistencia.

Elaboracion p ropia, a partird e“El laberinto dela impunidad legal en la destruccién delos ecosistemas d e
manglar’.

92 “E| |aberinto de la impunidad legd en la destruccidon de los manglares

ecuataiancs”. Coordinadora Nacional para la Defensa dé Manglar.
Ecuador, 2000.
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3. La industria camaronera en Ecuador

a industia canmaronera comenzd su
I_actividad en Ecuador la década de los
setenta, instalandose en la costa sur del pais,
en las Provincias de El Oro y Guayas. Las
inversiones en este sector han provenido
principalmente de las élites del pais o de flujos
de capital internacionales. A finales de los
ochenta, la industria se extendio a la Provincia
de Esmeraldas, al norte del pais®. Desde
entonces, Ecuador ha venido liderando la
produccién de camardon de América latina, y ha
llegado a ser el segundo exportador de
camarén del mundo, después de Tailandia. En
1995 se habian construido casi 200.000 ha. de
piscinas camaroneras en Ecuador®. De éstas, la
Camara Nacional de Acuacultura reconocia que
s6lo 58.000 eran legales -legalidad, por otro
lado, dudosa, debido a las graves
irregularidades registradas en cuanto a las
concesiones otorgadas a esta industria para su
implementacion y funcionamiento por parte de
autoridades locales y nacionales™. En 1998, la
industria registré6 los mayores indices de
produccién de su historia, llegando a exportar
camarones por un valor de 844.000 millones de
délares. El camaron se convirtié en el tercer
rubro de exportaciones a nivel nadonaPf?,
después del petroleo y e banano. De las 20
empresas exportadoras mas grandes de
Ecuador, 10 eran camaroneras. Su
exportaciones iban dirigidas principalmente a
EE.UU. (60,4%) y a la Union Europea (27,4%)”.

Pero los costos ambientales y sociales
para alcanzar estos indices de produccién han
sido muy elevados: mas del 77% de las salinas
del pais se han transformado en piscinas
camaroneras, y se ha talado el 57,53% de la
cobertura de manglar de Ecuador®® (ver Cuadro
4).

SThe political ecdogy of biodversity”. Biodiversity conservationand rural
development at theindigenows and peasant grassroofs”. Gari, J.A., May
ngO University of Oxford.

“The political ecdogy of biodversity”. Biodiversity conservationand rural
development at theindigenows and peasant grassroads”. Gari, JA., May
925000. University of Oxford.

“La compaiia El Rosario SA. (ERSA) Un caso de impunidad

biental.” Torres, M. Septiembre 2001. Esmeraldas. Ecuador.

7Fuenta: Banco Central del Ecuador-FEDEXPORT, 1998.

Tirado, 1998.

Datos de Destruccion de Manglar. Infome comparativo realizado por
FUNDECOL en base alos datos oficiaes del CLIRSEN partiendo de una
extension original de 362802 has. De manglares y areas sdiras inscritas
en el Registro Oficial 722 dejulio, 1987.

Financiamiento del Banco Mundial ala C amaranicultura en América Latina

El modelo productivo de la industria
camaronera ecuatoriana esta basado en el
monocultivo de baja tecnologia del langostino
blanco (Penaeus vannamei). En el 60% de la
produccién se aplica el sistema extensivo. El
40% opera en forma semi-intensiva, utilizando
antibidticos, pesticidas y fertilizantes. Este
sistema de produccion ha afectado a la pesca
artesanal practicada en los estuarios y en las
dos millas mas cercanas a la costa, afectando
por tanto a las familias de pescadores y
recolectores, y mercados locales y naciorales.
En algunas dareas, las apturas han
experimentado un descenso del 80% por esta
causa®. El 25% de la poblacion ecuatoriana, que
vive en la costa, se ha visto afectada
directamente por la presenciay expansion de la
industria camaronera. Las mujeres, encargadas
de forma secular de recolectar los productos
del manglar, son las principales afectadas, ya
que sus ingresos dependian entre un 40-80%
de estos ecosistemas'®.

La industria camaronera ecuatoriana viene
operando desde la ilegalidad en cuanto al
secuestro de areas costeras y su conversion a
piscinas camaroneras y la prohibicion a las
comunidades locales para su acceso a tierras
comunes. En el periodo 1995-1999, el diario
ecuatoriano El Comercio se hizo eco de mas de
40 denuncias por destruccion de manglares. En
11 afos de trabajo, Fundecol' ha denunciado la
tala de cerca de 622 has. de manglar sélo en el
Cantén de Muisne (provincia de Esmeraldas). A
pesar de que desde 1994 la tala de manglar esta
prohibida en el pais'®, Fundecol ha presentado
desde ese afo hasta el 2000 unas sesenta
denuncias contra la industria camaronera por h
destruccion de un total de 375,50 has. de
manglar en la provincia de Esmeraldas. En
Guayaquil, la Fundacién Natura ha denunciado,

9 “E| cutivo de langostino tropical en pai es latnoamericancs. Estudio de
Casos.” GreenpeaceJuio 1998

“Mangdares, los bosques saados”. Greenpeace Espaiia, 1998.
Fundecol: Fundacion de Defensa Ecoldgica. Muisne. Ecuador. 2000.

El Decreto Ejecutivo 1907 de 199 de Ecuador promuga las
Dispaosiciones relaivas a la Proteccion, Conservecion y Control de los
Bosques Naturales y Manglaes. Prohibela tala de manglar yordena a los
infractores a resftuir a manglar las zonas intevenidas y tadadas, e
indemnizar a las comunidades afectadas.

1 1
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Cuadro 4. Destruccion de ecosistemas costeros y expansion de la industria camaron era(en h ectar eas)
Cobetura 1984 1987 1991 1995 1999
Manglares 182.157,3 175.157,40 162.186,55 146.938,62 149.5%6,23
Salinas 20.02,10 12.273,70 6.320,87 5.109,47 4.531,08
Total 202.194,40 187 431,10 168.507,42 152.04 8,09 154.087,31
S. destruida 160.607,60 175.370,90 194.24,58 210.753,91 208.714,69
% destruido 44,27 48,34 53,55 58,09 57,53
Camaroneras 89.368,30 117.728,70 145.98, 33 178.071,84 175.253,50

desde noviembre de 1998 hasta abril de 2000
unos 60 casos de destruccion de manglar por
parte de la industria camaronera®. Las
organizaciones de base en Ecuador, unidas en la
Coordinadora Nacional para la Defensa del
Manglar, estan luchando contra la poderosa
industria camaronera. En 1999, el gobierno
ecuatoriano decretaba que se mantenia h
prohibicién en la tala de manglar, y reconocia el
derecho de las comunidades locales a obtener
concesiones en las areas de manglar que venian
aprovechando de forma histérica™.
Recientemente, el Tribunal Constitucional les
dadola razén, declarandoilegal la venta de areas
de manglar a la industria camaronera. Todo lo
anterior no ha impedido que se sigan talando
manglares para instalar piscinas de acuicultura.

La cria intensiva de camarén demanda,
aparte de tierras, ingentes cantidades de agua,
que son tomadas del desvio de los brazos de
agua potable de que se surten las poblaciones
locales. Estas aguas son devueltas a los
ecosistemas contaminachs con productos
quimicos, materia organica descompuesta,
antibioticos, etc; envenenando fuentes vy
pozos'® . la insostenibilidad de la industria

camaronera se ha puesto de manifiesto no sélo
por la migracion hacia el norte de Ecuador que

103 “Sisema de control y viglancia a la tala de manglar enla Costa
%gntimntd de Ecuador’. Fundacion Natura, Capi tuo Guayaquil.

Decreto Presidencial N° 1102 de la Reptblica de Ecuador. 21 de Julio
gjoes1999.

La mayoria de los paises productores de camardn carecen de
regulaciones para e control de medcamentos y productos quimicos en la
acuicutura. Muchos compuestos enpleados en las pisinas son
canceigenos, téxcos, o actian como dsruptores hormonaes, como los
organoclorados y el verde malaquita, funguicidas como el Trifuralin o
insecfcidas comoel carbaril y € maaton, o el dguicida sufato de cobre.
Ademas, los riesgos medioambientaes del uso continuado de antbidfcos
incluyen el aumento de resistenciaa patégenos, la destruccion noselectiva
de las comunidades microbianas en los sedmentos acuaticos encargadas
de reciclar nutrientes —con la consiguiente de gradacion de las aguas
estuaiinas, y la incorporacién de los anfibidticos por la fauna silvestre,
espedalmente en moluscos, importante fuente de recurs de las
pobladones locales. En langosinos congelados procedentes de
Latincamérica se han detectado trazas de antbidicos como
oxitetraciclinas y &cido oxoli nico. Véase “Langostino Tropicd”. Greenpeace
Espafia 1998.

la misma ha hecho, tras contaminar y agotar las
aguas y los suelos de las primeras provincias
costeras donde se asenté, principalmente en la
provincia de Guayas'®. Lla aparicion de
enfermedades como el Sindrome de Taura, el
Virus de la Mancha Blancay el Virus de Cabeza
Amarilla, que han esquilmado las producciones
camaroneras en Ecuador'®” y han puesto en
peligro a los ecosistemas acuaticos, es una
muestra mas de la falta de controles
biosanitarios de esta industria. En 1998, segln
el propio Presidente de la Camara de
Acuacultura de Ecuador, solo 5 de las 2.000
companias que operaban en el pais contaban
con condiciones técnicas para controlar la
enfermedady, de no recibir ay uda finandera, la
industria podria desaparecer ese mismo afo
por esta causa.'®

La forma de operar de la acuicultura del
camaron en Ecuador ha generado una grave

crisis en la seguridad alimentaria de las
poblaciones mas pobres de la costa. Los

servicios ambientalesy las funciones ecoldgicas
de los manglares, asi como su papel
fundamental en la alimentacién de miles de
familias ecuatorianas (una cuarta parte de la
poblacién de Ecuador se asienta en la costa),
supera con creces a los supuestos beneficios
introducidos en estas dreas por la industria

camaronera (ver Cuadro 5). Sin embargo, el BM
ve en la acuacultura ecuatoriana “una industria

que promuev e las exportaciones, el crecimiento
y el intercambio internacional, que ayuda a
reducir la pobreza generando empleo vy
contribuyendo al pago de la deuda externa™®.
Pese a que la misma industria, al destruir los

196 “E| laberinto de la impunidad legal en ladestruccion de los manglares
ecuataiancs”. Coordinadora Nacional para la Defensa dd Manglar.
!Eoguador, 2000.

La industria camaronera ecuatoriana ain no se ha recuperado del
colapso por la irtroduccién del virus de la mancha blanca (que asolé la
produccién de 199 a causadela falta de controles biosanitarios sobre las
larvas importadas de otros paises). Véase “Inquietudes Naciondes”,
fo%chanoA., Diaiio El Comercio. Ecuador. 22/12/2M™1.

Declaraciones de Sandro Coglitiore a laPrensa Ecuatriana, recogdas
por Geenpeace Espafia en ‘Enfermedades del langosfino topical”.
%rgeerpece Espafa, 1998.

Gencianos & Batker
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Cuadro 5. Comparativa entre bienes y servicio s ofrecidos porlo s ecosistemas de manglaren la pro vincia de Esmeraldas
(Ecuador) y la ndustria camaronera.

Ecosistema deManglar
Sistema de acuicultura

EFECTOS GENERALES

Servicios ambientales
Funciones ecoldgicas
Efectos sobre la E stabilid ad Costera

Conservacion ce la estabilidad de la costa, control y reduccio n de la erosion, formacioén de suelo (2), proteccion po blaciones e
infraestructuras frente a temporales v huracanes (1).

Aceleracion de la erosiéncostera. Costas desprotegidas frente a temporales y huracanes. Alteracién de los mecanismos
sedimentarios eincluso de la configuracion de kas costas.(1)

Efectos sobre el Agua

Agua accesible como bie n piblico, siguiendo sus cauces, recarga de los sistemas acudticos (2).
Mangenimiento de la calidad del agua, degradacion de ma kria organica, reciclaje de nutrientes. (2)
Derivacion del aaua dulce a las camaroneras. no se produce recaraa de acuiferos. Falta de acceso al aaua dulce. Contaminaciénde

los ecosistemas acuadticos. (2) B
Efectos sobre la Atmosfera

Produccion de axiaeno. captacion de aases de efecto i nvemadero. (2)

Desaparicion de estos servicios

Mangnimiento de la biodiversidad endémica delos manglares y sufauna y flara unicos. Conservacion de la biodiversidad y los
recursos genéticos. Habitat para la fiuna terrestre en humedales salinos. Soporte para la dversidadmarina: espacio biofisico para
las actividades reproducfvas y de gquarderiade la fauna marina, refugio paralarvas de especies marinas. Mantenimiento del ciclo
de los nutrienes en la inerfase maritimo-terrestre. (2)

Desaparicioén de estos bienes

EFECTOS ESPECIFICOS PARALAS COMUNIDADESLOC ALES

Biodiversidad
Conservacion y usode la biodversidad de los mangdlares, que provee numerosos valores sociales y ecoldgicos. (2)
Pérdida de biodiversidad, wonocultivos de langostinos (Pe maeus spp,), desforestacion, degradacion de los ecosistemas costeros. (2)

Seguridad Alimentaria

Autonomia alimentaria, nuticién basada en actividades como la pesca, la caza, ka recoleccion, y la agicultura a pequena escala en los
ecosistemas circundantes.

Diversidad en la alimentacion, calidadnutricional, sequridad alime ntaria para las familias pobres. (2)

Produccién de camaron orientada a la exportacidn . Erosionde las fuentes de alimentacio nlocales y pérdida de acceso a recursos, dependencia
de las poblaciones de mercados intemacionales, insequrida d alimentaria local (2), declive de las pesquerias locales par el bycatch1 en lapesca
de larva de camarédn y el incrementode las captras para dbtener piensos de pescado para alimentar alos camarones en cautividad.
Intraduccion de e nfermedades (2).

Gestion de la tierra
Gestion colectiva de los ecosistemas. (2)
Apropiacion y privatizacionde dreas de manglar, disrupcioénde tierras comunes ancestrales. (2)

Empleo local
10 ha de manglar proveenalimento y comida a 10-20 familias (2)

Autoempleo | ocal. auton omia la boral. compatibili dad del trabaio con el cuidado de los nifos. (2)
10 ha de piscinas camaroneras emplean a un trabajador permanente, y un trabajad or temparal. (2)
Dependencia laboral, contratos de corto plazo, largas jornadas laborales, condicio nes laborales no saludables, salarios bajos, empleo ines &ble.

(2)

Seguridad
Soberania sobre las tierras comunes (2)
Empleo de trabajadores paramilitares como vigikntes de las camaroneras, militarizacion amenazas a ka poblaciénlocal que se opone ala

deforesticion de los manglares. (2)

Desarrollo local
Fuent de materiales para k construccioén, prod uctos medicinales, papel, ma dera, carbon, taninos y otros.
Actividades comerciales, acuiculturaa pequena escala, iniciativas de actividades turisticas, movimientos de base para servicios de educaciony

sanidad. (2)

Empleo limitadg grandes promesas pero pocos beneficios a nivel local, com petencia local por ocupar p uestos de empleo. (2

Amenazas socioecolégicas

Las Iuchas locales para la conservacion de los manalares aeneran cohesion social. identidad cul tural. conservacion de b biodiversidad. v la
busqueda de desarrollos alternativos y diversos. (2)

Acunulacion de capital p or parte de las oligarquias, necesidad de expandir las dreas de produccién para acuicultura, conflictos sociales,
degradacién ambiental, incremento de la pobreza local. (2)

Fuentes: (1) , Greenpeace 1998; (2, Gari, 2000.
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manglares, contribuye directamente a la
desaparicion de los bienes vy sewicios
procedentes de estos ecosistemas.

Por otro lado, el apoyo financiero del
FMI a Ecuador condiciona al pais a desarrollar
politicas que favorezcan, al precio que sea, la
exportacion, entre otros, de camarén. Entre los
proyectos que ha apoyado el BM en Ecuador se
encuentra la expansién de una compafia
camaronera conocida por sus constantes
irregularidades e ilegalidades: El Rosario S.A.

4. El Caso de El Rosario S.A: El Banco
M undial contra los Manglares mas altos del
mundo y los habitantes de La Tola

n junio de 2001, la CFl anunciaba su

decision de posponer su apoyo financiero al
proyecto de expansiéon de una compafia
camaronera en Ecuador, B Rosario S.A., debido
a “los continuos problemas del sector asociados
conel “Virus de la Mancha Blanca™™. Pese a que
el préstamo no se haya consolidado ain en
Ecuador, el hecho de que la CFI no haya
anunciado su retirada definitiva del proyecto, y
de que un proyecto de similares caracteristicas
pueda desarrollarse en Venezuela merece que
el caso del El Rosario S.A. sea tratado aqui.

En junio del afio 2000, el Banco Mundial,
a través del la CFl, aprobé un préstamo de 12
millones de délares para un Proyeco de
expansion camaronera en Ecuador. La empresa
beneficiaria, El Rosario S.A. (ERSA), pretendia la
expansion de sus instalaciones ce 3.796 ha. a
4.19 ha a través del desarrollo de 855 ha. de
nuevas piscinas de cria de camaron en sistemas
semi-intensivos en la Tola, Provincia de
Esmeraldas (v er Cuadro 6).

El proyecto fue catalogado de tipo “B’
seglin los procedimientos de la CFl de
evaluacion de impacto ambiental: la CFl
estimaba que los impactos identificados para la
ejecucion del proyecto podian evitarse o
mitigarse a través de la aplicacién de una serie
de medidas correctoras''. En este proyecto,
como en otros financiados por el Banco
Mundial, la catalogacion ambiental minusv alora
los impactos ambientales, justificando Ila
financiacion de los mismos. En el caso de El
Rosario S.A., la empresa opera en los limites de
la  Reserva  Cayapas-Mataje, donde se
encuentranlos manglares mas altos del mundo.
La Reserva Ecoldgica Manglares Cayapas-Mataje
forma parte del Sistema Nacional de Areas

112

Protegidas de Ecuador “.

Cuadro 6. Provecto de Grania Camaranera en Ecuador. CFI.

Nomtre del Proecto: Ecuador-El Rosariio (ERSA)

Sectoar: Alimenticio y Negocios Agricdas (Agrobusiness)
Prowvecto N° 9179

Coste Total 37 milones US$

Finandiacién de la CFI: 12 milones US$

Fecha Aprobacién CFI: 2000

Duracion del Proyecto: 19992001

Promdores del Provecta
Descripcion del Proyecto:

Regidn: América Latina yel Caribe
Pais: Ecuador
Area: Expansién en El Gierval, Paroquia de La Tola. Distito Eloy Alfaro, Provinda de Esmeradas.

Ecosistemas enla zona:
Calificacion amhiental:

Estado del Proyecto: Pospuesto

Fuente: CFl. Dacumento ambiental N° 9179. ERSA. Ecuador.

Camarones HumbddtPanama SA v El Rosaio SA. (ERSA)
Expansion de laoperacion dela camaronera ERSA de 3.796 hectareas netas a 4.196 ha. de piscinas a través del desarollo
de 855ha. de camaroneras; provision de un programa de bio-garanta; revision ambienta delas plantas de procesamiento.

Manglares, adyacentes ala Reserva Ecdogica Cayapas-Mataje. Laguna de La Ciudad. Rio Cayapas.
Proyecto de CategoriaB de acuerdo a Is informes de procedimiento ambienta ya que los impactos especificos puedenser
evitados o mitigados d adheiilse a estandares reconocidos de eiecucion, guas vy disefio de criterios generales.

"% Comunicacion de Philip James, Jefe Ingeniero dela Cll a Fundecol. 19
de juniode 2001.

""" EG1003-El Rosario S A./Camarones Humboldt Panama. CFI.
i i j 1003 invest.htm
Resducion N° 001 DE (052-A-DE) de 16 de enero de 1996. Republica
de Ecuador.
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Cuadro 7. Condicion es exig idas por la CFl a ERSA, y hecho s protagonizados por esta compana.

Condiciones de la CFla ERSA (1)

Hechos protagonizado spor ERSA

Observaciones de Greenp eace

Proteccion de los ecosistemas de
manglar de la zona

Control de productos fitosanitarios en
las operaciones. Admte el uso del
pestidda “dipterex”, de cloro y de
antibiéticos

Gestion de aguas. Captacio:regulada,
en base a nornativas ec watorianas.

Gestion de los efluentes desde las
instalaciones de ERSA. Las aguas

residiales deben enviarse a canales de
descarga, lagnnas y humedales. Las

aguas procedertes de las empacadoras
se verteran al mar.

Los residuos solidos se depositarén en
zanjas

Control de las especies cultivadas:
una variedad r esistente a enfer medades

Adgquisicion de tierras de forma legal.

1999.Talade 3 ha. de nato ymanglar
2

Escapes/vertidos de aguas contamiradas
8de mayo de 1997. Aparecen decenas de
peces muertos en los esteros de M gagual
y Rachala por el envenenamiento de las
aguas por residuos quimicos de las
camaoneras instaladas enlazona. (4)

Abril de 1998 ERSA tapona d Rio
Taseche. Las torrenciales lluvias de El
Nifio provocan el desbordamiento del
Taseche y la inundacion de tres barrios
de Atacames. (6)

8de mayo de 1997. Aparecen decenas de
peces muertos en los esteros de M gagual
y Réachala por el envenenamiento de las
aguas por residuos qumicos de las
camaonerasinstaladas enlazora. (4)

La no recirculadén absoluta del agua en
sistema cerrado implica riesgos de
escapes de esta vaiedad a los
ecosistemas

Jhawo Agricola (que en 1999 corstituira
ERSA) recibe en 1990 autorizacién para
ocupa 89.90 ha en Esmeraldas. En 1998
se le autoriza a ampliar sus instaleciones
en ElCuerval en 190 has. Los nuros de la
camaronera inidal se corstruyen al borde
de el estero El Cuerval, apropiandse la
zona de anortiguamiento legal vy
elimirindose la vegetadon origiral. Se
altera el curso del rio Cuerval. ER A tala
30 has. de manglar en 1999. (8)

El Director del INEFAN (Instituto
Eauatoriano Forestal y de Areas
Naturales y Vida Silvestre) declara
que el 95% de las piscinas
camaoneras d&¢ Esmerddas son
ilegales. (3)

La awsencia de un sistema cerrado
de recirculacion implica riesgos de
escapes de productos quimicos.

El uso de artibidticos pone en
peligro el equiibrio microbiolégico
de | os ecosistemas acuaticos y, por
tanto,la calidad del agua.El uso de
cloro produce intoxicadones 'y
disrupciones  hor monales. Su
manipulacién por parte de los
trabajadores de las empacador as
es altamente nccivo (5)

La descarga de ls aguas
residiales a canales, lagunas y
humedales, y la deposicién de los
residws sdlides en zanjas no
constituye gestion ni cortrol sobre
estos residuos y contribuye a una
contaminacién dfusa persistente.

La gestion de los residuos
propuesta como “medidas
corredoras” por la CFl cantraviene
la legislacion ecuatoriana. (7)

La CFl no especifica la variedad
“resistente a enfermedades” a
cultivar, ni en qué consisten las
modificaciones (p.e., si se trata de
OGMs)'. No se estuda
especificamente el Impacto
Ambi ental de este punto.

ERSAincide de formareiteradaen
la ilegalidad en la toma de tierras.
Los danes de manejo y EIA no se

hacen publicos, contraviniendo la
legislacion ecuaoriana. (9

Fuentes: (1) CFl.Documentos Ambiert ales. Resumen de Est udio Amhient al (ERS) Ecu ador-El Rosario-ERSA.(2) Federadén Artesanal
Afro ce Recolectores de Productos Bioacuaticos delM anglar Eloy Alfao; Jefe delDistrito Foresta de BEmeraldas (M inisterio de
M edio Ambiente); Proy edoM anglares-FEPP; Jefe de REMACAM (Resew aEcoldgicaM and ares de Cay apasM at aje). (3y 4) Diario la
Hora. (5) Tirado, 1998. (6) Frent e de Organizaciones del Cant 6n At acames. (7) Reglament o parala Criay Cultivo de Especies
Bioacudticas, del2 de septiembre de [985 de Ecuador, art.13.(8) La @ompaiia H Rosario S.A. (ERSA). Un caso deimpunidad
ambient al.” Tomes, M . Septiembre 2001. Esmerddas. Ecu ador. (9) Regamento parala Criay Cultivo de Especies Bioacu at ias, del

2 de septiembre de 1985 de Ecu ador.
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Presenta  ecosisttmas de  bosque
himedo tropical, bosque seco tropical,
manglares y natal. Entre su fauna se
encuentran especes amenazacas como la
tortugafa, la iguana verde, y diversas especies

de garzas".

La empresa beneficiaria del préstamo
para operaren estazona ha sido denunciada en
numerosas ocasiones por diferentes
organizaciones locales y organismos oficiales,
por la tala de manglar, el desvio de aguas, y la
contaminacién que ha generadd'. Para la CFl,
sin embargo, el cumplimiento de una serie de
medidas que, precisamente el Rosario S.A.
viere incumpliendo sistematicamente, parece
sufidente garantia  ambienta para el
desembolso del préstamo (ver Cuadro 7). Los
criterios ambientals de la CFl son acordes a los
estandares ambientales del Banco Mundial,
pero ajenos a la legislacion nacional
ecuatoriana. En este caso, ademas,
constituy en criterios de “minimos” inaceptables
en este u otro pais.

"3 Reserva Ecolégica Manglares CayapasMataje. INEFAN. Instituo

E%uabn'eno Forestal y de Areas Naturales y Vida Silvestre. Ecuador, 1996.
“Impunidad enladestrucciondelos mangares ecuatorianos”. Fundecd,
2000.

Las condiciones para el financiamiento
de proyectos camaroneros como el de ERSA en
Ecuador por parte del BM a través de la CFl no
s6lo minimizan los impactos sobre ecosistemas
costeros como los manglares. Sus
requerimientos ambientales para la ejecucion
del proyecto son menos exigentes que la propia
legislacion del pais supuestamente beneficiario,
en este cso, Ecuador. 5] sistema
macroeconémico promovido por el BM
orientado a la exportacién se impone a la
legislacién del pais, en contra de la soberania
de Ecuador. El BM, a través de las ay udas de la
CFl a ERSA, perjudicando seriamente los
objetivos que supuestamente persigue el BM, la
lucha contra la pobreza.

Foto4
Nifia Recolectora de Conches en el Monglar
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CAPITULO IV

El Caso de Honduras

1. Situacion Politica y Economia de
Honduras

onsiderado el tercer pais mas pobre de

América Latina y la Regién del Caribe,
Honduras pertenece al grupo de Paises Pobre
Muy Endeudados (PPME)'"”, es decir, el de
aquellos cyo servicio de la deuda es superior
en un 80% a su PNB (Producto Nacional Bruto)
y/0 superior en un 60% a sus exportaciones.
Por ello, se encuentra entre los paises
“bereficiarios” de las Iniciativas PEAE, un
compromiso de las IFls para reducir la DE a
niveles sostenibles. Las Iniciativas PEAE van
acompanadas de fuertes ajustes estructurales
del FMly el BM a cambio de la reduccion de la
deuda. La “Estrategia de Ayuda para |la
Asistencia a Honduras” del BM incluye, entre
otros, la reduccion del gasto publico y una
nueva legislacién facilitando la inversién
extranjera’.

Las reformas politicas en Honduras, de
la mano de las IAs, comenzaron en 1990'"".
Segun el BM, para 1993 la economia del pais
habia crecido en un 6%, principalmente gracias
al sector de la construcciény de los productos
manufacturados. Pero el gobierno invirtié gran
parte de estos beneficios en la campana
electoral para las elecciones de aquel afo. El
gobierno electo tomdé nuevas y drasticas
medidas para recortar el déficit publico. En
1995, el gobierno destind al servicio de la
deuda el 35% de sus ingresos, en 1996, el 41%,
y para 1997, el 42%, equivalentes a unos 700
millones de dolares de los 1.200 millones que
anualmente exporta el pais''®. Segun el BM, la
economia hondurefia se habia recuperado con
un incremento del 4,9% en su PIB una
importante caida de la inflacion y un déficit en
la balanza de pagos mas manejable que en

afos anteriores .

115

116 Genciancs y Batler

“Memorandum of the President of the Intemationd Development
Association and the Intemaiond Finarce Corporation to the Executive
Directors on a Country Assistance Strategy of the World Bank Group for
%r117e Republic of Honduras”. World Bank, Washington D.C., January 2000.
Gencianos y Batler

“Honduras, el dficil compromiso de la deuda sccid”. IPS infome
Especid para Control Ciudadano. Instituto del Tercer Mundo-Contrd
Ciudadano. Cumbre Mundial de Desarrollo Social y V Conferercia Mundia
sobrela Mujer. waww.socwatch.org

118

"9 Honduras. Country Brief. May 1999. WB. www.worldank.org

El afo de 1998 fue espedalmente duro
para Honduras: el Huracan Mitch asolé el pais
en octubre. La tragedia afecté a todos los
hondurefios: en un pais con 5,5 millones de
habitantes, el saldo del Mitch fue de mas de
10.000 muertos, mas de 11.000 desaparecidos,
1.393.670 damnificados, y un millén y medio
de desplazados'®. Honduras perdié el 70% de
sus cosechas de café, bananas y maiz, unas
cosechas que prometian la recuperacion del
sector tras los efectos de El Nifo del afo
anterior'”’. En s6lo diez dias, el pais registrd
pérdidas por valor del 81,6% de su PIB'*. El
costo de la reconstruccion se estimd en 5.000
millones de dolares'®® El BM, a través de la AID,
otorgd créditos a Honduras por valor de 569
millones de ddlares, junto con otras agencias
multilaterales (FMI, BIRD, PNUD y FAO), y
agencias bilaterales de paises como Gnada,
Japén, Alemania, Suecia, Italia y Espana®. A
finales de 1998, la balanza de pagos tenia una
brecha igual al 12% del PIB del pais, la DE era de
3.823,6 millones de dolares'” -el equivalente al
115%del PIB-, y la inflacién era del 15,4%'*.

En 1999 el FMI implanté un nuevo
programa econdmico a Honduras,
desembolsando 21,45 millones de dolares. A
cambio del acceso a estos fondos, Honduras

debia llevar a cabo una serie de reformas
politicas para la reestructuracion de su

economia, favorecendo la inversién privada y

120 “Estimaciones del PMA sobe el impacto del Mitch.” Centro de

Informacion de las Naciones Unidas para México, Cuba y Republica
Dominicana. 15 de enero de 1998.

Spedal Alert N° 287: Central América. Hurracane “Mitch’ causes
extensive crop damage in Central América countries. Globd informaton
and early waming system on Food and Agriculture. FAO. 6/11/1998.
www.fao.org
122 \Desastres no tan naturales. América Latina constuye defensa fretea
los desastres naturdes. Charo Quesada. Revista dd Banco
I1rg£eramericano de Desarrollo. Mazo 2002.

Organizacion Panamericana de la Sadud (OPS). Oficina Regiond dela
%MS.www.paho—who.m.

Genciancs y Batler

“Honduras, Nuew gobiemo, viejos problemas por resdver’. Informes

Nacionaes Honduras 2002. Instituto del Tercer Mundo-Control Ciudadano.

Cumbre Mundial de Desarrdlo Sccid y IV Conferencia Mundial sobre la
jer. www.socwatch.org

Organizacion Panamericana de la Sadud (OPS). Oficina Regiond dela
OMS. www.paho-who.hn
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simplificando los procedimientos para el
establecimiento de las compafias'”.

En el ano 2000, segun el FMI, la
implantacién de ajustes estructurales ayudo al
pais a recuperarse de los efectos del Mitch, con
un incremento del PIB del 5% y una caida de la
inflacion del 10%. Para 2001, el déficit de
Honduras equivalia al 1,2% del PIB. El gobierno
actual ha heredado una DE de 4.150 millones
de délares, de los que unos 215 han sido
contratados este afio con IFls en condiciones
preferenciales'®, Recientemente, el G-15, a
través de representantes de algunos de los
principales acreedores de Honduras, como
Japén, Suecia y Estados Unidos, ha
recomendado al gobierno de Honduras ajustes
como la reduccién de los gastos salariales'”.

Pese a que los indicadores
macroeconémicos empleados por el gobiernoy
las IFls apunten a una mejoria de la economia
del pais, la DE de Honduras sigue
incrementandose. 3.9 millones de hondurefios
viven de la economia sumergida; la cantidad de
habitantes bajo el nivel de pobreza es
sumamente alta (63%) y el nivel de indigencia
alcanza al 45% de la poblacion'® (sobre todo en
las areas rurales, donde la distribucién de la
tierra es altamente sesgada, la productividad
agricola es baja, y mas del 45% de los
campesinos carecen de titulos de propiedad
sobre la tierra). La desnutricion en menores de
cinco anos se ha mantenido case estable (39%)
desde 1987"".

2. LaIndustria Camaronera en Honduras

n 1973 la industria camaronera comenzo a
Einstalarse en los humedales costeros de
Honduras para criar camarén en sistemas semi-
intensiv os, contando con el apoy o de diferentes
instituciones financieras internacionales como
la WSAID y el BM™, La AID y la USAID han

127 .
128 Gencianos y Batler - )
“Honduras puede lograr alvio de deuda externa por 44 millones de
gglam" La prensa Honduras CA. 2002.
130 HondJ.ras,.Revista Inter_nacional. www.mndurasri.ccm )
Organizacién Panamericana de la Saud (OPS). Oficina Regiond dela
%l}/lS.www.pahowho.hw
Organizacién Panamericana de la Saud (OPS) Oficina Regiona dela
% .www.pahowho.hn
“Shri1996mp Faming in Honduras. GMBS Case Study”. Jorge Varela,
CODDEFFAGOL F, May 2001.
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promov ido esta actividad desde comienzos de
los afos ochenta, buscando equilibrar su
balanza de pagos promoviendo la inversion
privada, a través de su asistenca técnica a la
Federacion de Agricultura y  Productos
Agroindustriales y Exportadores
(FEPROEAXAAH) '3,

La expansion de esta industria en
Honduras se ha producido principalmente en el
Golfo de Fonseca. Este golfo, compartido por
Honduras, El Salvador y Nicaragua, presenta
ecosistemas muy fragiles y una rica
biodiversidad**.  Precisamente todos los
humedales a lo largo de la costa hondurefa
incluyendo algunas porciones de fincas
camaroneras fueron designadas en 1999 como
SITIO RAMSAR*® 1000, y en Enero del 2000
fueron incluidas enlas Dedaratoria de las Areas
Protegidas del Golfo de Fonseca, por el
Congreso Nacional. Sin embargo, la riqueza de
estos ecosistemas, base de las economias
locales de las comunidades costeras pobres, no
ha constituido ningin obstdculo para que el
Gobierno Hondurefo haya apoyado
incondicionalmente la expansion de la
acuicultura de camarén en estas zonas. Entre
1973 y 1989, la industria pasé de ocupar 80
has a 5.500 has. de tierras costeras. Entre 1990
y 1995, la superficie ocupada por piscinas de
cria de camarén se duplicd. Para su expansion,
la industria camaronera se apropié areas de
playones y lagunas y, mas tarde, de zonas de
manglar.

Pero el incremento de piscinas
camaroneras no siempre se tradujo en el
esperado incremento de produccion: la
aparicién en 1994 del Sindrome de Taura, una
enfermedadviral en los camarones debido a la
mala gestion biosanitaria en las instalaciones,
diezmo las cosechas de camaréon'®, Para 1997,
la industria tenia cera de 90 granjas
camaroneras ocupando 16.000 has. de areas
costeras, y Honduras se habia convertido en el

lzi Genciancs y Batler
135 Gencianos y Batler

En erero de 2000, el Diario Oficial La Gaceta publcaba la Declaracion
de Areas Protegidas del Gdfo de Fonseca, con mngo de Ley. Shrimp
Farming in  Honduras. GMBS Case Study’. Jorge Varela,
1ngDDEFFAGOLF, May 2001.

“Shrimp 1997Faming in Honduras. GMBS Case Study”. Jorge Varela,
P(GDDDEFFAGOLF, May 2001.

Tirado, 1998.1998
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tercer pais latinoamericano en produccién de
camarén, después de Ecuador y Méxicd®.

En 1998, el Huracan Mitch destroz6 las
poblaciones, las vias de comunicacién, las
pequefas instalaciones artesanales y otras
infraestructuras de las riberas del Rio
Choluteca. En las zonas que habian perdido los
manglares y playones a @usa de la expansion
de la industria camaronera, toneladas de
madera, residuos, y arena cubrieron los
estuarios y colmataron los esteros.
Ironicamente, las grandes instalaciones de
acuicultura, protegidas por los playones's,
sufrieron danos menores'*. curiosamente 1998
rompié el récord de exportaciones, lo cual
confirma la hipoétesis de que la mayor parte de
las fincas grandes ya habian sido cosechadas.
Aldn asi y amparandose en la ayuda a la
industria damnificada por el Mitch, el CFI/WB'®
concedid un préstamo por 6 millones de
délares a una soh finca camaronera, Granjas
Marinas San Bernardo (GMSB), ignorandose la
ayuda que debia brindarse a los pequefios y
medianos acuicultores que si fueron afectados
gravementey peor aln, tal fondo de ayuda no
llegd a los mas afectados, como ser los
habitantes de las comunidades locales de la
costa. Con este préstamo GMSB procedid,
como era de esperarse a ampliar su finca,
utilizando medios irregubres para obtener su
Licencia Ambiental y entrando en una fuerte
lucha contra los habitantes de las comunidades

locales y con la ONG de la zona que se
opusieron a dicha ampliacién.

A principios de 1999 se descubrio que
las producciones hondurefias de camardn
estaban infectadas por nuevas enfermedades
virales: el Virus de la Mancha Blanca vy
posiblemente el Virus de la Cabeza Amarilla. La
Asociacion Hondurefia de Camaroneros urgio al
Gobierno de Honduras a que ayudara al sector
a tomar medidas contra la epidemia. En Julio de

137 “Enfermedades Virales en Langostinos topicdes: € resultado de una
mala gestion de laindustria camaronera” Greenpeace Espafia.Julio
2000.2000

Los playones consfituyen ecosistemas costeros muy dindmicos. Cada
afio, los playones del Gdfo de Fonseca se convierten en lagunas de
inviermo en la estacién lluviosa, recogendo las aguas de llwias y los
cauces que ali desembocan,amortiguando los efectos delas lluvias.

Shrimp Farmming in Honduas. GMBS Case Study’. Jorge Varela,
CODDEFFAGOL F, May 2001 ) ] )

“Honduran Shrimp Producer receives post-Mitch assistance from IFC.
IFC. Press Release N° 99/164

2000, el 90% de las piscinas camaroneras de
Honduras se encontraban fuera de operaciéon y
varias de ellas completamente abandonadas.
Sin embargo, en 1999 y 2000, Honduras
alcanzé altas cotas en la exportacion de
camarén, un camarén que podria haber sido
importado de Asia para su posterior
reempacamiento y exportaciéon a los mercados
internacionales™' (ver cuadro E).

Actualmente, la mayoria de las
concesiones estd en manos de 25 grandes
productores que detentanla propiedad de unas
30.000 has. de tierras costeras, en detrimento
de la propiedad comunal de estas tierras por
parte de pequefios granjeros y comunidades de
pescadores'”. los enfrentamientos entre
pescadores y cammroneros son frecuentes e
incluso violentos'. "Entre Agosto de 1990 y
Mayo de 1998 fueron asesinados 11
pescadores artesamales, quedando sus muertes
relacionadas con los vigilantes de las fincas
camaroneras en total impunidad e indiferencia
gubernamental. B cuatro de noviembre de
2001 un nuevo asesinato con iguales
caracteristicas fue cometido por vigilantes de
otra finca camaronera™. La propia industria,
ademas de hostigar a los pescadores locales,
esta llevando a cabo campanas de desprestigio
contra las organizaciones ambientalistas y las
agrupaciones de pescadores que denuncian los
atropellos de los camaroneros, de forma que en
las zonas de produccién de camardn, las
tensiones sociales provienen no so6lo de la
pérdida de la seguridad alimentaria, sino de
una situacion de enfrenamiento continuo.

La ocupacdoén vy destruccion de los
estuarios y manglares en el Golfo de Fonseca
ha sido denunciada continuamente por los
pescadores artesanales que venian faenando en
los esteros, playones y manglares destruidos y
ocupados por la industria camaronera.

“2 Genciancs y Batler

11“43 Tirado 1908
Denurcia oficid aFiscd General de la Republica. Nov. 8, 2001.
VarelaJ., Tegucigalpa, Honduras
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Este ueblo
nam del manolar....

Graffiti del Camarén delManglar

3. Granjas MarinasSanBernardo: El Banco
M undial Contra los Pescadores de Choluteca

| holding  “Grupo Granjas Marinas San

Bernardo” (GGM-SB) naci6 en 1998 tras la
fusion de 6 empresas camaroneras: “Sea
Farm’s de Honduras S.A”, “Grmanjas Marinas
San Bernardo” (GMSB), “Honduespecies”, “la
Jagua”, “Acuaticos Honduras” y “Camaronera del
Pacifico”.

“Sea Farms de Honduras S.A.” fue la
primera empresa dedicada al cultvo de
camaron blanco (Penmeus sp.) en el Golfo de
Fonseca. Se establecié en 1972 en la zona de
Punta Ratén (Marcovia), sobre 2.500 acres, bajo
la  responsabilidad de una empresa
estadounidense, de la que toma el nombre, en
contra de la Constituciéon de la Repulblica de
Honduras, que prohibia el establecimiento de
companias extranjeras en la Costa del pais.
GMSB se instalé en 1984 en la peninsula de San
Bernardo. En 1987 recibié ayudas de la CFI'*.
Sus avances sobre nuevos terenos costeros
entre 1996 y 1998 violaba la Moratoria

5 CFI. Press Release N 99/164. “Honduran Shrimp Producer receies

PostMitch assistance fom IFC”.
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gubernamental a la expansion camaronera para
este periodo. Una de las violaciones incluiria la
construccion apoyada por la CFl de 12 piscinas
de produccién al sureste de la peninsula'®.
Segun la CFl, el préstamo estaba destinado a
fortalecer a GGMSB por la pérdida de 1,3
millones de libras de camarén tras el Huracdn
Mitch. Pero el financiamiento también se
invierte en la expansiéon*. Para entonces,
todos los miembros del holding vertan sus
aguas residuales sin traamiento al estero “El
Pedregal”*. Entre 1995 y 1999 GMSB acumulé
deudas por valor de mas de 32 millones de
dolares. Junto al endeudamiento externo de
otras 28 compafias camaroneras, suponia una
deuda de 87 millones y medio de délares'.

6 “Shrimp Farming in Honduras. GMSB, Study Case”. Varela, J. May

12001 .CODDEFFAGOLF.

CFl. Press Release N° 99/164. “Honduran Shrimp Producer receives
Post-Mitch assistance from IFC”.

“Shrimp Farming in Honduras. GMSB, Study Case”. Varela, J. May
2001. CODDEFFAGOLF.

Banco Central de Honduas (BCH). Departamento Reguador del
ﬂganuamlenb Externo. Agosto de 1999.

Carta de Joseph O’Keefe Dpto de Reaciones Publicas de la CFl)a
Jorge Varela (CCDDEFFAGCLF), Abril de 2001.
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Cuadre 8. Provecto de Graria Camaronera en Honduras, CFl

Nombre del Proyecto:

Honduras-Granjas Marinas San Bernardo

Promdores del Proyecto:
Descripcion del Proyecto:
camampneras y ofras infraestucturas.

Ecosistemas enla zona: ; : S
Bioldgico Mesoamericano.
Calificaciéon ambienrtal:

generaes.

Estado del Proyecto: Ejecuado

Sectar: Alimenticio y Negocios Agricdas (Agrobusiness)
Coste Total 18,7 millones US$

Financiacion de la CFl: 6 millones US$

Fecha Aprobacion CFI: 1999

Grupo Granjas Marinas, SA (GGM-SB)
Expansion de la operacion de la camaronera Granjas Marinas San Bernardo (GMSB) en 915 ha. para piscinas

Regitn: América Latina yel Caribe
Pais: Honduras
Area: Municipio de ChdMecq, Departamento de Chduteca, Hondures.

Manglares, Playones. Area dedaria a Sitiocs Ramsar 1000 y Areas Protegidas del Golfo de Fonseca en el Caredor

Proyecto de Categoria B de acuerdo a los informes de procedimiento ambientad ya que los impacios especificos
pueden ser evitados o mifigados al adherirse a estédndares reconocidos de ejecucion, guias y dsefio de criteios

Feommtm AFL

El 23 de junio de 1999, el Banco
Mundial, a través de la CFl, concedié un
préstamo por valor de 6 millones de délares a
GGM-SB para reactivar su produccion y palar
los efectos del Mitch (er Cuadro 8). La
financiacién de la CFl se emplearia por GGM-SB
para llevar a cabo su expansion en el limite
occidental de las tierras concedidas a GGM-SB
por el Gobierno de Honduras en 952 hectareas
mas. En 2001, GGM-SB completaba su
expansion en el limite oriental de su
concesion™ (ver Cuadro 9)

4. GGMSB: Una Evaluadén de Impacto
Ambiental Llena de Irregularidades, y Una
Licencia Ambie ntal “Invisible”

| BM, a través de la CFl, aprobo el préstamo

para GGM-SB en 1999, un afioy medio antes
de que el gobierno hondurefio iniciara el
procedimiento de evaluacién ambiental del
proyecto (en octubre de 2000). Con esto, el BM
estaba tomando decisiones por encima de la
legislacién nacional del pais supuestamente
beneficiado, genermando un caso de ingerencia.
La calificacion del proyecto por su impacto
como de tipo “B’ alentaba a la industria
camaronera a asentarse en areas fragiles y
protegidas. Tras la aprobacién del Sistema
Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental
de Honduras (SINEIA) en 2000, la CFlI no
sometié de nuevo el proyecto a evaluacion
segun la nueva nomativa.

180 Project Sumary GVSB. CFI.

El procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental del proyecto de la otra
expansion de GGM-SB, en la zona oriental de su
concesion (Expansion Fase lll, Etapa 2) estuvo
lleno de irregularidades. Por un lado, su texto
era similar al del HA de septiembre de 2000 de
Hondufarms™', una camaronera ubicada en el
Golfo de Fonseca, para su expansion sobre 200
nuevas has. contiguas a b concesién de GGM-
SB, lo que hace dudar que la HA de GGM-SB
tratase especifiamente los impactos del
proyecto cuestionado'*’. Por otro lado, el EEIA
de GMSB que requeria el IFC para otorgar el
préstamo, no se envio a todas partes afectadas
oportunamente y hasta que GMSB comenzé a
ampliarse subrepticiamente se supo que habia
sido "llevado a consulta con los sectores
interesados'. El estudio, ademas, carecia de

autor, en contra de la normativa nacional en
esta materia'®. El estudio no trataba los

impactos sobre el sistema hidrico, algo que
resulta increible, tratandose la zona en la que
se pretendia operar de un humedal costero. Las
medidas de mitigacion se limitaban a la fase de
construccién de la camaronera, sin establecerse
las medidas correctoras durant la fase de
operacion, que sigue contemplando la captura
de larvas silvestres para lkenar los estanques de
cria *. El EIA no se envié a todas las partes
afectadas, desvirtuAndose el proceso de toma
de decisiones del que forma parte la EIA.

" EEIA HONDUFARM'S. Septiembre 2000. Ecdoga y Senidos SA

Pr2c>yecto de Expansion 2000. Choluteca, Honduras.

EEIA GMSB. Octubre 2000 (ECOMA-GGMSA) Proyecto de Expansion
fgse Ill, Etapa 2. Choluteca, Honduras.
Ley General del Anbient dela Republicade Honduras.
Varela, 2001. Shrimp Faming in Honduras. GMSB, Study Case.
CODDEFFAGOLF.
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Ni los pesadores ni el CODDEFFAGOLF
recibieron copia del "Contrato de medidas de
mitigacion”, el cual fue publicado en un
periddico que no circula enla zona del Golfo de
Fonseca, el mismo dia en que supuestamente
fue firmado, lo cual es imposible, por cuanto
las noticias que s producen en un dia son
publicadas hasta el dia siguiente'.

Pese a que, segun la CFl, la financiacién
iba dirigida al proyecto de expansion de GGM-
SB en el extremo oeste de su concesién, no esta
claro que este préstamo no se haya empleado
en la expansién de la compania hacia el este. La
licencia ambiental, obligatoria para desarrollar
actividades de acuicultura, no ha sido
presentada ni a los pescadores ni a
CODDEFAGOLF cuando la han solicitado™®.
GGM-SB continGla su expansién sin poder
demostrar que tiene la licencia®’.

La tensién en la zona actualmente es
muy alta, y se remonta a mas de una década:
parte de la apropiacion de los terrenos que
GGM-SB tiene en concesién se ha dadograciasa
la privatizacion ilegal de esterosy manglares: el
establecimiento de SeaFarm’s (miembro del
holding GGM-SB), empresa con capital
nhorteamericano, sobre 2.500 acres, vulnerd la
Constitucion de la Republica de

Honduras, y la incursion e instalacion en
nuevos territorios que protagoniza entre 199
y 1998 de GMSB, filial de GGM-SB, violaba la
moratoria gubernamental para la expansién de
la industria camaronera. Mientras, los
pescadores que faenan en los manglares y
esteros al borde de la concesion de GGMSB,
incluso en las areas en las que la compafia no
tiene concesiones, denuncian el acoso a que
son sometidos por los guardas de esta
instalacién. Vuelve a relacionarse la muerte del
pescador Gertrudis Funez Guevara en el Estero
de El Tigron el 8 de octubre de 1992 con

155Vare|a, 2001. Shimp Farming in Hondums. GMSB, Study Case.
CODDEFFAGOLF, y Diario Tiempo, 21/12/2000. ‘Contrato de
Cumplimiento deMedidas de Mitigacion para € Desarrollo del Proyecto de
Expansion de Finca Camaronera GMSB Fase Il Etapa 2” San Redro Sula,
!—%oendu“as.

Varela, 2001. Shimp Farmingin Honduras. GMSB, Study Case.
1C%_S)DEFFAGOLF

Denunciade CODDEFAGOLF a la DECA, 26/X11/2000.
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GMSB"™8, A principios  del 2001, el
envenenamiento y muerte masiva de peces en
el Estero de El Pedregal, atribuido a GGM-SB'™®,
junto a la posible expansién de GGM-SB,
provocan la  movilizaciones entre los
pescadores, que cortaron la carretera de acceso
a GGM-SB. La respuesta de los “Cobras’,
antidisturbios de la Policia, es brutal, convarios
heridos y detenidos (incluyendo mujeres y
ninos).

Pese a todo lo anterior, para la CFl,
GGM-SB se encuentra entre las primeras
camaroneras del mundo en formalizar practicas
ambientales'®.

Mientras tanto el CODDEFFAGOLF en
reciente carta enviada a la Secretaria de Recursos
Naturales y Ambiente ha expresado: "en resumen,
nos oponemos a cualquier expansion de la
acuacultura del camaroén en las costas del golfo de
Fonseca, por carecer de los mas elementales
principios  sociales, ambientales, politicos,
técnicos y cientificos que nos dirijan hacia el
desarrollo sostenible y porque bajo la situaciéon
actual se incrementa la pobreza, la inseguridad
ciudadanay el irrespeto a los derechos humanos"

'%8 Cartade Jorge Varela, Presidente de CODDEFFAGOLF a J. OKeefe,
del Dpto. de Relaciones Publicas de la CFI.7/5/2001, y Nota Ofidal ala
DECA (Direccién General de Evaluaciony Control Ambiental) de 13 de
noviembre de 2000.

122 Diario“La Prensa’. 18/1/2001.
Cara de J. O'Keefe, Dpto. de Relaciones de la CFl, a
CODDEFFAGOLF. 17/4/2001.
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Cuadmn 9

Condiciones de la CFI a GGM. SB) , y hechos protagonizados po resta compariia

Fuentes: (1): CFI, Q) Varela, 2M01; (3) Bayer, Division Sanidad Aninal; (4) Centrode Estudioy Control de Contaminantes “CESCO”;
(5) Diaio La Prensa, 18/1/2001;(6) Ley General del Ambiente y su Reglamento .

Condiciones de la CFI a GGM. SB) (1)

Hechos protagonizados por GGM-SB

Obsewaciones de Greenpeae

Proteccion de los ecosistenus de la zona. La
CFI considera que los playones no
constituyen  ecosistemas de  interés, ni
alberaan flora o fauna de importancia

Contral de productos fitosanitarios en las
operaciones. Admik el uso @&l compuesto

Rotenone para controlar poblaciones de
pecese invertebrdos.

Gestion de aguas: captacionde aguas

Efluentes desde las instalaciones de GGM-
SB. Las aguas residuales procedentes de las
hatcheries de Cedemo se emviarian los
cursosde agua adyacents, va que “nollevar
fertilizantes o antbidticos, y su carga de yodc
y formaldehidos es insignificante.

La expansion de GMSB desde 1996 a 199
viola b moratoria gubernamental.
Recientemente GGM-SB  ha  destidc
pequefios esteros en areas de manglar en su
exparsion al ese de su concesion, tomandc
areasque no le perterecen (2) .

GGM-SB emplea Neguvén 97% comc
garrapaticida para el control de vectaes del
Virus de la Mancha Blara y Virs de la
Cabezaa Amarilla. Bayer, la compaiia que lc
comercnliza, aconseja no liberar el compuestc
en ecosistemasacuaticos (3).

En erero de 2001 se produce una muerte
masiva de pecesen el Estero de “El Pedregal”
por el efecto de un agente quimico no
identificado (4). Se responsabiliza a GGM-SB.
(5

La EIA presentada par GGM-SB no considerz
el riesgo de alterar el baknce hidrico de los
ecosisemas afectados con las aguat
subterraneas, o h posibilidad de salinizar los
pozos de agua potable y los terrenos agricolas
de lascomunidades.

La EIA de GGM-SB noobserva la posibilidad
de alerar las lagums cercamsy eutrofizar los

esteros.

Apareen decenas de peces muertos

La calificacionambiental de la CFI de
los playones es inadecuada, pues los
denomina como ecosistemas pocc
productivos, obviando que en la
estacion de lluvias, los playones se
convierten en humedales ricos en
fauna,y en fuente de recursos para los
pescadores locales.

La (FI ignora la Convencion de
RAMSAR en susarticulos "vi) la EIA
no hade aplicarse s6lo a losporyectos
individuales, sino que también debe
abordar los efectos acumulativos de
varios proy ectos, asi como los planes
estratégicos, los programas y las
politicas (Resolucion 5.6).

"vii) la EIA no dete limitarse al sitio
que s proyect desarrolar ni al
humedal de que s trate, sho que ha
de aplicarse fambin a las nfluencias
exterms (por ejanplo, aguas arriba y
aguas abajo) y tomar en cuenta las
interacciones de todos los
comporentes de los sistemas
hidrolbgicos dentro de h cuenca
(Recanendacion 4.10 y Resolucion
5.6)".

La awencia de wn sistema emrado de
recirculacion de hs aguas implica
riesgos de escapes de aguas con
productos fitosanitarios como el
Neguvion, amemzando la fauna de
los ecosistemas acuaticos del Golfc
de Choluteca.

No se ha tenido en cuenta la identidad
de unidad hidrografica de b zona, y
las repercusionespara los ecosistemas
y hs fuentes de agua potable de las
comunidades locaks.

La descarga de hs aguas residuales a
canaks, lagums y humedaks no
consttuye gestion algum de estos
residuos. Contribuye  a una
contamimcion difusa persigente. La
gestion de los residuos propuesta
como “medidas correctoras” por la
CFl contraviene la  tgislacion
hondurefia. (6)
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Foto 6

“.. Por favor, no sigan invirtiendo en extender la industria del
camaron tropical en nuevas areas...por favor, inviertan en la
recuperacion de las fincas que han sido abandonadas...por favor,
condicionen sus préstamos a la implementacion de mejores
prdcticas de manejo en las dareas ya establecidas...de lo contrario, el
modelo de esta “acuicultura migratoria” continuara dejando
ecosistemas destruidos, y comunidades costeras sin fuentes de

alimento e ingresos, incrementando la pobreza’.

Jorge Varela, Presidente de CODDEFFAGOLF y Premio Goldman de Medio Ambiente 1999, d Banco Mundial. Afio 2001.
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CAPITULO V

El Caso de Belice

1. Situacion Politica y Econémica de Belice

elice es un pequefio pais centroamericano

bafiado por las aguas del Océano Atlantico,
conuna superficie de 23.000 km2, y 2,240,000
habitantes. Al igual que Panama, y muy al
contrario de lo que ha pasado en otros paises
centroamericanos como Guatemalay Honduras,
en la economia de Belice se puede aprecar adn
hoy una fuerte influencda de sus antiguos
colonizadores'®'.

Belicc ha mantenido un crecimiento
econdémico casi constante desde 1987 hasta
1992, equivalente al 9 anwal, con una
economia basada en la exportacion de
productos agricolas, principalmente bananas,
azuar y citricos. Durante el periodo de 1993
1998, el crecimiento econdmico se estancod en
un 3% anual'®. Para el BM, la ralentizacion de la
economia de Belice se dehid, entre otros, a las
caracteristicas de una pequefia economia como
la de Belice, con bajos volumenes de
exportacion, la pérdida de algunos de los
acuerdos preferenciales de este pais con los
paises importadores de sus productos, la
huella de los desastres naturales como el Mitch,
y la limitada capacidad administrativa y humana
del pais y los costes de los servicios publicos'®.
Por otro lado, el BM achaca esta caida de la
economia de Belice a las politicas fiscales
expansivas, compensadas por unas rigurosas
politicas monetarias, que han determinado el
mantenimiento de altos tipos de interés y han
erosionado la competitividad de Belice en los
mercados internacionales, a causa de unos
mayores costes del trabajoy de los servicios.

Las reservas del gobierno central de
Belice (con mas gastos que ingresos en las
actualidad) han bajado ce un 4% del PIB en
1993-94 a un 0,6% en el ano 2000. H défidt
fiscal ha sido financiado durante mucho tiempo
através de préstamos externos, a menudo

'8" Arrivilaga, 1999, CIRCA, 1996. “Breches en los Gimas de Negocics”
%iznopsis del Estado de la Regdn Centroamericana. CIRCA; 199%.
Global Development Finance and World Development Indicatos

Database of the World Bank WB staff estimates. Intemationd Financia
186t3atis1ics database ofthe IMF. 1999

Belice Country Brief, June 2@0. World Bank.

condicionados en términos comerciales, y por
un proceso de privatizacion'®.

En 1997, el PIB de Belice era de 927
millones de ddélares USA. El pais ingreso de las
exportaciones 159 millones de délares, y su
deuda externa era de 288 millones de
dolares'™. Desde 1998, del Partido de la
Unidad del Pueblo ostenta el poder en Belice. Su
programa se ha basado en una agresiva
privatizacion, a través de la diversificacion
econdmica, la incentivacion de nuev os sectores
como el de la banca exterior, servicios, el
turistico, y la produccién de nuevos productos
para su exportacién, como el camarén'®. Belice,
por otro lado, continuaba ingresando divisas a
través del otorgamiento cel pabellén del pais a
la flota internaciomal™®. Aquel afo, el Huracan
Mitch castigé al pais, aunque no con tanta
virulencia como a Honduras o a Guatemala. Aln
asi, 75.000 personas tuvieron que ser
evacuadas de sus hogares.

En 1999, Belice tenia un PIB de 729,3
millones de doélares USA' La produccion de
camaroén se habia incrementado en un 50%. En
el afio 2000, el PIB de Belice se increment6 en
un 8,2% gracias, principalmente, al turismo. Las

exportaciones de camaron también se
incrementaron aquel afio, pero muy por debajo

del afio anterior (un 5,5%)'%.

Las politicas del BM para Belice estan
orientadas la libemlizacion de los marcados y
una gestion del territorio encaminada a

184 Belice Country Brief, June 2000. WorldBank.
185 “E| Estado de Mundo”. Anuario Econdmico geomlifico mundal”. Ed.
1Aﬁléal, 1999.
Belice Country Brief, June 2®0. WorldBank.

%7 Belice es, juntoa Honduras o Panamg uno de los paises que “vende
banderas de conweniencia” Banderas que se ofborgana las fotas, y que se
caracterizan por € incumplimentos de los acuerdos de los estindares de
seguridad y contd establectlos a nivelintemaciond para los buques. Se
trata de abanderar auténticos “piratas” pesqueros por un lado, y cargueros
obsolebs e inseguros por atro, como los petroleros que no cumplen con
las medidas adecuadas, protagonizandoa menudo accidentes ydemrames.
Trouble Waters” [TF/Greenpeace, 2000.

%8 \Wold Development Indcators Database. Juy 2001. Word

1Beagnk.www.wb.org.
“Beliz”2001. Gémez Loreno, J.J., Doye, M. IADB www.iadb.org
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favorecer la particpacion privada”™, otorgando
un importante papel en la actualidad de la
exportacion de nuevos productos como el
camaron de acuicultura.

El 33% de la poblacion de Belice,
asentada mayoritariamente en los distritos
rurales del sur, enToledoy Cayo, se encuentra
por debajo del umbral de pobreza™.

2. LaIndustria Camaronera en Belice

a acuicultura de camardén, relativamente
Lreciente en el pais, ha sido una de las
actividades del sector primario que se ha
desarrollado con mas rapidez. De 1995 a 1997,
Belice produjo 971 toneladas métrias de
moluscos y crustaceos, de los que la mayor
parte eran camarones'’2 Se estima que a finales
de 1998, la acuicultura aport6 a Belice unos 36
millones de doélares'™. En 1999 se duplicé la
produccién de camaron debido al impulso que
el gobierno belicefio dio al sector. Sin embargo,
las expectativas no se siguieron cumpliendo el
afio siguiente, que registrd un incremento de
menos del 5% de la produccién, a causa, entre
otros, de la salinidad que se generd en las
zonas en las que operaba la industria™.

Excepto en casos puntuales'”, la mayor
parte de las camaroneras de Belice son
mayoritariamente de capital extranjero. Este es
el caso de NOVA y BAL, que recientemente han
recibido sendos préstamos del BM a través de la
CFl para la expansion de sus instalaciones al
sur de Belice. NOVA-Blue y BAL tienen como
principal accionista a “The Peterson
Companies”, empresa norteamericana con base
en Virginia, dedicada a diversos sectores, entre
los que se encuentran la gestion y usos del
territorio y la adquisicion de terrenos, dentro
de su divisiéon inmobiliaria’.

170
171
172

Belice Country Brief, June 2@0. World Bank.

Belice Country Brief, June 2@0. World Bank.

“Marine and Freshwater Catches and Aquaculture Producton. FAO
(Food and Agrculure Organitation of the United Nafions). Citado en ‘The
1S7t3ate of The Woid”. World Resources Institute 2000-2001.

“A review of the Environmenta Impact of Aquaculture in Bdice and
Giddiness for Sustainable Development”. Huntingon & Dion Report,
pepared for the Government of Belize, supported by UNDP Fundings.
1999.

IeBeliog’ 2001. Gémez Lorenm, J.J., Doyle, M. IADB. www. ladb.org
176 Comoes € casodela Compafia Bowen_.
The Peterson Company. Company Overviews, 2000.
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La mayor parte de las granjas camaroneras se
sitian al sur de Belice, alrededor de la Laguna
de Placencia y la Laguna Madre. Actualmente
hay instaladas en la zona siete empresas
dedicadas a la cia del camarén: Aquamar,
Crustacean Ltd., Tex-Mar, Royal Maya, Belice
Aquaculture Ltd. (BAL), Nova Laguna y Usher'”.
Asimismo, dos de las ya existentes, BAL y
NOVA, han comenzado su expansién con la
ay uda financiera del BM'?2,

Belice care® de normativas especificas para el
sector de la acuicultura, para la planificaciéon
territorial y para la extraccion de aguas. Estos
hechos, sumados a la relativa facilidad para los
camaroneros de acceder a tierrasy a recursos
como el agua, han determinado un desarrollo
insostenible de la acuicultura en Belice'.

3. El Banco M undial Contra el Manati y el
Jaguar

| BM ha apoyado recientemente la expansion

de los granjas camaroneras en Belice,
pertenecientes a NOVA-Blue y BAL (Belice
Aquaculture Ltd.), con 4,5 millones de dblares
USA y 10 millones de doblares USA,
respectivamente (Ver Cuadros 10y 11). NOVA
posee otra granja camaronera al norte de la
ciudad de Belice, “Ladyville”, que ha recibido
ay udas de kb CFl en el pasado'®.

”; Boletin N° 38 dd WRM, Septiembre de 2000

Greenpeace Intemational, 2002. “Casos y fotos de Belice”
Situacion reconocida por € Departamento de Pescay el Depariamento
%Medio Ambiente en 1999.Huntingion &Dixon, 1999.

CFI. Environmental Review Summary. Belize: NOVA-Blue. Project N°
10018 May 1, 2000.
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Cuado 10. Proyecto de Granja Camaronera en Belice NOVA-Blue. CF1. (1)

Nomkbre del Proyecto:
Sectar:

Proyecto

Coste Total

Financiacion de la CFl:
Fecha Aprobacidon CFl:
Promdores del Proyecto:

Redion:

Pais:

Area:

Ecosistemas enla zona:
Calificacion ambiental:

Descripcion del Proyecto:

Belice-NOVA-Blue

Alimenticio v Neaocios Aaricdas (Aarobusiness)

N° 10018

15 milones US$

4,5 millores US$

2000

NOVA-Blue

Expansion de las dos granjascamaroneras de NOVA en Tdedoy Laguna, desarrollando nuevas piscinas decia intensiva
y semi-intendva de camardn en 333 nuevas has. en Toledoy de 208 nuevas hecfareas en Laguna. Construccién deuna
plantade procesamiento y empacamiento.

América Latina vel Caribe

Belice

Municipios de Tdedo y Laguna, Belice.

Lagunas costeras, Manglares, Arrecife de Barrem Mesoamericano, Pinares de sabana, Rio Monkey. (2)

Provecto de Cateaoria B de acuerdo a los informes de brocedmiento ambiental va aue los impactos especifcos pueden
ser evMtados o mitigados al adherise a estandares reconccids de ejecucion, guias y disefio de criterios generales.

Estado del Proyecto: Ejecutado

Fuentes: (1) CFI'*'; 2) Greenpeace 2001

Cuade 11, Provecto de Graria Camarorera e Boie BAL (1)

Nombre del Proyecto:
Sectar:

Proyecto

Coste Total

Financiacién de la CFl:
Fecha Aprobacién CFI:
Promadores del Proyecto:
Descripcion del Proyecto:

Regidn:

Pais:

Area:

Ecosistemas enla zona:
Calificaciéon ambiental:

Estado del Proyecto:

Belize-Belize Aquacultue L. (BAL)

Alimenticio y Negocios Agricdas (Agrobusiness)

N° 9643

52 milones US$

10 milones US$

2000

Belize Aquacuture Ltd. (BAL)

Conversion de piscinas de 40 has. a otras de cria intensiva en 120 has. Construcciénde una hatchery. Construccion de
una planta de procesamiento v empacamiento.

Ameérica Latina yel Caribe

Belice

Municipios de Tdedo y Laguma, Distrito de Stan Creek, Belice.

Laaunas costeras. Arecife de Barrera Mesoamericano. Pinares de sabana. especies de interés: iaauar. manati v otros.(2)
Proyecto de Categoria B de acuerdo a los informes de procedmiento ambienta ya que los impactos especifcos pueden
ser evtados o mitigados al adherise a estandares reconocidos de ejecudon, guias y disefio de criterios generales.

Ejecutado

Fuentes: (1) CFI'®?; (2) Greenpeace, 2001

Al igual

que

correctoras impuestas por la CFl son

en  otros inadecuadas desde el punto de vista de

proy ectos

financiados por el BM en América Latina, los
proyectos de expansion de la industria
camaronera en Belice han sido catalogados por
la CFl como “de tipo B’ ya que, segln el BM, los
impactos ambientales y sociales identificados
pueden mitigarse con medidas correctoras. Y
como en los casos vistos anteriormente, hay
que senalar que esta tipificaddén ambiental
minimiza los impactos reales de estos
proyectos, que afectan a ecosistemas de gran
valor de las costas de Belice. Las Bvaluaciones
del Impacto Ambiental de los proyedos de
expansion de NOVA-Bluey BAL son incompletos
y contradictorios, y omiten cuestiones
fundamentales para tratarse de proyectos a
desarrollar en una zona tan fragil como es la
costa de este pais. Por otro lado, | as medidas

'8 CFI. Environmental Review Summary. Belize: NOVA-Blue. Project N°

10018. May 1, 2000.
82 CFI. Environmental Review Summary. Belize: Beice Aquacuture L.

(BAL).N° Pgiect 9643. March 13, 2001,

Greenpeace. (ver Cuadros 12y 13).

El area donde se ubican estos proyectos
es muy peculiar. La regién costera del sur de

Belice (Distrito de Toledo) esta caracterizada
por habitats de tierras bajas que incluyen
grandes areas de humedales, bosques
tropicales, sabanas de pinos, sabanas abiertas,
vasfas tierras pantanosas, manglares, asi como
un complejo entramado de arroyos y rios
intercomunicados, denominados “creeks’. La

costa de Belice también contiene un area de
cay os dominados por mangles tierra adentro y

lagunas con praderas marinas que forman un
extenso habitat para peces e invertebrados. El
Arrecife de Coral de Belice, que forma parte de
la misma unidad fisiografica costera que los
ecosistemas mencionados, es el mas grande en
el hemisferio. Recientemente ha sido declarado
como Patrimonio Mundial. Por la riqueza de sus
ecosistemas costeros, Belice forma parte del
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grupo de paises que ha desarrollado el Proyecto
para la Consolidacién del Corredor Biolégico
Mesoameri@ano (CBM)'®,

la laguna de Placencia, uno de los
ecosistemas de la zona afectada por la
expansién camaronera, es en gran parte
responsable de la existencia de aguas pristinas

y de la abundancia de peces en las
proximidades de la Barrera  Coralina
Mesoameri@na, constitwendo el soporte

material devida de la mayoria de los habitantes
del lugar. Por otro lado, se ha convertido en un
importante activo para el ecoturismo que
comienza a despuntar en la zona'®. Pero esta
laguna es un ecosistema muy fragil, con una
baja capacidad de carga y una alta
susceptibilidad a la contaminacién. Puede
esperarse que la expansién camaronera lleve a
un desastre ambiental. En 1995 se aprob6 la
mocién para proteger la Laguna de Placencia
como parte de una Reserva Marina Protegida,
gracias al trabajo de los pobladores y las
ONG’s locales®. En 1997 un informe
preparado por el PNUD para la Oficina de
Manejo de la Zona Costera de Belice advertia
que la industria camaronera en la Laguna
Placencia se estaba acercando rapidamente a
los limites de produccion sostenible'®. Desde
hace afos se viene demandando la proteccion
de la Laguna de Placencia, Mango Creeky el Rio
Monkey a través de planes de gestion
regionales que, ineludiblemente, dejarian fuera
a la industria camaronera. Mientras, los
pobladores locales han detecado una
disminucioén en la poblacién de peces del areay

8l Proyecto para la Consdidacion del Coredor Biddégco

Mesoamericano arrancé en abiil del 2000 con unaduracién de seis afios;
opera en los oclo paises involucrados (Panama, Costa Rica, Nicaragua,
Honduas, El Salvador, Guatemala, Belice y México— en los estados de
Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan); y tiene su sede
regional en Managua, Nicaragua. El Proyecto es gecutado por la Comision
Centroamericana de Ambiente y Desarrollo (CCAD), que avald la
implenentacién del proyecto por parte del Progmama de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) y del Programa de las Naciones Unidas
para € Medio Ambiente (PNUMA). En este contexto, también se estan
fortaleciendo nexos operaivos y de coordinacibn con proyectos e
iniciativas lideradas por el Banco Mundia y otras agencias. Cuentacon un
presupuesto de 16.6 millones de ddares, a financiar, pincipamente, por
los Gobiemos de Mesoamérta, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(FMAM o GEF)y la oficina de Cooperaciéon Técnica Alemana (GTZ).

"8 Movimiento Murdial por los Bosques Tiopicdes. Bdetin N° 38 de
5M, Septiembre de 2000
Friends of Laughing Bird Caye, 2000.

8 UNDP Report forthe Belize Coasta Zone Management Authority, 1997.
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temen que la expansién de las operaciones de
esta industria terminen con su actividad.'?’.

Los proyectos de expansion de
acuicultura subv encionados por el BM en Belice
no sélo afectan a valiosos ecosistemas
costeros, sino a especies en peligro de
extincion que habitan en los mismos. La
expansion de BAL afecta a unos 11.000 acres
de pinar de sabana, conformado por monte
bajo, zonas boscosas, a orillas de areas

pantanosas, es decir, el Wbitat mra el jaguar
(Pantera owrca), el uUnico felino grande de

América que encuentra en estos bosques sus
areas de campeoy reproduccion’'®, El area enla
que se ha expandido BAL ha sido propuesta
como Reserva Natural, y es contigua a la
Reserva Mango Creek'®, constituida por el
mismo ecosistemas que el BM considera
“sacrificable” para desarrollar la acuicultura de
camaron en la region.

La laguna afectada también por el
proyecto es el habitat dce otras especies en
peligro de extincién, como el manati antillano
(Trichechus  mamtus  manatus)'. Esta
poblacién de manati es la mas numerosa de las
que viven en el Golfo de Honduras -que abarca
las costas atlanticas de Belize, Guatemala, y
Honduras-, donde encuentra un habitat

extensivo para la alimentacion y reproduccion.
Los manaties dependen de los pastos marinos,
vegetacion riberefa, y manglares para
alimentaciony refugio. Los tres paises del Golfo
de Honduras (Belize, Guatemala, y Honduras)
han ratificado varios convenios internacionales
(CITES, Ramsar, el Convenio sobre Diversidad
Bioldgica, y el Convenio para la Conservacion
de la Biodiversidad y Proteccddn de Areas

Silvestres de Centro América) que los
comprometen a proteger especies marinas

importantes como el manati y/o su habitat, y
han aprobado leyes especificas para la
proteccién de la especie.

¥ Movimiento Mundial por los Bosques Trocdes. Bdetin NP 38 del
YgRM,Septiembre de 2000

El jaguar figura en la lista de animaes en vias de extincién de la
Convencion sobre el Comercio Intemacional de Especies en Pdigro de la
Fauna y Flora Silvestres (CITES). ‘The last of the worlds ancient forests”.
1Greerpeace 2002

Mary Toy, Secretaria Genreral de Belice Tourism Industry Associaton.

2000.

% E| manati figura en la lista de animaes en vias de extincion de la
Convencion sobre el Comercio Intemacional de Especies en Peligro de la
Faunay Flora Silwestres (CITES). www.cites.org
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La ampliacdéon de las instalaciones de
NOVA-Blue con fondos del BM también afecta a
bosques de pino-sabana, a los ecosistemas de
manglar de la zona y, por extension, al
Arrecifes de Barrera Mesoamericano.

Ademas de los impactos directos sobre
ecosistemas costeros sensibles y especies en
peligro de extincion que los habitan sin
parametros ambientales demasiado restrictivos,
las operaciones de acuacultura subvencionadas

por el BM en Belice estdn introduciendo
especies de camardén aloctonas, con el

consiguiente peligro para las poblaciones
silvestres de camaron de la costa del Atlantico.

Para el sector pesquero vy del
ecoturismo, la expansiéon de la industria
camaronera en Belice, constituy e una amenaza,

ecosistemas costeros y la pérdida de calidad de
las aguas que originan. Por otro lado, para
estos sectores, los puestos de empleo ofrecidos
por la acuicultura no contribuyen a crear
estabilidad laboral, ya que se trata de puestos
temporales, no cualificados, mal pagados vy
migratorios''.

Sin embargo, como en casos anteriores,
los impactos identificados en los estudios
ambientales de los  proyectos  estan
minimizados, y las medidas correctoras
propuestas son insuficientes (ver Cuadros 12 y
13). Un asunto de extrema importancia en este
caso es el de la captaciéon de aguas dulcesy la
posterior evacuaciéon de las aguas desde las
instalaciones camaroneras. Los tratamientos
propuestos no constituyen suficiente garantia
de que el complejo sistema hidrico sobre el que
procesos de

acuaticos

por la transformacion de los
se va a actuar no sufra
eutrofizacion y contaminacion. La evacuacién
propuesta para los efluentes no totalmente
depurados a los ecosistemas
circundantes para que éstos los filtren es un
ejemplo claro de mala gestién del agua.

Pescador Tradcional del Manglar

191 MaryT oy, Secretaria dela Asociacion dela Industria de Tuismo en
Belice 2001.
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Cuadro 12. Medidas correctoras sug eridaspor la CFl a NOVA-Bluep ara los imp actos ientificados’ y

Impactos identificados y Medidas
correctoras dela CFI

observacion esd e Greenpeace

Observaciones de Greenp eace

Habitats. La expansion de las piscinas
anexas a la Laguna Indian Hill se realiza
en sabana de pinos, ecosistema bien
representado en Stan Creek y Toledo, y
de pcco valor ecoldgico. La descarga de
aguas puede afectar a la Laguna de

Placencia (cwa proteccion se ha
planteado redentement), con una
poblecion  inportante  de manati,

cocodilo de agua sdada y ofras
espedes. La EIA de los promdores
espedfica que las aguas residuales se
verteran al norte de lalaguna.

La especie a cultivar sera Pennaels
vannamei, ya que es la mayoritaria en la
prodwccion canaronera de Belice. El
contrd de posibles escapes seguira las
normas de la industria, con redes. La
importacion o larvas seguira los
protocolos dd gobierno y de la
Asociacion de Camaroneros de Belice

para control ar las enfer medades.

Productos quimicos. Se reducira al uso
de Rdenone para el control de peces en
los canales y Cypernethrin en spray para
el control de invertebrados.

El caitrol de predadores se hara entre
otros, por ruidos y disparcs. Se empd eara
cloro y Yodo como desinfectante en las

plantaempacadbra.

Gestion del agua. Captacion (22 5-30
mllores de galones/ dia) se realizara a
fravés de un canal de los acuiferos
cercanos. Parala construccion del canal
se adarara ura linea de mangla. La
extraccion de agua tendra un inpacto
local.

Descarga: Los efluentes son acordes a
los estandares ol BM. Las aguas
residiales se descargaran a los
humedales, previo paso por pisciras de
decartacion. Se realizaan tests de
calidad del agua cada tres afics. El
analiss de turbidez es opcional. Los
impactos seranlocales.

Gestion de rsiduos. Los residuos
solides se extenderan y secaran el la
zona, o en terenos nunicipales Los
residuws organicos de las empacadoras
pueden incinerase, o emplearse como
compost.o pienso.

Estos pinares son sabanas neotrogcales con una de las mas
representaciones de herbaceas.

imp ortantes

Los pinares de sabana ademas corstityen el habitat de especies en peligro
de extincién conp el jaguar. Las aecciones no seran locales, pues afectaran
también a los manglares. El tipo de gestion del agua propuesto tendra
efectos sinérgioos muy regativos para todos|os ecosistemas costeros de la
zona, ypara las especiesque los habitan.

Los manglares son la vegetacion domninante enla orillade la Laguna Indian
Hill, por lo que se ven afectados por la expansion. La desaparicion de la
cobertura vegetal de la linea costera generara problemas de sedmentacicn
enlalaguna y en el Arredfe de Barera Mescamericarm.

La inroduccion de larvas v crecimiento de L. Vannamei en la costa Atlantica
donde es una especie exotica, ha sido causa fundamertal en la introduccién
de erfermedades alos ecosistenas | ocales vulnerando la biodi\ersidad.

0OJO TARA: ESTE PARRAFO CAMVBIO CON RESPECTO AL QUE YA
TRADUJISTE. FAVOR CHEQUEAR

La awsencia de circuito cerrado induye riesgos de veridos. El cypermethrin
puede ser t6xco para especies silvestres y de interés comercial como la
langosta. Su dspersién en spray no es selectiva, pudiendo afectar a
inveriebr ados no-onjetivo.

La EIA no incluye informacion solre composicion y cantidad de piensos y
fertilizantes . El uso de halogenados como cloro y yodo en las empacadoreas
conlleva riesgos para la salud de lcs trabajadores. Su eliminacion al medio
ambiente puede prodwir conpuestos organohdogenados, t6xcos,
persistentes y Hoacumulables.

No especifica los puntos de captacion. EI HA produce confusion, al citar
diferentes lugares de captacion.

El wlumen de extraccion de agua en este ecosistema tendra un impaco
regioral, incrementando d riesgo de salinizacion.
Se producira tala de manglar para la ubicacion del canal.

No se especifican los purtos de descarga. El EIA prodwe confusion, al citar
diferentes puntos de vertido, incluyendo los que presumiblemente no se
verian afectados, como el Rio Monkey.

Los tests de calidad deberian ser regulares, incluyerdo la turbidez como
parametro obligatorio. No se informa sobre la composicion de Ics efluentes
en seadimentos, quimicos, piensos yotros.

Los impactos ce la calidad de las aguas vertidas afectaran a todala cuenca
hidrografica, ind uyendo al Arrecife de BarreraMes oanericano.

No se informa sobre los sedimentos de las piscinas. Los sedmentos suelen
terminar con altas concertraciones de acido-sulfab, fosforo y nitrégero. La
carga de productos quinmicos que pueden llevar, y la posibiidad de la
presencia de arimales muertos con enfer medades desacons eja la conversion
de los sedimenbs en conpost o pienso sin previo analisis.

Fuentes: (1) CFl. Documentos Ambientales Resumen de Estudio Ambiental (ERS) de NOVA-Blue.
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Cuadro 13. Medidas correctoras sug eridaspor la CFl a BAL para los impactos identificados(*) y observaciones de

Impactos identificado s y Medidas
correctoras

Greenpeace

Observaciones de Greenp eace

Habitats. La expansion se realiza en
sabara de pnos, ecosistema bien
representado en Stan Creek, y de poco
valor ecolégica La descarga de aguas
puede afectar ala Laguna de Placerria ,
con una pobladoén importante de manati,
cocodiilo de agua sdada y ofras
esped es. las activicdades de los
promdores no dectaran ala Reserva de
Mango Creek, adyacente al oeste de la
concesion de BAL.

La especie a cultivar sera Pennaeus
vannamei, ya que es la mayoritariaen la
producciéon cammaronera de Belice. El
contrd de posibles escapes seguira las
normas de la industria, con redes. La
importacion e larvas seguird los
protocolos dd gobierno y & la
Asociacién de Camaroneros de Belice
para control ar las enfer nedades.

Productos quimicos. Se controlara su
uso. No se emplearan antibidticos ni
pestiddas.

Gestibn del agua. Captacién Se
captaan 432.000 galones/dia de agua
dulce desde los acuifero, y se conducird
a través de unatuberia que atravesara la
costa de la Laguna de Placencia No
afectard a especies como el manat o el
cocodilo de agua salada. El agua
salada se comucird dcesde la costa
cercana. La extraccion de agua tendra un
impacto local.

Descarga: Los efluentes son acordes a
los estamares dd BM. Las aguas
residwales se reciclaran en un 80% . El
20% restante se descargara a los
humedales de lazona antes de llegar ala
Laguna de Placencia. Los efluentes de la
hatchery y de la planta de empacaniento
se tatardn de acuedo con los
estamares de produccién del BM y se
descargaran al rio JensinCreek

Gestion de residuos. Los fangos,
previamente desalinizados, se emplearan

como abonos. Los residuos orgéanicos
se enplearan como pienso.

Estos ecosistemas son sabanas neotropicales con una de las mas
importantes representaciones de herbaceas, constituyendo el habitat de

esped es en peligro de exincion como el jaguar yel loritode cabeza amarilla

El tipp de gestion del ayua propuesto terndra efectos sinérgicos muy
negaivs para todos lcs ecosistemas coskeros de la zona, y para lss
esped es que | s habitan.

La infoduccion de larvas y crecimiento de L. Vannamei en la costa Atlantica
donde es una especie exotica, ha sido causa fundamentd en la introduccion
de erfermedades alos ecosistemaslocales vdnerando la biodi versidad.

No se establecen criterios decontrol.

La EIA no incluye informacion solre composicion y cantidad de piensos y
fertilizantes .

No especifica los puntes de captacion. Se obvian los prdblemas de
salinizacion que esta capfacion puede conllevar.

No se ha prestado atencién ala posibilidad desalinizar los acuiferos c csteros
por irtrusion salina del mar.

El vdumen de extraccion de agua en este ecosistema, junto a las
extracciones que ya se vienen realizando, tendra un impacb regiond,
incrementando el riesgo de salinizad 6n.

No se especifican los puntos de descarga. Se emplean los humeddes
costeros como fltro del 20% de aguas residudes no depuradas.

No se informa sobre la composicion de los efluentes en sedimentos,
quimicos, piensos y otros.

Los wertidos desde estas instalaciones pueden contener ocompuestos
halogenados que nunca deberian liberarse alcs cursos de agua.

Los impactos ce la calidad de las aguas \ertidas dectaran al delicad
equilibrio de la Laguna de Placencia, y a toda la cuenca hdrografica
incluyendo al Arrecife deBarrera Mes oamericano.

No se informa sobre la necesaria caracterizacién de los lodos antes ce
decidir su tratamiento. Estos lodos pueden estar contaminados quimica y/o
biolégicamente, pudiendo producir una contaminacion difusa de emplearse
como abonos. No se informa del lugar donde se emplearian estos abonos, o
donde se depcsitaran Iss lodos contaminados que no pueden conformar
aboros. Tampoco se caracterizan los residuos organicos.

Fuentes: (1) CFl. Documentos Ambientales. Resumen de Estudio
Ambiental (ERS) de BAL.

* Envionmental Review Summary (ERS)BELICE: Belize Aquaculiure Ltd.

BAL).N° Project 9643. Intemational Finance Corporaion. March 13, 2000.
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CAPITULO VI

El Caso de México

1. Situacidon Politia y Econé mica de M éxico

on una poblacién de casi 100 millones de

habitantes en un pais de 2 millones de
kildbmetros cuadrados, México puede
considerarse un gigante econémico al lado de
otros paises de América Latina. México es la
decimotercera economia mas importante del
mundo, el octavo exportador de bienes vy
servicios, y el cuarto productor de petroleo del
planeta'®.

Segun el FMI, la aplicacién de programas
de estabilizacion y reforma estructural desde
finales de los afos ochenta transformo
rapidamente la economia mexicana,
conduciendo al pais a un may or crecimiento'®.
En 1990, la deuda externa de México equivalia
al 39% de suPIB, en 1995, era del 58% del PIB, y
en 1997, equivalia al 37% del PIB?. La
economia de México experimenté un gran
retroceso a causa de la crisis financiera de
1994-95, producdida por la caida que sufrié la
moneda nacional, el peso, en 1992'%. La crisis
determiné que el sector publico absorbiera
numerosos préstamos no productivos, lo que
costd a los contribuy entes mexicanos casi el
20% del PIB. Pese a ello, la tasa anual del
crecimiento de la economia mexicana
registrada fue del 3% durante el decenio de

1990. Para el BM, la razo6n de este crecimiento
se debe a la liberalizaciéon del comercioy, en

particular, el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN)™.

En 1996, el 28% de la poblacién, unos
27 millones de mexicanos, se encontraba bajo
el umbral de la pobreza. En 1998, el BM
aconsejo al gobierno mexicano reducir su
dependencia del petréleo y explotar otras
fuentes para asegurar los ingresos fiscales.

192 pexico. Sinopsis.Julio 2001. BM. www.wb.org

TeaMexico. Sinopsis, Juio 2001. BM. www.wb.org

“Momento Econdmico. México. IIEc-UNAM Abril 1998, Vd. 4, ejemplar
4.
%5 | a devauacion del peso en 1992 fue caisada parcialmente por €
Depatamento del Tesoro de Estados Unidos y el FMI, que favorecieron
una devaluacion dd 3%. Gencianos&Batker.

México. Sinopsis. Juio 2001. BM. www.wb.org

La caida de los precios internacionales
del petroleo ese afio y el posterior llevé al
gobierno a reducir el gasto publico para
mantener el déficit fiscal.

En 1998, México ocupa el 49° lugar en
el desarrollo humano dlobal, y el 132 de
América Latina en gastos sociales (el porcentaje
del PIB en gasto socales ha decrecido
progresivamente hasta llegar al 7,9% es afo).
El 15% de la poblacion mexicana vivia con
menos de un dolar diario, el porcentaje de la
poblacién que subsistia por debajo del umbral
de pobreza era del 34%, 26 millones de
mexicanos no tenian acceso a agua potable, el
17% carecia de asistencia sanitaria, y el 33% no
tenia acceso a la educacion™. En 1999, la
deuda externa de Meéxico alcanzaba los
167.000 millones de délares':.

Después de la victoria electoral del
Presidente Fox sobre el ya histérico PRI el afio
2000, aun no se habia obtenido un consenso
en los sectores mas importantes de la
legislacion, la ley indigena y la reforma fiscal.
En 2001, la economia mexicana experimenté
una recesion, con un crecimiento menor del 2%
anual. Hasta diciembre de ese ano, se habia

producido un “blindaje financiero” contra las
crisis econdémicas que suelen producirse al

término de los periodos presidenciales. El
programa de financiamiento externo a dos anos
de plazo llegé a un total de 26.4000 millones
de délares norteamericanos, contemplando
créditos de los organismos financieros
internacionales porvalor de 19.700 millones de
dolares'”.

En la primavera de aquel afio, la marcha
zapatista desde San Cristébal de las Casas a
México D.F., liderada por el Subcomandante
Marcos sacudié al pais, recordando la situacion
de los pueblos indigenas de México vy
reivindicando su color, “el color de la tierra”. La

12; Diario Expansion, Noviembre de 1998.
199 México. Sinopsis. Juio 2001. BM. www.wb.org
México. Sinopsis. Juio 2001. BM. www.wb.org
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marcha fue apoyada por mas de 10 millones de
indigenas de 57 etnias, y por buena parte del
resto de la poblacién mexicana®.

Muy lejos de aquel escenario, las
instituciones financieras internacionales, en su
analisis de la economia mexicana sostienen que
la apertura del comercdo de México y la
liberalizacién que se ha producido en el pais
constituy en la base del futuro de su economia.
Para otros observadores, la experiencia de
México tras el Acuerdo de Libre Gambio
Norteamericano (ALENA) pone de manifiesto
que la apertura comercial frente a un pais de un
desarrollo muy superior (como es el caso de
EEUU) provoca la desindustrializaciéon y la
reprimarizacién, asi como la liquidacion de
franjas enteras de la agricultura tradicional,
graves equilibrios regionales y un incremento
de las desigualdades sociales®.

Actualmente, después de la integracion
de politicas macroeconémicas en México que
favorecen e librecambio, como el NAFTA* la
cartera de préstamos desembolsados vy
pendientes de reembolso del BM a México
representa el 9,4% del total de la cartera del
Banco, y ocupa el segundo lugar, con un total
de 11.100 millones de dblares. Entre 1949 y
junio de 2000, el BM habia concedido 173
préstamos a México por valor de unos 31.500
millones de dolares’™. Entre los préstamos
aprobados por el BM se encontraba el apoyo al

sector de la acuicultura, con un préstamo por
valor de 40 millones de délares™. Para la fecha

en que se aprobo el NAFTA, la economia
mexicana estaba orientada a la exportacion.
Para el FMI, las medidas tomadas por el
gobierno mexicano, induyendo la bajada
salarial, la liberalizacién de las inversiones y el
incremento del sector privado en los sectores
clave de la economia del pais suponen todo un

200 “Marcos y el estado de stios”. M. Vazques Montalban. Le Monde

Diplomafique. Abil 2001,

201 “Integracion a marchas forzadas para las Américas”. Habe,
J.(Universidad de Mame-a-Vallé yCentro de Investigaciones y Estudio de
América Latinay el Caiibe (Crearl, Insftuto de Estudos Polificos, Aixen-
Provence) Le Monde Diplomatique, octubre 200Q

202 Dl inglés North Atlantic Free Trade Aea): la Zora de Libre Comerch
del Atantico Norte, entre Méxco y Estados Unidos

203 México. Sinopsis. Juio 2001. BM. www.wb.org

204 Tirado, 1998.
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éxito, y constituyen el paradigma de sus
politica de ajuste estructural®.

En la acualidad, 11 millones de
indigenas mexicanos sobreviven en una
situaciéon de miseria, el 50% de la poblacién
mexicana es pobre, y la desnutricién de la
poblacién es de grandes dimensiones,
principalmente en los estados costeros de
Chiapas, Oaxacay Yucatar®.

2. LaIndustria Camaronera en México

| Gobierno mexicano comenzé a promover el

desarrollo de la acuicultura del langostino
tropical enla década de los setenta como nuev o
modelo de desarrollo para las areas costeras.
En 1980, cuando el volumen de camarén
silvestre procedente de las pesquerias comenzé
a disminuir, el gobierno mexicano vio en la
acuicultura una via para mantener el alto nivel
de exportaciones de afos anteriores. La
produccién de acuacultura se concentra en 17
estados en el Pacificoy en el Golfo de México.
La costa del Pacifico genera la mayor parte de la
produccién de camarén, mientras que los
estados del golfo producen principalmente
ostras®™. Los esfuerzos iniciales se
encaminaron a apoyar a las cooperativas
(“ejidos”) y las politicas gubernamentales
implantaron barreras a la inversién privada -
tanto nacional como internacional para este
sector. Pese a estaventaja, pocas cooperativas
fueron capaces de alcanzar éxito comerdial, por
el tipo de gestidn que hadany la tecnologia de
que disponian?%,

En 1986, el Gobierno mexicano cambio
su politica, permitiendo la inversién privada en
este sector. Desde 1987 hasta la década de los
noventa, las importaciones estadounidenses de
camarén mexicano han ido disminuyendo
paulatinamente (Estados Unidos es el principal
importador de este producto), de 39.000
toneladas en 1987 se pasaron a unas 28.000en

205 Gencianos&Batier.

Expansién, Noviembre de 1998.

Aquaculture Project: Environrmentd Assesment. México. Report E0057.
rid Banck. www.wb.org

“Acuicultura de camarén en América Latna. Estudio de casos”.
Greenpeace Espafia 1998.
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1988, 27.400 en 1989, 16.800 en 1990, y
16.600 en 1991.

En 1992, bajo una reforma estructural
orientada desde el BM, México cambié su
Constitucion en el articulo 27 a fin de permitir
la privatizacion de las tierras de los ejidos, para
estimular la inversion foranea en el sector. Se
abrio la posibilidad de comprar tierras para la
acuicultura®®.

En 1993, unas 11.500 has. de tierras

costeras se dedicaban al cultivo de camarén. La
produccién se habia incrementado en un 152%

respecto a la de 1989%°.

Hoy, dada la gran demanda interior,
debida en gran parte al turismo, la mayor parte

de la produccion de camardn de acuicultura se
consume en el mercado mexicano. Para este

sector, esta opcién es mucho mas segura que la
de introdudr el producto en el competitivo
mercado norteamericano, que en 1996 veto las
importaciones de este producto por el gran
impacto que la pesca de arrastre de ejemplares
silvestres producia en el medioy los recursos
marinos, y por la competencia que el camardn

mexicano hacia al de las pesquerias
norteamericanas''.
También en México, multiples

enfermedades han afectado a esta industria,
como el temido Sindrome de Taura, que en
1995 y 1996 produjo un declive en Ila
produccién. Para preservar esta actividad, en
México se cultiva hoy una variedad resistente a
esta enfermedad, el “supercamaron”, que
también ha exportado a otros paises
productores como Colombia y Venezuela. El
ano 1997, México fue el sequndo productor de
camaron tropical de Latinoamérica con el 8,1%
de la produccién. Ese afo, las 220 granjas de
acuicultura, con 20.000 Ha. en produccion,
generaron 18.495 toneladas de moluscos y
crustaceos’?’, de las que 16.000 eran de
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“Resiste México amenaza de embargo camamonero”.Guillén, G. Diario
EIZUniversd. 11 de septiembre de 1998.

“Marine and Freshwater catches and Aquacultue Producfon”.Woid
Resources Insfitute 2000-2001.

camarén, lo que supuso un incremento del 33%
respecto al afio anterior ver Cuadro 14)*3,

México es considerado como uno de los
paises latinoamericanos con mayor potencial
para la industria de la acuicultura, debido a su
extensa linea de costa, a su clima tropical, a los
stocks silvestres de camardn, su experiencia en
el procesoy comercio de marisco, la mano de
obra barata, su proximidad al mercado
norteamericano, la situacion politica, una clase

media emergente,y el gran flujo de turistas que
recibe.

Aparte de los incentivos nacionales,
México ha recibido también inversiones
internacionales pam este sector. En 1997, el BM
aprobd un total de 40 millones de délares para
el proyecto "Acuacultura México"y el Gobierno
mexicano, para el que el gobierno, como
contrapartida, debia aportar 18,8 millones de
délares.

Cuadro 14. Produccion de ca% gr;in en México por Estados en
Estado N° depiscinas Superficie Produccion (T.
(Has) Meétricas)
Sinaloa 153 18.600 11.100
Sonora 20 2.700 3.800
Nayarit 30 1.500 500
Tamaulip as 7 300 400
Chiapas 2 150 300
Mérida 1 45 90
Campeche 1 20 36
Baja California 1 15 50
TOTAL 215 23.30 16.276

Fuente: “Acuicultura de camaron en América Latina.
Estudio de casos”. Greenpeace Espaiia 1998.

213 “Acuialtura de camaron en América Laina. Estudio de cascs’

Greenpeace Espafia 1998.
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Desde 1993 hasta 1998 se ha duplicado
la superficie de la costa mexicana destinada a
la acuicultura de camaroén. Y se esta dando un
proceso de privatizacion a favor de las grandes
companias camaroneras,y en detrimento de los
pequefas cooperativas.

Mas de 23.000 hectareas de terrenos
costeros, incluyendo manglares y playones se
han perdido en México por la actividad de la
industria camaronera.

3. Portazo al Banco M undial en México

n mayo de 1997, el Banco Mundial, a través
del BIRD, aprobdé un préstamo de 40

millones de dolares para un proyecto de
Desarrollo de la Acuicultura en México. H coste

total del proyecto era de 58,8 millones de
délares (ver Cuadro 17). El Banco Nacional de
Comercio Mexicano (BANCOMEXTY' actud
como prestatario nacional, y la ejecuciéon del
proyecto dependia del Ministerio del Ambiente,
Recursos Naturalesy Pesquerias SEMARNAP).

Se trata de un ambicioso proyecto,
diferente a los estudiados anteriormente, que

no busca tanto la expansiéon e intensificacion
de las operaciones de acuacultura, sino el
conformar un sistema de acuacultura a nivel
nacional. Aunque el proyedo no se ha
ejecutado, al ser cancelado por el propio
gobierno mexicano, merece la pena reflejarlo
aqui, por un lado, por tratarse, nuevamente, de
subvencionar la produccién de camaron de
acuacultura. Pero por otro, por el differente
enfoque (incluso ambiental) del BM, que apunta
a problemas ambientales y sociales que el

mismo BM ha omitido en casos como los de
Ecuador, Hondurasy Belice.

Segun el BM, el objetivo primordial del
proyecto consistiria en mitigar cualquier
impacto negativo que pudiera derivarse de la
actividad de acuicultura, a través de la
participaciéon comunitaria en la resolucién de
los conflictos originados por el uso de los
recursos enlos fragiles ecosistemas costeros, el

214 BANCOMEXT es el principd Banco de Desarrollo y Exportaciéon en

México. En la actualidad prowee créditos para la acuicultura en los Estados
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fortalecimiento institucional en los procesos de
evaluacion de impacto ambiental para Ilas
inversiones en acuicultura, el apoyo a la gestion
del territorio costero a través del uso de mapas
de dultima generacién, y asegurar que la
acuicultura se desarrollaria en las areas mas
propicias para ello, incluyendo el desarrollo de
medidas compensatorias para los casos en los
que el desarrollo y expansion de la acuicultura
ha transformado dareas costeras fragiles en
piscinas de cria, a través de la creacion de
“areas silvestres compensatorias’.

El proyecto se plante6é para los estados de
Oaxaca, Chiapas, Baja California, Durango,
Nayarit, Sinaloa, Veracruz y Tamaulipas, y se
realizaria a través de las siguientes medidas
concretas "%

> la transferencia de tecnologia con el
apoyo de investigadores privados;

> el desarrollo y expansion de la
acuicultura, tanto rural o social como
privada a través del apojo a
subproyectos de 9 “parques de
acuicultura” vy 8 proyectos de
rehabilitacion de hatcheries;

> la modernizacién de cara a los
mercados de la UEy Estados Unidos, a
través de un programa de control vy
andlisis de puntos criticos;

> un programa de gestibn costera
integrada;

> desarrollo de un programa de desarrollo
y fortalecimiento institucional, que
incluiria la formacion del personal de
SEPESCA (Secretaria de Pesca de
México);

> la implementacién de una Estrategia
Socialy unPlan para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, con préstamos para
productores, ONGs, y para programas
de estudio de gestion de acceso a los
recursos costeros, asi como la creacién
de una Unidad de evaluacion junto a
SEPESCA

215 México-Aquaculture Project Environmenta Assesment. Report N°
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Cuadp 15, Proveto de Desarollo delaAguicuitura de NExico ()

Nombre del Proecto:
Secta:

Subsector:

Provecto

Coste Total

Financiacion del BIRD:
Fecha Aprobacion BIRD:
Promdores del Proyecto:

Descrincion del Provecto:

MX-Aquaculture
Alimerticio y Negocios Agiicdas (Agrobusiness)
Pesquerias y Aclcutura
Mx-Aa- P007726
58,8 millones US$
40 milones US$
1997
BMGobiemo Mexcano
Promover el desarollo de la acuicultua sostenible incrementando la productvidad del sector. en un marco de
consenso social y ambientd, para contibuir ad crecimiento econdmico de México vy la aliviacion dela pobreza, a
través de:
1. Las primeras ayudas complementaran y ayudaran a aplicar el merco normafivo del gobierno mexicano para el
sector. v proveera de bienes publicos clave para estimuar lainwersiéon publca v privadaen € sector. a través de:
*un marco normatvo
*la gestién del medo ambiente ylos recusos costeros
*bienes y servicios publicos
*fortalecimiento ycoordinacion institucional
2. Las seaundas avudas incanoran una Estratedia Socia v unPlan de Desarrollo de los Pueblos Indiaenas. anovo
a las inversiones productivas, formacion de los miembros de los “ejidos’, cooperativas, grupos locales, y otros
pequefios productores en desventaja econdmica, as como desarollar un marcoinsfticiond apropiado que creelas
condiciones para una mayor presencia socid enla acuicultura. Estoincluye:

*desarrollo institucional

Ecosistemas enla zona:
Calificacion amhiental:

manglares. (2)

Estado del Proyecto: Suspenddo

*produccion de acticutura saia/publica

El proyecto apoyara inversiores en parques de acuialltura y hatcheiies, y laformacion del persond

Region: América Latina y el Caiibe
Pais: México
Area: Todos los estadoscosteros. Accidn a nivel naciond.

Todos los representados enlas zonas casteras, comolagunas costeras, manglares y playas (2)
Proyecto de Categoia A de auerdo a los informes de procedimiento ambentd ya que los impactos especficos
oueden ser araves. debido a la fradilidad de los ecosistemas costeros aue oudieran ser afestados. como los

Environmental Assesment. . Report EQ057. May, 19%4.

Fuentes: (1).: BM, 1997. Méco-Aquacuture Devdopment Poject. Repat N° 16476 (2) BM, 1994. “Mexico-Aquaculiure Project. Sectomal

Este proyecto fue catalogado por el BM
por su impacto ambiental como de categoria
“A’, basandose en que las inversiones para la

expansion de la acuicultura se llevarian a cabo
en areas ambientalmente sensibles o cercanas a

areas sensibles, como humedales, y que en
algunos casos podrian suponer la conversién.
permanente de dichas areas

La HA fue preparada por el gobierno
mexicano con consultores externos, y enviada
el BM en 1994, tras numerosos estudios,
talleres con pescadores y acuicultores, el
SEPESCA (que mostré su preocupacion por la
degradacion ambiental y la pérdida de los
modos de vida tradicionales de las poblaciones
costeras)y otros organismos mexicanos

Entre los
identificados para la

impactos negativ os
expansion de una

acuicultura semi-intensiva en México a tavés
de este proyecto se destaa@ron los siguientes?':

> conversion de manglares en piscinas de
cria: pérdida de la productividad, bienes
y servicios de los manglares. Se decidié
gque este problema no seria tan grave en
México, ya que el pais tiene legislaciéon
en materia de gestion del territorio, y la
mayoria de las instalaciones
camaroneras se encuentran en los
estados de Sonora y Sinaloa, que
presentan solo el 17% de la cobertura de
manglar del pais;

» alteracién de la hidrologia local por la
extraccion de aguas, la construccion de
diques, canales, vias de acceso,
drenajes. Se establecié que la reciente
introduccion de la acuicultura industrial
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en México hacia que esto no supusiera
aungrav es problemas;

> Eutrofizacién y degradacién de la
calidad del agua, por los vertidos de las
camaroneras. Se reconoci6 que no
existen estudios en México sobre esta
materia, y se dedardé que el gobierno
mexicano habia aprendido, en este
sentido, de los errores cometidos en
otros paises como Ecuadory Honduras;

> sobrepesca de lawvas y bycatch. El EIA
supuso que ésta no era demasiado
elevada;

> Introduccién de especies exdéticas que
podrian desplazar a las silvestres e
introducir nuevas enfermedades a las
mismas, amenazando sus poblaciones,
como habia ocurrido con la tilapia®'’;

> el acceso de las poblaciones locales a
los recursos pesqueros y forestales
localizados en las dareas costeras. El
gobierno mexicano reconoce que se han
generado problemas por esta cuestion
en otros paises, en zonas en que la
concesiones se han otorgado sobre
tierras costems comunales y de uso
publico, como en Ecuadory Honduras;

Finalmente en el 2000, el gobierno

mexicano rechazé el préstamo de 40 millones
de délares del BM.
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La intoduccion de una especie de pez noautéctono, la tilapia, para la

acuicutura enlos afios sesenta y setenta ha producido una plagade esta
especieenlas aguas mexicanas. Secalcuaque € 100% delos pentanos
y embalses, que contienen el 87% del agua dulce en México, tienen flapia.
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CAPITULO VI

Conclusion

| mismo esquema de desarrollo, aplicado por
Eel Banco Mundial a las costas tropicales y
ecuatoriales de América Latina, ha generado los
mismos problemas en diferentes paises, lo que
ha llevado a las organizaciones de base y ONGs
locales de paises como México, Guatemala,
Honduras o Ecuador a consolidar una red
internacional para la defensa del manglar:
REDMANGLAR, de la que Greenpeace forma
parte. Y son organizaciones de REDMANGLAR
como CODDEFFAGOLF en Honduras, Marea Az ul
en México o la Coordinadora Nacional para la
Defensa del Manglar de Ecuador las que estan
luchando en primera fila en sus paises contra
proyectos concretos como los que se han
analizado en este informe.

Algunas de las cuestiones clave de los
proyectos de acuicultura subvendonados por el
BM en los casos estudiados es la catalogacion
ambiental de los mismos, y el modo en que se
han desarrollado los procesos de consulta. Es
l6gico pensar que los paises “beneficiarios” de
los préstamos, de haber contado con
legislacién adecuada, con planes de gestion
territorial,y unos estamentos politicos sin visos
de corrupcién, no habrian siquiera planteado el
desarrollo de la industria camaronera sobre
ecosistemas costeros sensibles que hoy estan
desapareciendo. De igual manera, si los
procesos consultivos sobre los impactos
ambientales y sociales de la expansion de esta
industria hubieran tenido en cuenta la opinién
de los pescadores, recolectores, poblaciones y
ONGs locaks —que son los primeros afectados
por estos proyectos- con el peso que merecen
por derecho, tampoco se habrian instalado
nuevas piscinas camaroneras en areas de
manglar, esteros o lagunas.

Los gobiernos de los paises productores
de camarén de acuicultura son los primeros

responsables de la desaparicion de los
ecosistemas litorales sensibles y de |la
pauperizacion de las poblaciones costeras. Pero
muchos de los proyectos de expansion de
acuicultura no hubieran sido posibles sin el
apoyo del BM.

Es de destacar la arbitrariedad con que
el Banco Mundial esta calificando estos
proyectos de acuicultura. En el caso mexicano,
por ejemplo, el BM califico el proyecto como de
“categoria A” por su impacto ambiental,
basandose en la naturaleza sensible de las
areas a ocupar, o de las cercanas, y en que la
ejecucion de estos proyectos podrian suponer
la  conversion permanente  de estos
ecosistemas. Mientras, para los casos de
Ecuador, Honduras y Beli@, el BM minusvalora
los impactos ambientales, financiando Ila
expansion de una acuicultura que afecta
directamente a las mismas areas que enel caso
mexicano  eran consideradas sensibles
(manglares, esteros, playones, fios, lagunas y
pinares de sabanas), y que ademas se
encuentran adyacentes 6 estan comprendidas
en areas protegidas (como la Reserva de
Cayapas-Mataje en Ecuador, Sitios Ramsar 1000
y el Corredor Mesoamericano en Honduras, y
Reserva Mango Creek, Laguna de Placencia y
Arrecife de Barrera Mesoamericano en el caso
de Belice).

Por otro lado, las medidas correctoras
impuestas por el BM a los promotores de los
proyectos estudiados quedan muy lejos de
medidas realmente serias. Por si esto no fuera
poco, estas medidas tendrian que ser aplicadas
por los mismos camaroneros que han talado

manglar, desviado cauces de agua sin permiso,
contaminado las aguas, que operan sin licencia

ambiental, que han cortado el acceso a las
comunidades locales hacia sus areas de pesca o
recoleccibn, y que pagan a vigilantes
paramilitares para hostigar a la poblacién local,
como bien sabe el BM por las denuncias
directas que las organizaciones de pescadores
y ONGs vienen realizando. Pedir a companias
como El Rosario o Grupo Granjas Marinas San
Bernardo que apliquen estas medidas
mitigadoras es como dejar al zorro guardando
el gallinero.

La arbitrariedad de los EIA y de las
medidas correctoras para los proyectos de
acuicultura apoyados por el BM determinan que
los camarones cultivados se bereficien de un
gran numero de externalidades, como son la
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desaparicion de ecosistemas cuyo valor en
concepto de recursos, bienes y servicios para
las comunidades locales no ha sido tomado en
cuenta, los declives de las pesquerias asociados
a la captura de larvas y la contaminaciéon y
eutrofizacion de las aguas, o la utilizadoén de
estos humedales costeros circundantes como
filtro para los efluentes no depurados de las
instalaciones  camaroneras. Todos estos
factores no son incluidos en el preco del
camaron exportado, sino que los pagan el
medio ambiente y las comunidades locales.

La comunidad internacional también
paga el precio de la expansién insostenible de
esta industria, perdiendo reservorios de
biodiversidad, sumideros de gases de efecto
invernadero, fuentes de conocimientos,
culturas, productos medicinales, y barreras
contra la erosion costera, entre otros.

Ajenos a esta realidad, el BM y el FMI,
con la conniv encia de los paises de la OCDE, G
7, y sobre todo, Estados Unidos, estan
primando los intereses econdmicos de los
inversores de la acuacultura frente a los
intereses y necesidades de las comunidades
costeras locales pobres de los paises
productores. La larga experiencia del BM en
subvencionar a una industria destructiva y
migratoria no se ha reflejado en el apoyo a una
mejor gestion de esta industria, de su
modernizacon o en la recuperacion de areas

abandonadas por la misma. El BM sigue
imponiendo a los paises tropicales endeudados

un modelo de desarrollo costero basado en el
monocultivo del camarén. La pérdida de los
recursos, bienes y servicos que origina esta
industria generan nuevas bolsas de pobreza, y
los habitantes de las areas costeras
transformadas se ven obligados a migrar a los
cinturones de pobreza de las grandes ciudades
0 a otros paises, como mano de obra barata.

A la hora de financiar estos proyectos
para acuacultura, las IFl han obviado el articulo
11.2.15 del Cédigo de Conducta para Pesca
Responsable de la FAO:

“Los estados, las organizaciones de ayuda al
desarvrollo, y otras organizacio nes
internacionales pertinentes deberian asegurar

Financiamiento del Banco Mundial ala C amaranicultura en América Latina

quesus politicas y prdcticas relacionadas con la
promocion del comercio intermacional y la
produccion para exportaciones no ocasionen
degradacion ambiental ni tengan efectos
adversos sobre los derechos y necesidades
nutricionales de las poblaciones”.

La historia ha demostado que los
programas de ajuste estructural y las recetas de
las IFIs no han servido para su propésito: aliviar
la deuda externa y disminuir la pobreza. Todo

lo contrario, la deuda externa sigue
aumentando, haciendo que los paises
endeudados mantengan una relacion de

clientelismo con sus acreedores y los
representantes de los mismos. Casi la mitad
del principal de esa deuda corresponde a
verdaderas evasiones de capital, autopréstamos
con origen en las exportaciones,
sobrefacturacién del precio de las
importaciones, comisiones, sobornos,
facturacion a empresas fantasma, etc.

Ante el problema de la deuda externa,y
del papel de las instituciones finanderas
internacionales, muchos plantean la supresion
de estas entidades, o al menos, un cambio
profundo de sus logicas y funcionamiento, en
especial, en lo que a la transparencia de las
decisiones se refiere, asi como la obligacion de
someter los programas a los Parlamentos de los
paises “beneficiarios” y proceder previamente a
rigurosos estudios de impacto ambiental, social

y cultural realizados por organismos
independientes.

Otras voces plantean la condonacién
total de la deuda externa, basandose en la
experiencia segun la cual los paises
endeudados no dejan de serlo tras la aplicaciéon
de las politicas de ajuste estructural (PAS), sino
que, lejos de ellos, las PAS ponen en riesgo los
derechos fundamentales de los ciudadanos de
los paises endeudados. Ya que la deuda externa
amenaza con convertirse en una “deuda
etema’.

Respecto a la deuda externa y el
cumplimento de los pagos con los paises
acreedores, las Naciones Unidas han emitido

diferentes resoluciones que, por desgracia, no
se estan cumpliendo, como las que siguen:

Greenpeace



“El ejercicio de los derechos bdsicos de la
poblacion de los paises deudores a alimentos,
vivienda, vestido, empleo, educacion, servicios
de salud, y un medio ambiente saludable no
pueden subordinarse ala aplicacionde politicas
de ajuste estructural y reformas ecomdmicas
originadas por la deuda’.

(Comision de Derechos Hum anos de las Naciones
Unidas, Resolucion 1989, Articulo 5).

“Toda estrategia de la deuda externa
debe tener como premisa bdsica el no porer en
peligro en modo algurwo el mejoramiento
constante de las condiciores que garanticen el
ejercicio de los derechos humanos, y tener
especialmente como objetivo que los paises en
desarrollo deudores lleguen a un nivel de
crecimiento suficiente como para poder
satisfacer  sus  necesidades  sociales 'y
ecoromicas, y las exigencias de sudesarrollo”.

(Comision de Derechos Hum anos de las Naciones
Unidas, Resolucion 1989, Articulo 21).

El planteamiento de la condonaciéon de
la deuda extema para los paises fuertemente
endeudados no consiste s6lo en un gesto
humanitario, ni de tinte paternalista, sino que
puede constituir un primer paso de
aproximacion hacia la deuda ecolégica que los
paises mas desarrollados han adquirido con los
paises mas pobres, en concepto de captacién
barata de recursos naturales no renovables y
uso gratuito de los bienes y servicios que
generan los ecosistemas de los paises pobres,
es decir, hacia la valoracion de los ecosistemas
y de las culturas locales que los conoceny han
aprendido de ellos, a la hora de plantear
modelos de desarrollo.

Mientras esta aproximacion se de,
existen politicas concretas que no pueden
seguir como hasta ahora, Este es el caso del
financiamiento del BM a la expansion de la
industria camaronera en los paises de América
Latina.

Desde aqui, Greenpeace demanda al Banco

Mundial que no conceda préstamos para la

expansion de la industria camaronera.

.

§ 1.'
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Glosario de Instituciones v Términos

AID. Agencia Intermcional de Desarrollo. Creada en 1960 cmo filial del BIRD. Suministra financiacion para
proyectos y programas de desarrollo bajo términos concesionales en los paises mas pobres, mayorit aiamente en
aquellos coningresos per capita netos menores de 765 doélares USA (en dolares de 1991). Sus fondos provie nen
principalmente de contribuciones periddicas de unos 30 paises, la mayoria de ellos de los paises mas ricos del
AID.

AMGQ. Agercia Mutkilateral de Garantia de Inversiones. Es la 42 filial del Banco Mundial. Fue fundada en 1988
con el propésito de asegurar a los inversores extranjeros contra los riesgos no comerciales y proveer a los
gobiernos de los paises pobres de seicios técnicos y asesoraniento para sus inversiones nacionales.

AOD. Ayuda Oficial al Desarrollo. Asistencia financiera, en fooma de donaciones o préstamos a bajo interés,
proporcionada por organismos oficides y publicos (principalmente de la administracién de los paises acreedores,
en el marco de la OCDE) a pases empobrecidos e instituciones multilaerales, para la gestién de la deuda bilateral
(la contraida directamente entre un pais y otro).

BANCOMEXT. Banco Mexiano N acional de Comercio.
BANRURAL Ban® Mexiano Nadonal para Créditos Ruralkes.

BID. Banco Interamericano de Desarrollo. Es la mdas grande y antiguainstitudon de desarrollo regional y busca
contribuir a impulsar el progreso econdmico y socid de América Laina y el Caribe. Dentro del Grupo del BID,

dependiente del BM, se encuentra la Corporacion Interamericana de Inversiones (Cll) y el Fondo Multilateral de
Inversiones (FOMIN).

BIRD. Banco Internacional para la Reconstruccion y el Desarrollo. Se concibié a la vez que el Fondo Monetario
Intemacional en la Conferencia de Bretton Woods en 1944. El BIRD y la AID se conocen normalmente como el
Banco Mundal. El BIRD entr6 en funcionamiento en 1946, con el propésito de canalizar los recursos de las
naciones delNorte hacia los paises del Sur. Junto con los recursos, suministra asistencia técnica y consejos sobre
politicas. Sus fondos se derivan de las cuotas de sus miembros, préstamos en los mercados mundiales de
capitales, pago de empréstitos y ganancias net as.

BM. Banco Mundial El Banco Mundial es la institucion multilateral mas grande e influyente en lo que a
financiacion para el desarrollo se refiere. Su actividad principal es otorgar préstamos a gobiernos de paises
empobrecidos siempre que éstos acaedan aaplicar sus Politicas de Ajuste Estructurd (PAE). El Banco Mundial se
creden Breton Woods (EE.UU.)en 1944. En la actualidad est a formado por 182 paises que participan en latoma de

decisiones através de los representantes de sus gobiernos. La tomade decisiones estd en relacién directa con el
dinero que cada pais aporta.

Bretton Woods. Sistema financiero internacional que resulta de la conferencia de los gohiernos aliados en la

Segunda Guerra Mundial en 1944 en Bretton Woods, en el estado de New Hampshire. Como conse cuencia ce la
conferencia se fundaron el FMI y el BIRD en 1945.

CAD. Comité de Apoyo al Desarrollo de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarralo Econémico (OCDE),

establecido para coordinar, seguir y evaluar la asistencia ofidal al desarrollo (AOD) de los paises miembros de la
OCDE y otros, como miembros del OPEP, a los paises econémicamente subdesarrollados.

CIll. Comoracioninteramericanade Inversio nes. Depe ndie nte del BID, dentro del Grupo Banco Mundial, fue
establecida para contribuir al desarrollo de América Laina mediante el respaldo a empresas privadas de pequefay
mediana escala.

CESCE.- Sequro de crédito ala expotacién que, dentro de la AOD, tiene como funddn la proteccién de aquellas
inicidivas de las empresas nacionales para exportar apaises endeudados.

CFl. Corporacion Financiera Intermcional Filial del Banco Mundial para promover el desarrollo del sector
privado en las economias de los paises empobrecidos a través de inversiones y préstanos. Los fondos del CFI
estan compuestos por los vdores adquiridos por sus miembros. Recibe sus propios préstamos, particularmente
del BIRD, y retie ne beneficios.

CGCED. Grupos Caribefios paralaCooperacion enel Desarrollo Econémico.
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CIPE. Comoracion de Inversion Privada en el Extranjero. Agercia de financiamiento bilateral establecida hace
treinta afnos para movilizar yf acilitar la partidpacion del capital privado estadounidense y recursos en la economia
y desarrollo de los paises menos desarrollados, comple mentando los objetivos de asistencia al desarrollo de la
USAID.

Club de Paris. Foro que reline a los principales Estados acreedores para tratar los problemas de pagos de los
paises deudores de manera conjunta y no de forma bilateral. Se cre6 en 1956 de cara a los préstamos realiz ados
por el FMI, pero con mayor asiduidad desde que irrumpié la Deuda externa a principios de los 80. La deuda con la
banca comercial es negociada con un comité de los bancos implicados. Ni el Banco Mundial ni el FMI son
miembros del Club de Paris, pero el FMI hajugado un papel cada vez mas importante en desarrollar planes de
regjuste de deuda con la banca comercial. Renegociar la deuda con el Club de Paris y la banca comercial requiere
que el pais deudor establezca un plan de estabilizacion con el FMI. El Club de Paris carece de estatutos, o
personalidad juridicapropia.

Club de Londres. Agrupa a lasentidades acreedoras de caracter privado. Al igual que el Club de Paris, carece de
personalidad juridica Sin embargo, al contrario que el Club de Paris, que existe fisicamente y en el que se
mantienen reuniones periddicas, el Club de Londres hace referencia a un convencionalismo entre entidades
privadas paraidentificar todo el proceso de renegociacionde la deuda de un pais con la bancaintemacional

CODDEFFAGOLF. Comité paralaDefensay Desarrollo de laFloray Fauna del Golfo de Fonseca (Honduras)

Comite de Desarrollo. El arterior "Comité Interministerial de los Consejos de Gobernadores del Banco Mundial y
el Fondo Monetario Internacional en la Transferencia de Recursos Reales a los Paises en Desarrollo.” Su misién es
la de aconsejar e informar a los Consejos de Gobernantes del Banm y del FMI sobre todos los aspectos de la
trasferencia de recursos reales a los paises endeudados, y a hacer sugerencias para su implementadon.
Establecido en octubre de 1974, consta de 24 miembros, generalmente Ministros de Finanzas, designados por
turno para plazos de dos afos poruno de los paises o grupos de paisesque designan unmiembro del Consejo de
Directores Ejecutivos del Banm o el FMI.

Comite interino del SMI. Conocido formalmente como el Comité Interino de lajJunta de Gobernadores del Sistema
Monretario Internacional, se fundd en octubre de 1974 para asesorar a lajunta de Gobernadores del FMI en la
supervision de la direccién yla adaptacién del sistema monetario internacional. EIl Comité, aiyos miembros son
Gobernadores del Fondo, Ministros u otros de rango similar, refleja la composicion de la Junta Ejecutiva del FMI:
cada pais miembro nombra uno y de ellos cada grupo elige un Diredor Ejecutivo que serd mie mbro del Comité,
dicho Comité consta de 24 miembros.

CONALIE. Confederacion de Nadonalidade s Indigenas de Ecu ador.

Condiciones de Toronto.- Términos que se e stablecieron en la Cumbre Econémica Mundal de Toronto en junio de
1988.Se aplicaron alos paises designados por el Banco Mundial como "IDA- solamente”, prestatarios que tenian
una deuda muy fuerte, baja renta per capita y balanza de pagos con problkmas. Estos paises debian tener fuertes
programas de ajuste estructural apoyados por el FMI. Los principios fundament ales de las condiciones de Toronto
son términos concesionales para las deudas de la Asistencia al Desarrollo y la introduccion de un menud de
condiciones para el pago de la deuda que no sea de Asistenda al Desarrollo. La deuda de la Asistencia Oficid al
Desarrollo es devuelta con un vencimiento de 25 afios, incluyendo 14 afios de prorroga; los intereses de demora
seran menores que el tipo inicial. Para las deudas que no sean de Asistencia al Desarrollo, los acreedores pueden
elegir de un mend de 3 condiciones de pago. Opcion A: un tercio de la deuda consolidada serd cancelada y el
remanente devuelto con un vencimiento de 14 afos, incluyendo 8 aios de prérroga; los intereses de demoraseran
los marcados por el mercado. OpciénB: devolucion en 25 afios con 14 afios de prérrogay los intereses de demora
seran los marcados por el mercado. Opcion C: los plazos de devolucibn seran como en la opcion A, pero los
intereses de demoratendran o bien un porentaje 3,5 puntos por debajo del tipo establecido en el mercado, o
bienla mitad de lo establecido en el mercado, de pendiendo de cual sea la mayor reducion. En diciembre de 1991
el Club de Paris acordé anadir al meni de concesiones para los paises con rentas mas bajas, - las Condiciones de
Toronto Afiadidas que son esencialmente 2 opciones para reducir la deuda, mas la opcién no wncesional de I
viejas condiciones de Toronto. La opcidon concesional significa un 50% de perdén en términos de valor actual en
pagos por servicios de deuda bajando la deuda durante el periodo de consolidacién.

Coordinadora Nacional para la Defensa del Manglar. Agrupacion de organizaciones no gubernamentales
ecuaorianas parala defensa de los emsistemas de manglar entodo el pais, que naciéen julio de 1998.
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Coste de oportunidad. Beneficio que se deja de perdbir de un bien o servicio por haber invertido enotro bien o
servicio distinto.

Deud a a corto plazo. Deuda que vence enun afo 0 menos.

Deuda a largo plazo. Asodada a préstamos que tienen un vencimiento original o prorrogado de mas de un afio.
Estd compuesta por la deuda publica, la deuda garantizada publicamente y la deuda externa privada no

garantizada.

Deuda ecologica. Por este conce pto se entiende la deuda que los paises desarrollados deben alos paises en vias
de desarrollo como reposicion de la sobreexplotacion de los recursos naturales que histéricamente los padses
desarrollados han llevado, y siguen llevando a cabo, para desarrollar sus economias.

D.E. Deuda extema. Conjunto de obligaciones vencidas y no pagadas. La deuda externa de los pases en vias de
desarrollo puede ser de trestipos: ladeuda que tienen contraida con las instituciones financieras internacionales,

odeuda multilateral, la deudafrente aentidades financieras privadas de otros paises, o deuda privada y la deuda
frente a otros estados, o deuda bilateral.

Deuda historica. Con este concepto se habla de la deuda que los paises desarrollados deben a los paises en vias
de desarrollo por todas las riquezas expoliada durante la é poca colonial.

Deuda multilateral. Deuda finandera contraida wn el Banco Mundial, el Fondo Monetario Intemacional, y los
Bancos Regionales de Desarrollo.

Deuda privada. Créditos contratados con aceedores privados, cualesquiera que sea el pre stamist a.

EIA. Evalu aciéon de Impacto Ambientd. Proceso de Evdu acién de Dafios Ambientales que acompanan al desarrollo
de cualquier proyecto, que debe servir en el proceso de toma de decisiones sobre la gje cucion o modificacién del
mismo.

Eurobo nos.
FAO. Organizacion para laAlimentacién y la Agriculktura de las Nacione s Unidas.
FEDEXPORT. Federacion Ecu atoriana de Export adores.

FMI. Fondo Monetario Internacional. Creado parafomentar la cooperacion monetaria internacional, facilitar la
expansion y el crecimiento del comercio internacional, fomentar la estabilidad cambiaria y equilibrar las balanzas
de pagos de los paises miembro. Entre sus laborestambién se enaientran las de préstamo de dinero a sus paises
miembros; control de las politicas cambiarias, propuesta y seguimiento de las medidas econdmicas impuestas a
los paises deudores; o estudios de la situacién econémica de cada pais. El FMI se cre6 en Breton Woods (EE.UU.) en
1944, En la actualidad lo forman 183 paises que deciden dependiendo de las cuotas que cada pais pague al
Fondo. Los EEUU tienen derecho aveto, y entre los paises del G8 abarcan casi el 50% del total de los vatos. Su base
de operaciones se encuentraen Washington D.C. Del FMI emanan, al igual que del BM, las politicas de ajuste
estructural de los pases pobres. Todavia sigue siendo la institucion internacional financiera mas impornante, ysus
decisiones afectan ala politica de todos los paises.

FUNDECOL. Fundacién de Defensa Ecolégica (Muisne, Ecuador). Agrupa a las comunidades de usu arios ancestrales
de los ecosistemas de manglar.

GATT. Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros yComerdo. Es untratadomultilateral de comercio negociado
y firmado en 1947. Hasta la aparicién de la Organizadén Mundial de Comercio (OMC oWTO), el GATT, que sélose
proponia como acuerdo provisional, fue el instrumento internacional que estudié y propuso reglas comerciales a
escala mundial. EIl GATT ha promovido varias negociaciones multilaterales sobre el comercio. Tenia su sede en
Ginebray ma de 100 miembros (o "partes contrat antes"); otros paises partidparon del acuerdo bajo condiciones

especiales.
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G5. El Grupo de los 5 consiste en los paises miembros del BM y el FMI cuyas monedas constituyenel SDR: Francia,
Alemania, Japon, el Reino Unido y los Estados Unidos.

G7 Foro en el que se relinen los 7 paises mas poderosos: EEUU, Japdon, Alemania, Francia, Gran Bretafia, Canada e
Italia Ultimamente se invita a las reuniones a Rusia, por lo que se habla de G8. Las reuniones del G7 suelen
celebrarse unos dias antes de las reuniones del FMI, puesto que este grupo de paises decide en buena parte las
politicas a seguir porlas instituciones econdmicas internacionales.

G10. Bajo las Condiciones Generales para Préstamos del FMI, establecidas en 1962, 10 miembros del FMI (Suiza se
unié en la primavera de 1984, pero el Grupo retiene su denominacién numérica) estan preparados para prestar
recursos su plement arios a esta institucion (hasta cantidades previamente especificada) cuando se requieren. Los
ministros de finanzas de Bélgica, Canada, Francia, Alemania Italia, Japon, Paises Bgos, Suecia, Suiza, el Reino
Unido y los Estados Unidos componen el Grupo.

G24. Foro compuesto por ministros de finanz as de 24 paises en desarrollomiembros del Banco y del Fondo. Cada
agrupacion de los paises de Africa, Asia, América Latina y el Caribe en el Grupo de 77 escoge ocho re pre sent artes

para el G-24. El G-24 se formb en 1972 y se reline en periodos regulares, normalmente en conjuncién con las
reuniones ministeriaks del Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional, para determinar las posturas de los

paises econdmicamente subdesarrollados paa esas reuniones y asuntos relacionados. El Grupo de los 24 es el
o6rgao del Grupo de los 77, encargado de formular posturas sobre temas de desarrollo y monetarios. Los
miembros de este gupo son Argelia Argentina, Brasil, Colombia, Costa de Marfil, Egipto, Etiopia, G abon, Ghana,
Guatemala, India, Iran, Libano, México, Nigeria, Pakistan, Perd, Filipinas, Sri Lankga Siria, Trinidad y Tobago,
Venezuela, Yugoslavia y Zaire.

Grupo de los 30. Grupo privado de 30 destacados banqueros, ejecutivos, economistas y oficiakes financieros de
los paises del Norte y del Sur, organizado a principios de 1979 por Johannes Witteveen, quien se jubilé de su
puesto como Director Generd del FMI en 1977. Se reline dos wces al afio paradiscutir soluciones a los proble mas
econdbmicos mundiales y e mite informes y recomendadones basados en sus discusiones.

GGM Grupo Granjas Marinas. Empresa de Acuacultura que desarrolla su actividad en Honduras.

ICERC. Comité Interagencias para el Analisis de la ExposiciénBancaria

IDH. indice de Desarrollo Humamo. Mide el logro general de un pais respecto de tres dmensiones basicas del
desarrollo humano: la longevidad, los conocimientos y un nivel decente de vida. Se mide por laesperanza de vida,
el logro educacional (alfabetizacion de adultos y mariculacién primaria, secundaria y terdaria combinadas) y el
ingreso.

IFls. Insitit uciones Financiemas Intemacionales. Término que alude, en general, a Organismos Internacionales. .

Incluyen el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, y los Bancos Regionales de Desarrollo (Bancos
Interamericano, Africano, Asidtico de Desarrollo y Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo).

IGM. Inversion GarantizadaM ultilateral.

INICIATIVAS PEAE. Inicidiva parala reduccion de la deudade losPaises Empobrecidos Altamente Endeudados. En
octubre de 1996, el BM y el FMI llegaron aun acuerdo sobre el primer plan global para reducir la deuda que
permitiera al pais deudor cancelar sus préstamos sin poner en peligro su crecimiento econémico y sin volver a
acumular atrasos en el futuro. La iniciativa tiene por objeto reducir la deuda multilateral, bilateral y comerdal de
los PEAE, a lo largo de un periodo de seis afios hasta un nivel “sostenible”, unnivel en el que se considera que el
paises capaz de pagar sus deudas.

IPCC. Panel Intergubernamental para el Cambio Climatico. Formado por un grupo de expertos que estudian el
avance del cambio climaético, sus causas y consecuencias.

OCDE. Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico. Organizacion interacional fundada en
Paris en 1961, sustikuyé a la Organizacion para la Cooperacion Econémica Europea que nacié en 1948 para
coordinar lareconstruccion europea bajo el Plan Marshall. Sus 24 miembros son los empresarios de Norteamérica
y Europa, mas Japén, Austrdia y Nueva Zelanda. A través de las consultas a sus miembros, la OCDE mantiene
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politicas nediberales de crecimientoecondémico y mercado laboral. Otro de sus objetivos es coordinar la ayu da de
los paises miembros de la OCDE a los paises empobrecidos.

OMC La organizaciéon Mundal del Comercio o WTO aparece en 1994 tras los acuerdos a que se llegaron en la
Ronda Uruguay. Su papel es el de organizar acuerdos bilaterales, rgionales o mundiales que se rfieren a la
liberalizacion de los mercados econdmicos y financieros. La OMC trabaja preferentemente en Tratados de Libre
Comercio, encuyas cwnversaciones participan represent antes de los paises y gupos de presionempresarial.

OIT. Organizacion Internacional del Trabajo

PAEs. Programas de Ajuste Estructural. Los PAE son el conjunto de politicas socioecondmicas que imponen el
Banco Mundial y otra instituciones financieras internacionales a los paises en la peirferia, como condicion para

negociar reestructuraciones en el pago de la deuda. Los PAE pretendenestabilizary reestructurar las e conomias en

dificultad con recetas de corte neoliberal. Las meddas de estabilizacion incluyen tanto politicas monetarias
(devaluacion de la moneda, aumento de los tipos de interés, restriccion del suministro de crédito), como

presupuest arias (reducciéon de los servicios publicos, recorte de la administracion civil y privatizadén de empresas
estatales). Las medidas de reestruduracion comprenden politicas de mercado (supresiéon de controles sobre
salarios y precios, retirada de subwenciones) y comercides (supresion de obstaculos al comercio, promocion del
crecimiento de las exportaciones y fomento de las inwersiones extranjeras) que suponen elevados costes sociales,
sobre todo paralas capas mas empobrecidas de la poblacién.

Paises en vias de Desarrollo/Empobrecidos. Grupo de pases reconocidos por las Naciones Unidas como Paises
de bajos y medianos ingresos que tropiezan con obstaculos a largo plazo para su crecimiento econdmico, en
particular, bgo niveles de desarrollo de recursos humanos ygraves deficiencias estructurales.

Paises de ingresos bajos. Grupo de pdses con una renta medio inferior a 755 dolares estadounidenses per
capita.

Paises de ingresos medio bajos. Grupo de paises con una renta media entre 756 y 2.995 dblares
estadounidenses percapit a.

Paises de ingresos medio altos. Grupo de paises con una renta media entre 2.996 y 9.265 dblares
estadounidenses per capit a.

Paises de ingresos altos. Grupo de maises con una renta media superior a 9.266 dolares estadounidenses per
cdpita.

PPAE. Paises Pobres Altamente Endeudados. Paises con un servicio de ladeuda superioren un 80% a su PNB
(Producto Nacional Bruto) y/o que su servicio de deuda es superior en un 60% a sus exportaciones, pero que no
llegaa los niveles de los paises severamente endeudados. En estos momentos, para el FMI la lista asciende a 41
paises.

PEME. Paises empobrecidos menos endeudados. Pases coningresos bajos o medios con unos ratios de servicio
de deuda inferiores d 60% de su PNBy de susexportaciones.

PIB. Producto Interior Bruto. Indicador econémico que intenta reflejar la riqueza que es capaz de generaren un
afo la economia de un pais. Durante muchos afios éste ha sido el Gnico indicador utilizado para conocer el grado
de desarrollo de un pais. Sin embargo, hoy dia se utilizan indicadores de desarrollo en los que el PNB se combina
con atros indicadores sociales (ver IDH).

PlanBrady. Iniciativa para intentar soludonar lacrisis de deuda de los paises econdémicamente subdesarrollados,
propuesta por el entonas Secretario de la Tesoreria de EEUU, Nicholas Brady, en 1980. A cambio de acuerdos para
llevar a cabo duras reformas e conémicas, tales como recortar el gasto gubernamentd o aumentar impuestos, los
paises endeudados reciben empréstitos de instituciones multilaterales (como el Banco Mundial) y de agencias
bilaterales de desarrdlo paraayudarkes a negociar reducciones en ladeuda y el servido de ladeuda con la banca
comercial. Bajo este plan, introducido en 1989, los pdses en desarrdlo intercambiaron los préstamos
anteriormente incurridos por emisiones de Bonos Brady respaldados por bonos cero cupdn del Tesoro de los
Estados Unidos. Estos bonos son titulos totalmente negociables, y el mercado de Bradys mantiene un alto nivel de
liquidez. Gran parte de estos bonos proceden de paises de América Latina
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Greenpeace

CAPITULO |

Resumen Ejecutivo

| Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario

Internacional (FMI) vienen empleando desde
hace anos el discurso de la lucha contra el
hambre y b pobreza para justificar las politicas
que imponen a los paises pobres fuertemente
endeudados. Pero no hay que olvidar que la
fundén primordial de estas instituciones es
asegurar el pago de las deudas de estos paises
hacia sus acreedores del Norte. Unas deudas
que han permitido a estas instituciones
financieras intervenir en las economias de los
paises en vias de desarrollo a través de la
imposicién de politicas de ajuste estructural
basadas en alentar las exportaciones vy
fomentar la inversién privada.

Tanto el BM como el FMI han adoptado,
asimismo, un discurso ambiental,
acomodandose a las demandas sociales de los
ultimos decenios. Pero un analisis profundo de
sus politicas demuestra que para el BM y el FMI,
los ecosistemasy sus recursos son sacrificables
si con ello se logra una mayor explotacon de
estos recursos. Con esto, el BMy el FM estan
obviando que la seguridad alimentaria de
millones de personas en los paises pobres
depende de los recursos, bienes y servicios que
proveen los ecosistemas. En este informe,
Greenpeace  analiza las consecuencias
ambientales y sociales de las politicas del BM y
el FMI encaminadas a apoyar un sector
concreto, el de la acuicultura de camarén, que
opera en paises latinoamericanos.

La acuicultura comenz6 a desarrollarse
en los setenta como altermtiva ala pesa, ante
el agotamiento de los stocks pesqueros por la
sobreexplotacion de los océanos. Bajo el slogan
“un mundo sin pobreza”, el BM viene apoy ando
la expansion de la acuicultura desde sus inicios

a través de préstamos y asistendas a proyectos
concretos. Por su parte, el FMI, bajo politicas de

promocién agresiva de las exportaciones vy
ajustes estructurales para la privatizacion y
liberalizacion de mercados, ha sido uno de los
principales promotores de esta industria.

Hoy, en Centroamérica, la financiacion
del Banco Mundial a nuevos proyectos de

acuicultura de camarén amenaza directamente
al Corredor Biolégico Mesoamericano, al afectar
a ecosistemas que lo conformanen Honduras y
Belice. En Ecuador, el apoyo del BM a esta
industria amenaza a los manglares mas altos
del mundo, en la Reserva Cayapas-Mataje. Este
informe analiza los casos de cuatro paises de
Ameérica Latina en los que el BM ha intervenido
para promocionar esta actividad, siempre con el
objetivo de incrementar las exportaciones de
camarén para equilibrar las balanzas de pago
de los paises “beneficiarios”, aln a costa del
medio ambiente de las areas afectadasy de la
seguridad alimentaria de las poblaciones
locales.

El desarrollo mal planificado de la
acuicultura de camarén, que opera en las areas
costeras tropicales y ecuatoriales del mundo,
ha generado y genera gravisimos problemas
ambientales y sociaks. la  industria
camaronera priv atiza areas litorales comunales
alli donde se asienta con la connivencia de los
gobiernos locales y nacionales, destruendo
los ecosistemas costeros para instalar sus
piscinas de cria. La ingente cantidad de aguay
los productos quimicos que emplea en la cria
del camarén salinizan y contaminan los
acuiferosy las tierras de labor. La mala gestién
en las instalaciones, ademas, ha extendido
diversas enfermedades virales en todas las
areas productoras de camaron, afectado a los
ecosistemas circundantes y a la propia
industria.

Los ecosistemas mas afectados por la
expansion de la acuicultura del camaron son
los manglares, bosques que crecen en las
costas tropicales y ecuatoriales del planeta. Al
circunscribirse a estas franjas costeras, estos

bosques constituyen tan sélo el 1% de la
superficie forestal mundial. Los manglares son

de los ecosistemas mas productivos del
mundo, calculandose que cada hectarea
provee bieres y servicios anuales por unvalor
de 13.000 dblares USA; protegenlas costas de
la erosién, frente a tormentas y huracanes,
depuran las aguas, y son sumideros de gases
de efecto invernadero. Los manglares
constituy enzonas de criay alevinaje para gran
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PMD. Pais menos desarrollado
PME Pais muy endeudado

PNUD. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Es el encargado de elaborar el Informe sobre
Desarrollo Humano, dénde se estiman, ademas del potencial econdmico de cada pais (su PIB, PNB, etcétera), otros
datos como latasa de alfabetizacion, el acceso ala sanidad, o los recursos medioambient ales disponiblkes.

PNUMA. Programa de las Naciones Unidas parael Medio Ambiente.

RED MANGLAR. Red de Organizaciones No Gubernamentales que en América Latina trabajan por la defensa delos
ecosistemas de manglar y de los derechos de las comunidades que dependen de estos ecosistemas para su
supervivencia Fue crradaen2001 enHonduras, y re presenta organizaciones de varios paises, entre ellos Ecuador,
Hondu ras, México, Colombiay Guatemala.

Servicio de h deuda Representala cantidad de dinero que realmente desembolsa al afio un pais en concepto de

amortizacion e intereses del capital prestado. El pago se hace en divisas extranjeras al pais, normalmente en
dolare s norteamericanos.

SOPEML. Sistema de observacion Permanente de Migracione s de la OCDE.

USAID. Agerxia de los Estados Unidos pam el Desarrollo Internacional. Agencia del Gobierno Federal de los
Estados Unidos que imple menta asistencia estadounidense aotros pdses. Sus propésitos son, principalmente, la
promocion de intereses de politica extranjera estadounidense en la expansion del libre merado, y la
implement acion de la mejoria de lavida de las personas en los paises en vias de desarrollo. Las directrices de la
USAID provienen de la Secretaria de Estado, desarrollando acciones en las areas de crecimiento econémico y

desarrollo agricola; poblacién, salud y nutricibn, medio ambiente; democracia y gobernabilidad; educacién y
asistencia humanit aria.

Financiamiento del Banco Mundial ala C amaranicultura en América Latina Greenpeace





