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La Coalicién para la Conservacion de las Profundidades Oceanicas (DSCC, por sus
siglas en inglés) tiene varios comentarios con respecto al documento de negociacion
presentado al Comisario de Pesca europeo Joe Borg el 26 de abril de 2005 por el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién de Espafia sobre la propuesta de
moratoria sobre el arrastre de fondo en alta mar ante la Asamblea General de las
Naciones Unidas, publicada en la direccion siguiente:

http://www.mapya.es/a pag principal/notas/pag.asp?codi=2784 AH260405

1.

La DSCC celebra la manera transparente en la que se ha publicado la
propuesta en la pagina Web del Ministerio espafol de Agricultura, Pesca y
Alimentacién. Esperamos que este paso sea un reflejo de la voluntad del
Ministerio, y por extension la del Gobierno Espafiol, de involucrar a todas las
partes interesadas en el proceso de toma de decisiones, incluyendo aquellos
que trabajan a favor de la puesta en marcha de los compromisos de las Partes
Contratantes al Convenio sobre Diversidad Bioldgica y de los firmantes del
Plan de Implementacién de Johannesburgo, con el objetivo de detener e
invertir la perdida de biodiversidad a nivel mundial antes del 2010 y hacer
efectivo lo que se ha dado a conocer como enfoque eco-sistematico.

La DSCC celebra el reconocimiento por parte de Espana de que el arrastre de
fondo es una practica de pesca destructiva. En el preambulo (Parrafo 1) de su
documento sobre arrastre de fondo, el Ministerio espafol dice que “Esparia
apoyara la prohibicion o suspension de las practicas pesqueras destructivas
para los ecosistemas marinos vulnerables en base a criterios cientificos y a las
exigencias juridico-técnicas de las Organizaciones Regionales Pesqueras”. En
cooperacién con el Gobierno espafol, con los paises participantes en la
proxima reunion del Proceso Informal Consultivo sobre Océanos y el Derecho
del Mar de las Naciones Unidas (ICP 6-10 Junio 2005), y la 602 Sesién de la
Asamblea General de las Naciones Unidas cuyo inicio tendra lugar a
comienzos de Septiembre 2005, y con todas las partes interesadas, esperamos
poder avanzar hacia un acuerdo para poner en practica la moratoria.

La DSCC manifiesta cierta confusion en relacion a la referencia en la
propuesta espafola a un enfoque “caso por caso” y a la necesidad de tener
una “base cientifica” para actuar. Espafia sugiere (cuatro veces en los Parrafos
3y 4, e incluso 2 veces en la misma frase) que la pesca de arrastre en las
montafias submarinas se deberia suspender sobre una base cientifica y caso
por caso. Sin embargo, la mejor informacién cientifica de la que se dispone
sugiere que estos dos conceptos son mutuamente incompatibles. Por ejemplo,
citando el mas reciente informe de la reuniéon del Grupo de Trabajo del ICES
sobre Ecologia del Fondo Marino (8-11 Marzo 2005) en relacion con la zona
NEAFC: “Sin un esfuerzo concertado para cartografiar la distribucién de los
habitats de los fondos marinos, la informacion disponible es en el mejor de los
casos incompleta, por ejemplo en el contexto de los registros recopilados de
corales de aguas fria, o virtualmente inexistente en el caso de otros tipos de



habitats significativos, como los macizos de esponjas. El Grupo de Trabajo
enfatiza el peligro de depender de colecciones de datos tan incompletas ya que
la toma de decisiones de cierre de unas areas al arrastre de fondo puede-
inadvertidamente desviar el arrastre a otros habitats igual de sensibles que
actualmente no estan cartografiados”.

La propuesta espanola, tal como esta actualmente formulada, es por lo tanto
impracticable, porque hasta la fecha el estado del conocimiento cientifico sobre
el numero, la localizacién y las caracteristicas de las montafias submarinas y
otros ecosistemas vulnerables del fondo marino es demasiado limitado. La
Unica base cientifica para la accion es el enfoque de precaucion, que tiene el
merito de tomar en cuenta el mejor conocimiento cientifico disponible,
incluyendo las limitaciones del conocimiento cientifico.

Confiamos en que el Gobierno Espafol aprobara nuestra propuesta y estara
satisfecho de que el enfoque de precaucién recogido en la Declaraciéon de Rio
de 1992, el Convenio sobre Diversidad Bioldgica, el Acuerdo de Naciones
Unidas sobre Poblaciones de Peces Transzonales y las Poblaciones de Peces
Altamente Migratorios (UN FSA), el Cddigo de Conducta sobre Pesca
Responsable de la FAO, el Tratado de Amsterdam de la Unién Europea y
muchos otros instrumentos internacionales, constituye la base cientifica mas
fiable para avanzar y conservar los habitats marinos y los recursos pesqueros.

En particular, de acuerdo con los Articulos 5 y 6 del UN FSA las Partes
Contratantes (incluyendo Espafia) tienen la obligacion legalmente vinculante
de “aplicar el enfoque de precaucion ampliamente” (Articulo 6.1, énfasis
anadido), no solamente caso por caso, para asi “proteger la biodiversidad del
medio ambiente marino”y “prevenir la sobrepesca” (Articulos 5(g) & 5(h)). Por
consiguiente, el UN FSA también estipula que “la falta de informacién cientifica
adecuada no sera utilizada para posponer o no tomar medidas de gestion y
conservacion”. (Articulo 6.2, énfasis afadido). En otras palabras, se han de
poner en marcha ya las medidas para proteger los ecosistemas del fondo
marino mientras la informacion cientifica se esta recogiendo, para garantizar
que estos recursos pesqueros puedan ser gestionados de manera sostenible y
la biodiversidad del fondo marino conservada, cuando y si se levanta la
suspension.

La DSCC en cambio propone que después de que la moratoria haya sido
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, sea levantada
caso por caso sobre una base cientifica. Con este fin, la DSCC espera
trabajar con Espafia y otros paises para llegar a una féormula que resulte
aceptable para la resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

La DSCC exhorta a los gobiernos a presentar en la sesion de este afo del ICP
una propuesta para asegurar de manera eficaz la aplicaciéon de los objetivos
expuestos en el Parrafo 3 del documento espafol: “En las zonas de alta mar
reguladas por Organizaciones Regionales de Pesca [...] Espafia apoya la
prohibicion o suspensién de las practicas pesqueras destructivas para los
ecosistemas marinos vulnerables.” Exhortamos a todos los gobiernos a
cooperar con Espafa para buscar la manera de aplicar eficazmente este
objetivo, tomando en cuenta las lagunas en nuestros conocimientos sobre la
localizacién, el numero y las caracteristicas de los ecosistemas marinos
vulnerables, incluyendo las montafas submarinas vy los corales de aguas fria.

La DSCC también anima a todos los gobiernos a presentar en la sesion de
este afio del ICP una propuesta para asegurar de manera eficaz los objetivos
expuestos en el Parrafo 4 del documento espafnol: “En las zonas de alta mar
que no estén reguladas aun por Organizaciones Regionales de Pesca o que no



estén sujetas a ningun arreglo regional, Espafia propone el establecimiento de
medidas de suspension temporal [...] como medida cautelar para la proteccion
de los ecosistemas marinos vulnerables [...] la prohibiciéon de la pesca de
arrastre en los montes submarinos y arrecifes de coral de agua fria de la dorsal
atléantica, indica y del Pacifico Oriental.” Damos la bienvenida a esta iniciativa
de Espana y trabajaremos con otros paises para apoyarla. Sin embargo,
creemos que las zonas de los bordes continentales y otras singularidades
submarinas, junto a los sistemas de dorsales de estas zonas, también son
vulnerables. Suponemos que Espafia tiene intencién de incluirlos en su
propuesta.

La DSCC invita a Espafna y otros gobiernos a apoyar e implementar de forma
inmediata la congelacion en la expansion geografica del arrastre de fondo en
alta mar en las zonas cubiertas por Acuerdos Regionales de Pesca, como
medida cautelar adicional para garantizar la conservacion de los ecosistemas
del fondo marino que siguen pristinos, a la espera de la aplicacion de la
moratoria.

Con respecto a la opinién espafiola contenida en el Parrafo 6 que “es
contradictorio una suspension limitada a los espacios que se encuentran fuera
de la jurisdiccion de los Estados costeros, dado que el 95 por ciento de las
actividades que afectan a la biodiversidad se llevan a cabo en espacios
maritimos sometidos a la jurisdiccion de los Estados”, se trata de una
afirmacion demasiado general. Aunque es generalmente aceptado que
aproximadamente el 95% de la capturas pesqueras mundiales provienen del
interior de las Zonas Econdmicas Exclusivas , no hay estimaciones fiables de la
cantidad de arrastre de profundidad que se realiza dentro de dichas zonas en
comparacioén con las capturas fuera de ellas. Ademas, al menos dos tercios del
fondo marino se encuentra mas alla de las Zonas Econémicas Exclusivas.

Un numero de ONGs estan trabajando con distintos paises costeros,
incluyendo paises miembros de la UE, para tomar medidas para cerrar zonas
de profundidad vulnerables a la pesca de arrastre de fondo dentro de aguas
bajo su jurisdiccion. Sin embargo, mientras los recursos de aguas profundas
disminuyen y los estados costeros se mueven para restringir la pesca en aguas
profundas dentro de sus Zonas Econdmicas Exclusivas, un mayor numero de
flotas pesqueras estan trasladandose a alta mar. Aun mas importante,
mientras los Estados soberanos disponen de autoridad para tomar medidas
apropiadas dentro de sus propias areas de jurisdiccion, la conservacion y
proteccién de la biodiversidad en alta mar es la responsabilidad colectiva del
conjunto de la comunidad internacional. La accién internacional para proteger
la biodiversidad de alta mar — un bien comun - es un imperativo
complementario de las medidas tomadas por los Estados costeros dentro de
sus Zonas Econdmicas Exclusivas.

Los Gobiernos y las ONGs que promueven una moratoria del arrastre de fondo
en alta mar en la Asamblea General de Naciones Unidas lo hacen porque en
aguas internacionales no hay practicamente ninguna regulacién para evitar
dafios a los ecosistemas de las profundidades marinas, con la excepcion de
las aguas cubiertas por el Convenio para la Conservacion de los Recursos
Marinos Vivos del Antartico (CCAMLR). Mientras que la Comisiéon de
Pesquerias del Atlantico Noreste (NEAFC) tomé en Noviembre 2004 las
primeras medidas para proteger de la pesca habitats de fondo vulnerables, sélo
un pequefo porcentaje de incluso las areas mas vulnerables ha recibido
proteccion a dia de hoy — debido a la aproximacién caso por caso que la
NEAFC ha tomado. Adicionalmente, la Comisiéon General de Recursos
Pesqueros del Mediterraneo acordd en Febrero 2005 la prohibicion del arrastre



10.

de fondo por debajo de los 1000 metros, pero aun no ha adoptado ninguna
medida para proteger ecosistemas vulnerables en profundidades menores.

Al menos dentro de las Zonas Economicas Exclusivas existen estructuras
para regular las actividades pesqueras destructivas y conservar la
biodiversidad. Al menos que, o hasta que, existan medidas aplicables y
vinculantes para regular los recursos pesqueros de las profundidades de alta
mar y para proteger la biodiversidad de las profundidades marinas, es
necesaria una moratoria o suspension temporal como medida interina.

Celebramos en principio el anuncio contenido en el Parrafo 7 que “Espafia se
propone financiar diversas acciones piloto de camparias experimentales” pero
cuestionamos el razonamiento que implica que el enfoque de estas sea “para
analizar el impacto del arrastre de fondo sobre los ecosistemas marinos”. El
dafio causado por el arrastre de fondo en los ecosistemas marinos vulnerables
esta ya bien documentado, e incluso ha sido ya aceptado por Espana (ver
Parrafos 2 y 3 susodicho). Hay otras vias de investigaciéon mas importantes.

La reciente reunion del Comité sobre Recursos Pesqueros de la FAO expreso
su preocupacion sobre la vulnerabilidad de especies de profundidad marina y
la conservacion de la biodiversidad en habitats de mares profundos. Por
consiguiente, la FAO ha recibido el mandato de recopilar informacion sobre
actividades pesqueras pasadas y presentes en aguas profundas, y de elaborar
un inventario de los recursos pesqueros de aguas profundas y una “valoracién
de los efectos de la pesca en las poblaciones de peces de aguas profundas y
sus ecosistemas”. También es importante dar apoyo a los diferentes programas
de investigacién de la Unién Europea disefados para identificar corales de
agua fria, esponjas y otros ecosistemas de aguas profundas vulnerables y el
impacto del arrastre de fondo en estos ecosistemas del Atlantico Norte. Es
alentador saber que Espafa trabajara para financiar actividades de
investigacion, pero hay que apuntar que la proteccién de ecosistemas
vulnerables no puede esperar a que los resultados de estas investigaciones
den su fruto. Llevar acabo mas investigacion no deberia ser una excusa para
no actuar ahora.

La DSCC reitera su apoyo a la opinion expresada en la Resolucién 051 del
Congreso de la UICN celebrado en Bangkok en Noviembre 2004, en relacién a
qgue la accion de la Asamblea General de las Naciones Unidas deberia
empezar de inmediato en areas de mares profundos donde no hay Acuerdos
Regionales de Pesca, Ilamando a una prohibicién interina de la pesca de
arrastre de fondo en alta mar en estas areas antes de que finalice el 2005.
Creemos que cualquier pesca donde no haya Acuerdos Regionales de Pesca
es equivalente a pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, porque —
aunque un Estado como Espafa haya dado una licencia de pesca que obliga
a informar sobre las capturas y a tener inspectores pesqueros — la actividad no
incluye evaluacién de los stocks, cuotas, restriccion de artes de pesca y de
capturas colaterales, regulaciones para prevenir el daio a las especies, a los
habitats o a la biodiversidad, ni mecanismos internacionales para el
cumplimiento -- en definitiva las minimas medidas necesarias para asegurar
que una actividad pesquera esté eficazmente controlada.

La DSCC enfatiza la necesidad de acordar una definicion ambientalmente
viable del termino “ecosistema marino vulnerable” Una definiciéon
ambientalmente viable es aquella que asegure niveles de proteccion
adecuados para la biodiversidad, incluyendo, pero no estando restringido a,
especies endémicas, y que incluya montafias submarinas, corales de agua fria,
macizos de esponja, zanjas, filtraciones frias, cafiones submarinos, aberturas



hidrotermales, y otras singularidades submarinas que puedan proveer un
habitat para especies de las profundidades marinas poco abundantes, fragiles
y vulnerables.



