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INTRODUCCION

Previamente al anélisis de cada uno de los apartados que introducen reformas en el
articulado de la Ley de Costas consideramos necesario hacer algunas
consideraciones sobre su oportunidad y modo de realizacion.

En cuanto al fondo, no creemos que sea ahora el momento de reformar la Ley de Costas

cuando, no obstante los catorce anos desde su promulgacién, no se han conseguido sus

objetivos, pues muchos de sus preceptos todavia no estdn asumidos por los encargados
de cumplirlos, sea la Administracién, a la que la falta por deslindar gran parte del litoral,
y es reacia a las inspecciones para comprobar el cumplimiento de la normativa y hacer
valer los derechos de todos los espafioles; sean los titulares de derechos sobre el
dominio publico, que todavia no han asumido que han de respetar la integridad de dicho
dominio; sean los particulares, a los que se han recortado sus derechos sobre una parte

de la costa que debe volver a ser de todos, y estdn adaptidndose a su nueva situacion.

Esta Ley diagnostica claramente un problema que se describe en la Exposicién de

motivos: la desnaturalizaciéon de la costa como consecuencia de determinadas

concesiones, la degradacién fisica de las marismas y la privatizacion del litoral

motivada por la dejacién administrativa como fendmeno de destruccién y privatizacion

que amenaza la costa en toda su extension y, adelantdndose a su tiempo, “exige de modo

apremiante una solucion clara e inequivoca, acorde con la naturaleza de estos bienes, y
que, con una perspectiva de futuro, tenga como objetivos la defensa de su equilibrio y
progreso fisico, la proteccion y conservacion de sus valores y virtualidades naturales y
culturales, el aprovechamiento racional de sus recursos, la garantia de su uso y disfrute
abierto a todos con excepciones plenamente injustificadas por el interés colectivo y
estrictamente limitadas en el tiempo y en el espacio, y con la adopcion de las adecuadas

medidas de restauracion”.

Pues bien, estas soluciones no estdn agotadas, sino empezando a ponerse en marcha, por

lo que no es el momento de introducir cambios, y menos, para hacer renuncias a los

objetivos propuestos. Pues se crearia una inseguridad juridica que llevaria a pensar

que todo cambia, que lo que un legislador dispone otro puede, por la misma via o
por otra mas rapida, cambiarlo, y la construcciéon que hoy es ilegal con arreglo a
las normas de maiiana puede no serlo, lo que empujaria a la ocupacion ilegal de la

costa contra la que se lleva luchando desde 1988.



En cuanto a la forma tampoco es la correcta, una ey de Medidas de acompafiamiento a

la Ley de Presupuestos no es el modo adecuado para introducir variaciones sustanciales

que afectan a los derechos de los ciudadanos en la Ley de Costas. Esta “via rapida”

sin apenas debate, ni analisis, es para medidas econémicas o administrativas pero

no para modificaciones legislativas de leyes sustantivas.

Una Ley de Medidas puede ser adecuada para establecer los periodos de duracién de los
procedimientos administrativos previstos en la Ley de Costas, que tienen caricter mas o
menos formal, y entrarian en el concepto de medida administrativa, pero es cosa muy
distinta que bajo el concepto de “medida” se incluyan modificaciones de conceptos
sustanciales de la Ley de Costas como la armonizacién entre competencias del Estado y
las Comunidades Auténomas, debate omnipresente en el Tribunal Constitucional y que
en esta propuesta de reforma legislativa se trata a la ligera, con ocasion de la regulacion
de las concesiones y del ejercicio de la competencia urbanistica de las Comunidades

Auténomas, o para definir qué obras han de ser declaradas de interés general.

Una reforma sustantiva de una Ley no pude realizarse como medida de
acompaiiamiento, porque no lo es, y supone un atropello a las garantias de los
ciudadanos protegidas constitucionalmente, en cuanto a que ni su
tramitacion, ni su aprobacion, siguen el procedimiento previsto para este tipo

de leyes. Y asi lo ha declarado el Tribunal Constitucional.

La Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas fue creada para defender la integridad de un
espacio - la costa- vital. En la exposicion de motivos de dicha normativa encontramos

perfectamente definidas las graves amenazas que se ciernen sobre este territorio:

“Las consecuencias del creciente proceso de privatizacion y depredacion, posibilitado
por una grave dejacion administrativa, han hecho irreconocible, en numerosas zonas,
el paisaje litoral de no hace mds de treinta afios, con un urbanismo nocivo de altas
murallas de edificios al mismo borde de la playa o del mar, vias de transporte de gran
intensidad de trdfico demasiado proximas a la orilla, y vertidos al mar sin depuracion

en la mayoria de los casos.



Este doble fenomeno de destruccion y privatizacion del litoral, que amenaza extenderse
a toda su longitud, exige de modo apremiante una solucion clara e inequivoca, acorde
con la naturaleza de estos bienes, y que, con una perspectiva de futuro, tenga como
objetivos la defensa de su equilibrio y su progreso fisico, la proteccion y conservacion
de sus valores y virtualidades naturales y culturales, el aprovechamiento racional de
sus recursos, la garantia de su uso y disfrute abierto a todos, con excepciones
plenamente justificadas por el interés colectivo y estrictamente limitadas en el tiempo y

en el espacio, y con la adopcion de las adecuadas medidas de restauracion.”

Igualmente, en la Exposicion de motivos se especifica que la Ley de Costas se
desarrolla como mandato expreso de la Constitucién Espafiola, que en su articulo
132.2 declara que son bienes de dominio publico estatal la zona maritimo-
terrestre, las playas, el mar territorial y los recursos naturales de la zona

econdmica y la plataforma continental.

Del mismo modo, se reconoce que es la primera vez en la historia legislativa que
por una disposicién del méximo rango se clasifican determinados bienes como de
dominio publico con la intencion evidente “que ello ha sido para cortar, de una
vez por todas, las anteriores confusiones y actitudes contrarias a la demanialidad

de espacios tan importantes”.

No es la primera vez que intenta modificarse este texto para disminuir los minimos de

proteccion establecidos en el mismo.

En el afio 1995, algunos grupos parlamentarios promueven una iniciativa parlamentaria

para modificar esta Ley, que no llega a término.

Dos afios después, en 1997, el propio Ministerio de Medio Ambiente promueve una
iniciativa para modificar esta normativa en la que recoge gran parte de las
reivindicaciones presentadas dos afios antes por el grupo cataldn, que finalmente no se
produce.

Finalmente, en el afio 2002, y de forma poco transparente, el Gobierno pretende
modificar hasta 7 articulos de la Ley de Costas a través del Proyecto de Ley de medidas
fiscales, administrativas y del orden social.



MODIFICACION DE LA LEY 22/1988 DE COSTAS: INFRACCION DE LA
NORMATIVA AMBIENTAL

Resulta especialmente grave comprobar la infraccién en la que incurre el Gobierno al
pretender modificar una normativa en materia de Medio Ambiente ocultando el proceso
y por tanto, eludiendo su responsabilidad de comunicar su voluntad de dicha reforma,

vulnerando lo establecido legalmente en la Directiva 90/313 de Derecho de Acceso a la

Informacién Ambiental, la Convencién de Aarhus sobre acceso a la informacion

ambiental, la Ley 38/95 de Derecho de Acceso a la informacion ambiental, v el Real

Decreto 686/2002 por el que se regulan las funciones del Consejo Asesor del Medio

Ambiente.

En ningtin caso el Gobierno ha informado de su intenciéon de modificar la Ley 22/1988

de Costas a través de los instrumentos de comunicacién de los que dispone.

=  Infraccion de la Directiva 90/313/CEE sobre el Derecho de Acceso a la
Informacion Ambiental

La Directiva 90/313/CEE sobre el Derecho de Acceso a la Informacion en materia
de Medio Ambiente, en su Articulo 2.a. define esta informacién como aquella
relativa al estado del agua, el aire, el suelo, la fauna, la flora, las tierras y los
espacios naturales, y la interaccion entre estos elementos; y la informacion relativa a
las actividades o medidas adoptadas para proteger esos elementos, incluyendo las

actuaciones de la Administracion y los programas de gestion ambiental, que

incluiria la modificacion de la Ley de Costas.

= Infraccion de la Convencion de Aarhus sobre el Acceso a la informacion,
participacion de los ciudadanos y acceso a la justicia en materia de medio
ambiente.

Considerando que para poder hacer valer los derechos a la proteccion del medio
ambiente y cumplir con ese deber, los ciudadanos deben tener acceso a la
informacion; reconociendo que un mejor acceso a la informacién y una mayor
participacion del publico en la toma de decisiones permiten tomar mejores
decisiones y aplicarlas mas eficazmente, y pretendiendo de esta manera favorecer el

respeto del principio de la obligacion de rendir cuentas v la transparencia del

proceso de toma de decisiones, reconociendo que es deseable que la transparencia




reine en todas las ramas de la administracidn publica e invitando a todos los érganos

legislativos a aplicar en sus trabajos los principios de la presente Convencidn,

conviene, entre otros:

> Definir en su Art. 2 informacién ambiental como el estado de los elementos del
medio ambiente tales como el aire, la atmoésfera, el agua, el suelo, las tierras, el
paisaje v los sitios naturales, la diversidad bioldgica vy sus componentes, y la

interaccion entre estos organismos, asi como las politicas, leyes, planes vy

programas que tengan o puedan tener efectos sobre los elementos del medio

ambiente citados.

» Establecer, en su Art. 4, que las autoridades publicas pongan a disposicion del
publico, en el marco de su legislacién nacional, las informaciones sobre el medio

ambiente;

» Indicar, en su Art. 5, que se establecerdn mecanismos obligatorios para que las
administraciones publicas estén debidamente informadas de las actividades

propuestas o en marcha que puedan tener efectos importantes sobre el medio

ambiente, y que se procurard, en el marco de la legislacion nacional, que las

autoridades publicas pongan las informaciones sobre medio ambiente a

disposicién del publico de manera transparente, haciendo referencia especifica a

que se velara por que las informaciones sobre el medio ambiente estén

disponibles y accesibles, concretamente, los textos de las leyes sobre el medio

ambiente, las politica, planes v programas, v otras informaciones.

» Establece, en su Art. 6, la participacion en las decisiones relativas a actividades

particulares, indicando que cuando se inicie un proceso de toma de decisiones

con respecto al medio ambiente, se informara al publico interesado como

convenga, de manera eficaz y en el momento oportuno, por medio de

comunicacién publica o individualmente, segun los casos, al comienzo del

proceso, y que las informaciones se referiran, en particular, a la actividad

propuesta, la naturaleza de las decisiones o del proyecto de decisién que podria

adoptarse, el procedimiento previsto, incluyendo la fecha en la que comenzaré el

procedimiento, las posibilidades que ofrece al publico de participar en el mismo,

ete.-



Infraccion de la Ley 38/1995, de 12 de diciembre sobre el Derecho de Acceso a
la Informacién en materia de Medio Ambiente

Que en su Articulo 1 establece que todas las personas, fisicas o juridicas, nacionales
de uno de los Estados que integran el Espacio Econdmico Europeo o que tengan su
domicilio en uno de ellos, tienen derecho a acceder a la informacién ambiental que

esté en poder de las Administraciones publicas competentes.

Igualmente, en su articulo 2 establece que, a los efectos determinados en el articulo
anterior, queda comprendido en el derecho de acceso a la informacion sobre el
medio ambiente toda informacién disponible por las Administraciones publicas bajo
cualquier forma de expresion y en todo tipo de soporte material, referida al estado

de las aguas, el aire, el suelo y las tierras, la fauna, la flora y los espacios naturales,

incluidas sus interacciones reciprocas, asi como a las actividades y medidas que

hayan afectado o puedan afectar al estado de estos elementos del medio ambiente, vy

a los planes o programas de gestién del medio ambiente y a las actuaciones o

medidas de proteccion ambiental.

Infraccion del Real Decreto 686/2002, de 12 de julio, por el que se regula la
estructura y funciones del Consejo Asesor de Medio Ambiente

El Real Decreto 686/2002, de 12 de julio, por el que se regula la estructura y
funciones del Consejo Asesor de Medio Ambiente establece que el CAMA es un
organo colegiado que tiene por objeto la participacion y seguimiento de las politicas
ambientales generales, cuyas funciones se establecen en el Articulo 2,

comprendiendo el asesoramiento sobre aquellos anteprovectos de Ley y proyectos

de Real Decreto, asi como los planes y programas de ambito estatal en razén de la

importancia de su incidencia general sobre el medio ambiente, emitir informes, o

proponer medidas oportunas para el mejor cumplimiento de los acuerdos
internacionales. En su composicién entran representantes de Organizaciones
Ecologistas.



Contenido de las modificaciones propuestas en el Articulo 87 del Provyecto de Ley de
medidas fiscales, administrativas vy de orden de los articulos 12, 74, 78, 102, 111, 114y

la disposicion transitoria tercera de la Ley 22/1988, de Costas, asi como de la

Disposicion Adicional Tercera.

Uno: “Se introduce un nuevo pdrrafo en el apartado 1 del Art. 12 de la Ley 22/88,
con la siguiente redaccion: El plazo para notificar la resolucion de los

procedimientos de deslinde serd de 24 meses.”

Desde Greenpeace y WWF/Adena se propone un estudio de la duracién media de
los expedientes de deslinde en curso y ya finalizados. El resultado de este estudio
dard un plazo que es el que proponemos que se instaure. (A priori estimados una

duracion en torno a los 2-3 afios).

Justificacion de la propuesta

En primer lugar es confuso que con las palabras “notificar la resolucion de los
procedimientos” se esté definiendo la duracion del procedimiento de deslinde.
Parece que se refiere a la notificacion a los interesados de la resolucion final del
acto administrativo que les afecta, a que se refiere el articulo 58 de la Ley del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun, que fija en diez dias desde la fecha en que se dicte.

Pero no, el plazo para notificar la resolucion de los procedimientos, se refiere al

plazo para resolver, al plazo maximo de duracion del expediente de deslinde.

La realidad muestra que los expedientes de deslinde son lentos por su
complejidad, ya que hay que coordinar el Registro Administrativo de usos, el
Registro de la Propiedad y el Centro de Gestién Catastral y Cooperacion
Tributaria, por un lado, a nivel gréfico con los planos y, por otro, a nivel juridico,
con las titularidades administrativas, catastrales y privadas, — que para Espafia es
un reto pues la coordinacién entre Catastro y Registro no es una realidad-. Ademaés
hace falta notificacion a la Comunidad Auténoma y a los Ayuntamientos
afectados; notificacién personal a los propietarios colindantes, previa su
identificacion y localizacion; y requiere periciales y apeos, en que hay que citar a
los interesados. Se trata pues de un procedimiento lento.

La consecuencia inmediata del seiialamiento de un plazo a los procedimientos
de deslinde es definir qué efectos producira ese plazo.



Una opcion es el silencio positivo, pero esto significaria sustituir una declaracién

por la ausencia de la misma, lo que supondria la aceptacién de la propuesta de
deslinde inicial. Teniendo en cuenta que la principal causa de inicio de deslindes
en zona maritimo—terrestre son las solicitudes de inmatriculacién y exceso de
cabida en zona colindante con el dominio publico maritimo-terrestre, este silencio

positivo llevaria a llevaria a legalizar ocupaciones ilegales de dominio publico.

Seria comenzar a deshacer lo recorrido desde 1988, en que se dict6 la Ley de
Costas, y deslegitimar las actuaciones administrativas que se han estado realizando
desde entonces al amparo de las disposiciones transitorias primera y segunda para
intentar recuperar para el dominio publico maritimo-terrestre las ocupaciones de
este dominio que, permitidas o no por la legislacién anterior, pero en ocasiones
hasta amparadas registralmente, existen y contradicen los preceptos

constitucionales en perjuicio de todos los espaiioles.

Llegariamos a las chocantes situaciones a que se ha llegado con los silencios
positivos de las licencias urbanisticas. Ejemplo de ello son dos Resoluciones de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 7 de septiembre de 2002 y
10 de septiembre de 2002 (BOE de 11 de octubre de 2002), en que se autoriza la
reparcelacion con la resolucion del Ayuntamiento desestimatoria de la licencia y el
escrito de solicitud de la misma, pues segin las leyes de la Comunidad Auténoma
del caso, el silencio es positivo y la denegacién fuera de plazo confirma la

estimacion.

Si el silencio fuera negativo, tampoco estariamos ante la solucion correcta, pues

significaria la caducidad del expediente y la vuelta a empezar, con perjuicios
para todos, Administracion y particulares, que tendrian que volver a comenzar el
proceso desde el principio y repetir el trabajo realizado.

Desde el punto de vista ambiental la modificacion que se pretende introducir

carece de todo sentido, ya que el deslinde es el tinico mecanismo con el que cuenta

el Estado para la determinacién del dominio puiblico maritimo-terrestre conforme

a lo dispuesto en los Articulos 2, 3,4y 5y 11-16 de la Ley, y asi poder conseguir

su proteccion.

No tiene, por tanto, mucho sentido limitar el plazo de resolucién de los
expedientes a este respecto, cuando el objetivo del deslinde es el de recuperar ese

dominio publico, aunque para ello sea necesario emplear un largo tiempo.



Prueba de lo laborioso de este proceso, es que en la actualidad queda por deslindar
aproximadamente el 50% de los cerca de 8.000 kilémetros de costa que posee el
Estado Espafiol. Si convertimos este proceso vital para la supervivencia de los
ecosistemas y hébitats costeros en una actuacion cuyo factor principal sea el
tiempo para realizar el procedimiento completo, la estaremos vaciando de

contenido completamente.

Desde Greenpeace y WWF/Adena proponemos que se estudie la media de lo
que suelen durar los expedientes de deslinde y ese sea el plazo que se
establezca, para que coincida con el que la Administracion piensa emplear y,
si por el caracter repetitivo de los expedientes, se tramitan con mas facilidad
y se van acortando los plazos, pues que se vuelva a retocar- como se ve aqui
no es tanto esfuerzo, basta un articulo en la Ley de Medidas de cada aiio-.

Sus Sefiorias debe saber que no es el Derecho método para cambiar la realidad,

sino para resolver los problemas que €sta plantea.
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Dos: Se introduce un nuevo pdrrafo en el apartado, el 4, en el articulo 74 de la Ley
22/1988, de 28 de Julio, con la siguiente redaccion:

“4. Las concesiones y autorizaciones en el dominio piiblico maritimo-terrestre se
otorgardn respetando lo previsto en los instrumentos de planificacion del
territorio, o en el planeamiento urbanistico, cualquiera que sea su denominacion
y ambito, que afecten al litoral, salvo que no proceda su otorgamiento por razones
de interés puiblico o cuando atenten a la integridad del dominio puiblico
maritimo-terrestre.

En el supuesto que las obras objeto de concesion o actividades o instalaciones
objeto de autorizacion no estén previstas en los instrumentos de planificacion
antes citados y no se opongan a sus determinaciones o cuando éstos no existan, se
solicitard informe a la Comunidad Autonoma y al Ayuntamiento en cuyos dmbitos
territoriales incidan, informes que no serdn vinculantes para la Administracion

general del Estado”.

Desde las organizaciones ecologistas Greenpeace y WWF/Adena se propone el

siguiente texto:

“En el supuesto que las obras objeto de concesion o actividades o instalaciones
objeto de autorizacidn no estén previstas en los instrumentos de planificacion
antes citados y no se opongan a sus determinaciones o cuando €stos no existan, se
solicitard informe a la Comunidad Auténoma y al Ayuntamiento en cuyos dmbitos
territoriales incidan, informes que no seran vinculantes para la Administracion

general del Estado”.
Por tanto, se propone la eliminacion del primer pérrafo.

Justificacion de la propuesta

Que las autorizaciones y concesiones han de respetar la normativa
urbanistica es una afirmacion gratuita e inoportuna por evidente. Gratuita

porgue las autorizaciones y concesiones han de respetar la totalidad de la

normativa existente: la urbanistica, la de medio ambiente, la de puertos, la de

vertidos...

Cuando se dice concesiones y autorizaciones se hace referencia inicamente a las
condiciones de ocupacion del dominio piblico maritimo-terrestre, sin entrar en el

tipo de actividades que se van a realizar sobre él, que serdn competencia de la
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Comunidad Auténoma, o del Estado, y que necesitardn la correspondiente
autorizacion, sin perjuicio de la competencia de las Entidades Locales, y la

licencia, en su caso, del Ayuntamiento.
Esto aparece ya reflejado en los articulos 44.1 y 65 de la Ley de Costas:

44.1.- “Los proyectos se formulardn conforme al planeamiento que, en su caso,
desarrollen y con sujecion a las normas generales, especificas y técnicas que
aprueba la Administracion competente en funcion del tipo de obra y de su

emplazamiento.”

65.- “El otorgamiento de la concesion a que se refiere el articulo anterior no
exime a su titular de la obtencion de las concesiones y autorizaciones que sean
exigibles por otras Administraciones Publicas en virtud de sus competencias en

materia de puertos, vertidos u otras especificas.”

Pero es también inoportuna, porque lleva a pensar que son las concesiones y

autorizaciones las que han de adaptarse a las normas urbanisticas, que el Estado ha

de permitir las ocupaciones de dominio publico que prevean los planeamientos

urbanisticos. Cuando lo que marca la ley es justo lo contrario: las limitaciones del

dominio publico maritimo-terrestre por razén de su proteccion e integridad
prevalecen sobre las normas urbanisticas, como dejé claro el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 149/1991, sobre la constitucionalidad de la Ley de

Costas, que concretamente, a propésito del articulo 20, de la misma Ley, dice:

“La proteccion del dominio puiblico maritimo-terrestre comprende la defensa de
su integridad y de los fines de uso general a que estd destinado; la preservacion
de sus caracteristicas y elementos naturales y la prevencion de las perjudiciales

consecuencias de obras e instalaciones, en los términos de la presente Ley.”

Terminando: “No se advierte motivo alguno de inconstitucionalidad en este
precepto, pues el legislador estatal, al precisar los fines y objetivos que tratan de
alcanzarse a través de la proteccion del demanio, no se ha extralimitado en el
ejercicio de sus competencias, ni vulnerado el dmbito competencial propio de las
Comunidades Autonomas relativo a la ordenacion del litoral y del territorio y al

urbanismo.”

Por otro lado, el limite que se impone en la reforma: “salvo que no proceda su
otorgamiento por razones de interés piiblico o cuando atenten a la integridad del

dominio publico maritimo-terrestre’”’ supone un intento de vaciar de contenido
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nuevamente la Ley de Costas, de aceptarse dicha reforma, estariamos

consintiendo que sélo pudieran denegarse aquellas actividades previstas en el

planeamiento que impliquen la ocupacién de dominio publico maritimo-terrestre

cuando supongan un atentado a la integridad de dicho dominio, cuando el limite a

la actuacién amparada por la norma de planeamiento ha de estar en la preservacion

de la integridad de dicho dominio publico, no en su destruccion.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia antes citada, a propdsito del criterio
que ha de mantenerse en el rescate de una concesion otorgada para una actividad
competencia, ratione materiae, de una Comunidad Auténoma, fija el limite en que
dicha concesidn no preserve la integridad del demanio. FJ 4 G d) y, entonces,

permite que sea rescatada por el Estado.

Seria un grave contrasentido que se permitieran autorizaciones o concesiones
que desde su otorgamiento incurren en causa de revocacion, como sucederia
con las actividades que, permitidas por el planeamiento, no preservasen la
integridad del dominio publico maritimo-terrestre que por el articulo 74, en su
nueva redaccion, se podrian conceder porque todavia no suponen un atentado,
pero que por el articulo 71, tendrian que ser revocadas, porque ain no destruyendo
el dominio publico maritimo—terrestre impiden su preservacion. Serian ejemplo de

ellos las concesiones que provocan degradaciones...

Esta contradiccion se agrava mas si tenemos en cuenta que supone actuar a
posteriori en materia de medio ambiente donde rigen los principios de

prevencion y precaucion, hoy recogidos en el articulo 174.2 del Tratado CE.

No tiene por tanto sentido alguno la introduccion de una reforma que
establece un sistema mas perjudicial para el dominio publico maritimo-
terrestre que el que habia hasta ahora y crea conflictos de competencias entre
Estado y Comunidad Auténoma, cuando este tema estaba claro segin la tan
traida Sentencia del Tribunal Constitucional.

Por lo demads, se estd hablando de instrumentos de planificacion que afectan al
litoral, cuando la competencia de las Comunidades Auténomas relativa a la
ordenacion del litoral, del territorio y del urbanismo tiene un limite: el articulo 20,
que deriva directamente del articulo 132.2 de la Constitucion, segun afirmo el
mismo Alto Tribunal “resulta necesario recordar que en lo que toca al régimen
juridico de los bienes que integran el dominio puiblico maritimo-terrestre, el
legislador no solo ha de inspirarse en los principios de innalienabilidad,

imprescriptibilidad e inembargabilidad sino que ademds ha de adoptar todas las

13



medidas que crea necesarias para preservar sus caracteristicas propias.
Ciertamente esta inclusion en la legislacion reguladora del régimen juridico de
los bienes de dominio publico natural cuya titularidad corresponde al Estado, de
las medidas de proteccion necesarias para asegurar la integridad de esa
titularidad se impone como necesidad logica.

En el caso del dominio piiblico maritimo-terrestre se trata ademds, sin embargo,
de una expresa necesidad juridico-positiva, constitucional, pues como es obvio, el
mandato del constituyente quedaria burlado si el legislador obrase de modo tal
que, aun reteniendo fisicamente en el dominio publico del Estado la zona
maritimo-terrestre, tolerase que su naturaleza y sus caracteristicas fueran

destruidas o alteradas”.

Limite que queda explicito a propdsito del articulo 112 de la Ley de Costas y su
interpretacion por el Tribunal Constitucional que declara como la Administracion
del Estado no estd vinculada por las normas urbanisticas, la misma sentencia F.J. 7
A) c) a proposito del informe preceptivo y vinculante de la Administracion estatal

sobre planes y proyectos de la Comunidades Auténomas, declara:

“... la emision del informe se prevé para planes y proyectos cuya puesta en
prdctica requiere decisiones de la Administracion del Estado (adcripciones,
concesiones y autorizaciones en el caso de los apartados b), c) y d), aunque no
necesariamente en el caso a)) que esta no puede ser forzada a adoptar cuando
entiende contrarias a las disposiciones legales relativas a la proteccion,
preservacion y uso publico del demanio. La existencia de un informe previo, y
preceptivo, en tales casos, es asi un medio razonable para asegurar que la
realizacion de los planes y proyectos no encuentre al final un obstdculo

insalvable.”

Para zanjar el tema diciendo: “ Cuando, por el contrario, el informe de la
Administracion estatal proponga objeciones basadas en el ejercicio de
Jacultades propias, incluida la facultad de otorgar titulos para la ocupacion o
utilizacion del demanio ... su voluntad vinculard sin duda a la Administracion
autonomica, que habrd de modificar en concordancia los planes o normas de

ordenacion territorial o urbanistica”.

La prevalencia de las normas que cuidan de la integridad de la naturaleza, sea esta
dominio publico o no, es general. Recordemos la Ley 4/98, de 27 de marzo, de
Conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestres, cuyo
articulo 5 establece:
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2.- Los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales a que se refiere el
articulo anterior serdn obligatorios y ejecutivos en las materias reguladas por la
presente Ley, constituyendo sus disposiciones un limite para cualesquiera otros
instrumentos de ordenacion territorial o fisica, cuyas determinaciones no
podrdn alterar o modificar dichas disposiciones. Los instrumentos de ordenacion
territorial o fisica existentes que resulten contradictorios con los Planes de
Ordenacion de los Recursos Naturales deberdn adaptarse a éstos. Entre tanto
dicha adaptacion no tenga lugar, las determinaciones de los Planes de
Ordenacion de los Recursos Naturales, se aplicardn, en todo caso, prevaleciendo

sobre los instrumentos de ordenacion territorial o fisica existentes.

La norma de proteccion, la dicte la Comunidad Auténoma o el Estado,
prevalece sobre la norma urbanistica y esto lo explica con claridad el
Tribunal Constitucional en la Sentencia 102/1995, FJ. A b) 3:

“El cardcter complejo y polifacético que tienen las cuestiones relativas al medio
ambiente determina precisamente que afecte a los mds variados sectores del
ordenamiento juridico (STC 64/1982) y provoca una correlativa complejidad en el
reparto de competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas. Por eso
mismo, el medio ambiente da lugar a unas competencias, tanto estatales como
autonomicas, con un cardcter metaforicamente «transversal» por incidir en otras
materias incluidas también, cada una a su manera, en el esquema constitucional
de competencias (art. 148.1.1, 3, 7, 8, 10y 11 C.E.) en cuanto tales materias
tienen como objeto los elementos integrantes del medio (las aguas, la atmosfera,
la fauna y la flora, los minerales) o ciertas actividades humanas sobre ellos
(agricultura, industria, mineria, urbanismo, transportes) que a su vez generan
agresiones al ambiente o riesgos potenciales para él. Es claro que la
transversalidad predicada no puede justificar su «vis expansiva», ya que en esta
materia no se encuadra cualquier tipo de actividad relativa a esos recursos
naturales, sino solo la que directamente tienda a su preservacion, conservacion

o mejora.”

Postura que el mismo Tribunal explica por la l6gica, “La planificacion de los
recursos naturales no es sino una forma de poner orden y concierto para
conseguir la utilizacion racional que exige la Constitucion, articulo 45.1.” .
Postura que coincide con el mandato del articulo 6 del Tratado CE de incardinar el

medio ambiente en todas las politicas.

15



(Qué orden habria si la norma de la actividad, urbanistica o de cualquier otra
naturaleza prevaleciese sobre la de proteccién? ;Qué es el desarrollo sostenible
sino una combinacién del aprovechamiento de los recursos que preserve el medio
natural? Necesidad, ésta de compatibilizar y armonizar dicho aprovechamiento,

que condiciona nuestra propia subsistencia.

En cuanto al segundo pérrafo del articulo 74 de la Ley de Costas, propuesto por la

Ley de Medidas, creemos que se trata de aplicar el principio de coordinacién entre
administraciones, pues, si el Estado esté ejerciendo una competencia suya los
demds deben estar informados pero no pueden condicionar su ejercicio; y si se
trata de una competencia que incide sobre las que correspondan a las
Comunidades Auténomas, el Tribunal Constitucional en su Sentencia 149/1991,

sobre la constitucionalidad de la Ley de Costas, afirmé FJ 4 G ¢):

“En estos supuestos, como en muchos otros que aparecen dispersos por toda esta
Ley, resulta palpable la necesidad ineludible de alcanzar una colaboracion, e
incluso concertacion entre las Administraciones, como es normal cuando sobre el
mismo medio fisico coinciden la Administracion del Estado y la de una
Comunidad Autonoma en ejercicio de titulos competencia les distintos”. Idem
Sentencia del Tribunal Constitucional 227/1988, FJ 20 e).

El caracter transversal del medio ambiente hace que interfiera sobre otras
competencias e impone su armonizacion, teniendo en cuenta el interés
prevalente y mas necesitado de proteccion, en este caso el medio ambiente
representado por el dominio publico maritimo-terrestre, protecciéon que no se

conseguira si se disminuyen las garantias para actuar sobre el mismo.

Por ultimo, resefiar que con esta modificacion se esta produciendo la vulneracion
de la Ley de Costas, tanto a su espiritu y exposiciéon de motivos, como al mismo

texto, al contradecir articulos de la misma: Art. 1, Art. 2, Art. 7, Art. 20, Art. 21,

Art. 25, Art. 32 y Art. 37.

Desde el punto de vista ambiental:

Esta modificacién supone la supremacia de los planes urbanisticos sobre la Ley de
Costas, lo que inherentemente implica la pérdida de espacios costeros, a través de
la urbanizacion del dominio publico maritimo terrestre y las zonas de
servidumbre, dados los contenidos de la Ley de Suelo aprobados por las
Comunidades Auténomas, orientados a favorecer la construccién exceptuando las

zonas estrictamente protegidas.
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Se esta asi primando la privatizacion del litoral y la desnaturalizacion del dominio
publico maritimo-terrestre, en contra de lo establecido por la propia Ley de

Costas.

Esta modificacion favorece e incluso promueve un incremento de las
construcciones en primera linea, lo que contribuird a una mayor rigidizacion de la
fachada costera, y por tanto, a una mayor erosion, y un incremento de la

posibilidad de inundaciones.

La modificacion propuesta promueve la urbanizacién y la gestién sectorial, en
detrimento de la gestion costera integrada, y vacia de contenido de la Ley de

Costas.

Estariamos asistiendo a la confirmacion de la actuacion que el Ministerio de
Medio Ambiente viene desempefando en los ultimos tiempos: su papel se
asemejaria mas al de una promotora que al de un organismo oficial creado para
gestionar y defender un medio ambiente de calidad, al que todos tenemos derecho

por ley.
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Tres.

Modificacion del Art. 78 de la Ley 22/88, introduciendo un nuevo apartado,

con el texto:

“El plazo para notificar la resolucion del procedimiento por el que se declare la
extincion del derecho a la ocupacion del dominio piiblico maritimo-terrestre

(dpmt) serd de 12 meses”.

Desde las organizaciones ecologistas Greenpeace y WWF/Adena creemos que

el plazo debe fijarse en cada procedimiento y no con caracter general.

Justificacion de la propuesta

Repetimos aqui las criticas en cuanto a que se habla de nofificar la resolucion pero

se refieren tanto al plazo de notificacion de la resolucion como de duracion del

procedimiento en su totalidad.

La primera cuestion que plantea esta reforma es si el 78 es el articulo adecuado
para fijar el plazo de duracién del procedimiento de terminacién de la ocupacion,
de retorno del dominio publico a la Administracion, o si deberia sefialarse un

plazo para cada forma de extincidn, pues estas son muy diversas.

El articulo 78 se encuentra incardinado en el TITULO I1I: Utilizacién del dominio
publico maritimo-terrestre y en el Capitulo VI: Disposiciones comunes
autorizaciones y concesiones. En €l se prevén nueve causas de extincion, algunas
derivadas del titulo, otras consecuencia del incumplimiento, y otras causas con

origenes muy diversos .

Si la reforma se introduce en el articulo 78, ha de ser aplicable a todos los
supuestos de extincion contemplados en el mismo. Pero analizando, caso a

caso, vemos que ya con el primero de ellos es incompatible.

Establece el 78.1.a) la extincidn “por vencimiento del plazo de otorgamiento”,
mads el plazo de una concesion es improrrogable, a la terminacién la concesion el

derecho se extingue autométicamente, segtn el articulo 81 de la misma Ley.

Sin embargo, con la reforma propuesta, observamos que si en un plazo, el de doce
meses, no se han puesto de acuerdo concesionario y administracion sobre la
entrega, la concesion se prorroga, lo cual contradice la Ley en sus articulos 81 y

72, que cuenta con que el acuerdo sobre el desalojo es previo a la terminacién.
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Los casos de extincion previstos en los puntos €) Renuncia del adjudicatario,
aceptada por la Administracion siempre que no tenga incidencia negativa sobre el
dominio publico o su utilizacion o cause perjuicios a terceros; y f) Mutuo acuerdo
entre la Administracion y el adjudicatario, no plantean problemas por la
existencia de plazo, si bien habitualmente el de doce meses serd excesivo, la
renuncia puede ser mediante una carta del administrado y su aceptacién por la

Administracion, que no creemos excedan del mes.

Ahora en los restantes casos, revocacion, caducidad y rescate si puede resultar
negativo el plazo fijado, pues hasta ahora esos procedimientos no duraban doce

meses Sino mas.

(A quién beneficia el recorte del plazo?. La respuesta es simple: al que ocupa el
dominio publico maritimo-terrestre, que presuntamente lo hace de acuerdo con
las leyes, pero ante las dudas surgidas a la administracién, estd procediendo a

aclararlo.

(A quién perjudica? A todos, que tienen derecho a un medio ambiente adecuado,
segtn el articulo 45 de la Constitucion, a que el dominio publico maritimo-
terrestre sea de libre acceso, articulo 132 de la citada Carta Magna, y a que nadie

lo aproveche en beneficio propio y en perjuicio de todos.

No creemos que el interés en la proteccion y defensa del dominio publico

maritimo-terrestre exija que se acorte la duracién de los expedientes.

WWEF/Adena ha tenido intervencion en algunos expedientes de caducidad por
incumplimiento de las condiciones, que han durado mads de tres afios. En ellos
intervenia Administracion autondmica, por autorizar la actividad; como la
competencia es de la Direccion General de Costas, y los hechos acaecen en el
litoral, tenia que remitirse la informacién del Servicio Periférico, que es el que
instruye el expediente, de hecho se presentan alegaciones en los dos érganos,... ;
y, a los multiples tramites, hay que afiadir que en este supuesto es preceptivo

dictamen del Consejo de Estado, que también necesita un plazo para fallar.

Greenpeace y WWEF/Adena creen que se esta abriendo la puerta a que se
retrasen los expedientes. Por parte de la Administracion, debido al volumen de
expedientes, o por técnicas dilatorias, como sucesivas vistas y aplazamientos, y
por parte del concesionario, como método de conservar su situacion, y asi

conseguir la inoperancia de denuncias y la consolidacion de situaciones de
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incumplimiento de la normativa de proteccion del dominio publico maritimo-

terrestre.

En materia de concesiones para la explotacion de hidrocarburos y de vertidos en
marismas y dominio publico maritimo-terrestre son muchos los ejemplos de
técnicas dilatorias de los concesionarios. Y, en cuanto a la Administracion, la

celeridad de oficio no es una realidad.

Proponemos, por tanto, que como cada causa de extincion es diferente se fije
plazo para las que necesitan, y, éste, sea acorde con el que se viene empleando
en la actualidad para su tramitacién, previa consulta a las administraciones

interesadas.
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Cuatro. “Se introduce un segundo apartado en el articulo 102 de la Ley 22/88, con la
siguiente redaccion:

“El plazo de notificacion de la resolucion de los procedimientos sancionadores
serd de doce meses, transcurrido el cual sin que se produzca aquella se dictard
resolucion declarando la caducidad del procedimiento y ordenando el archivo de

las actuaciones, con los efectos previstos en la legislacion vigente.”
Greenpeace y WWEF/Adena proponen el siguiente texto:

“El plazo para notificacién de la resolucion de los procedimientos sancionadores
serd de veinticuatro meses, transcurrido el cual sin que se produzca aquella se
dictard resolucion declarando la caducidad del procedimiento y ordenando el

archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en la legislacion vigente”.

Justificacion de la propuesta

De nuevo reiteramos la confusidon que crea que con las palabras notificar la
resolucion de los procedimientos se esté definiendo la duracién del procedimiento,

en este caso sancionador.

Igualmente volvemos a observar que el tiempo establecido es muy corto, ;Hay
ejemplos en la Administraciéon de procedimientos sancionadores tramitados en

dicho plazo? Nosotros no los conocemos.

Ya hemos sefialado que como se afecta a los derechos de los administrados, en
este caso el concesionario, aunque haga mal uso de la ocupacion que le ha sido
autorizada en perjuicio de todos, tiene derecho a ser oido, a alegar, a proponer
prueba, hay que oir a otras administraciones —que, por ejemplo, han autorizado la

actividad y las afecta- y todo esto no se realiza en menos de dos afios.
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Cinco: Se modifica el Art. 111 de la Ley 22/88, con la siguiente redaccion:

“ 1. Tendrdn la calificacion de obras de interés general y serdn competencia de la
Administracion del Estado :

a) Las que consideren necesarias para la proteccion, defensa, conservacion y uso del
dominio publico maritimo-terrestre, cualquiera que sea la naturaleza de los bienes que
lo integren.

b) Las de creacion, regeneracion y recuperacion de playas.

c¢) Las de acceso publico al mar no previstos en el planeamiento urbanistico.

d) Las emplazadas en el mar y aguas interiores, sin perjuicio de las competencias de
las Comunidades Autonomas.

e) Las de iluminacion de costas y sefiales maritimas.

2. Para la ejecucion de las obras de interés general, enumeradas en el apartado
anterior, se solicitard informe a la Comunidad Autéonoma y al Ayuntamiento en cuyos
ambitos territoriales incidan, para que en el plazo de un mes notifiquen la conformidad
o disconformidad de la obra con instrumentos de planificacion del territorio,
cualquiera que sea su denominacion y dmbito, que afecten al litoral y con el
planeamiento urbanistico en vigor. En el caso de no emitirse dichos informes se
considerardn favorables. En caso de disconformidad, el Ministerio de Medio Ambiente
elevard el expediente al consejo de Ministros, que decidird si procede ejecutar el
proyecto y, en este caso, ordenara la iniciacion del procedimiento de modificacion o
revision del planeamiento, conforme a la tramitacion establecida en la legislacion
correspondiente.

En el supuesto de que no existan los instrumentos antes citados o la obra de interés
general no esté prevista en los mismos, el Proyecto se remitira a la Comunidad
Autonoma y Ayuntamiento afectados, para que redacten o revisen el planeamiento con
el fin de acomodarlo a las determinaciones del proyecto, en el plazo mdximo de seis
meses desde su aprobacion. Transcurrido el plazo sin que la adaptacion del
planeamiento se hubiera efectuado, se considerard que no existe obstdculo alguno para
que pueda ejecutarse la obra.

3. Las obras publicas de interés general citadas en el apartado 1 de este articulo no
estardn sometidas a licencia o cualquier otro acto de control por parte de las
Administraciones Locales y su ejecucion no podrd ser suspendida por otras
Administraciones Publicas, sin perjuicio de la interposicion de los recursos que
procedan”.

22



Greenpeace y WWF/Adena no proponen ningtin texto alternativo.

Justificacion de la propuesta

La primera modificacién se produce en el apartado a) del articulo 111.1. y se

2

refiere a la incorporacion a las obras de interés general las necesarias para el “uso’

del dominio piblico maritimo-terrestre. Creemos que esta modificaciéon no tiene

justificacion y va contra la Constitucion.

Pues, en palabras del Tribunal Constitucional, la titularidad del espacio fisico
sobre el que se realizan las obras -dominio piiblico maritimo-terrestre- no atribuye
la competencia, sino que es la finalidad de éstas - la defensa de la integridad del
dominio publico y el medio ambiente- 1o que da competencia a la Administracion
del Estado, por lo que no siendo el “uso” a priori competencia de esta
Administracion, -i.e. el uso para vertidos, para la acuicultura, ...es competencia de
la Comunidad Auténoma- no puede la Administracion del Estado atribuirse la

competencia sobre esas obras porque carece de titulo para ello.

Por lo demds, la modificacion propuesta supone que determinadas obras, las
calificadas de interés general, son de competencia absoluta de la Administracion
del Estado, lo que significa que se van a realizar sin cualquier acto de control

por parte de cualesquiera otras Administraciones.

Esta afirmacion, de entrada, es inconstitucional, pues no se concibe que cuando
sobre un espacio — en el presente caso, el dominio piblico maritimo-terrestre,- se
proyecten competencias de diferentes Administraciones, éstas puedan ejercitarse

sin, primero, respetar las competencias que corresponden a cada una de ellas y,

segundo, sin coordinar su ejercicio.

Esto se ha declarado por el Tribunal Constitucional en infinitas ocasiones. As{ a
proposito de las costas, la tan citada Sentencia 149/1991, que dice en su F.J. 4.B

e): “Cuando sobre un mismo dmbito coinciden competencias de unas instancias

centrales y autonomicas del Estado, no es admisible que ninguna de ellas se

arrogue un poder omnimodo o puramente discrecional, pues una potestad sin

limites es incompatible con la idea misma de distribucion del poder piiblico, y es

incompatible con la esencia del Estado de las Autonomias. ”.

Esté claro que la Administracién del Estado para la finalidad de proteccion,

defensa, v conservacion del dominio publico maritimo-terrestre, tiene atribuida la
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competencia y puede realizar las obras y declararlas de interés general, pero esto

ha de coordinarlo con las competencias de las demas Administraciones.

Porque el precepto introducido parece dar a entender que, en las obras de interés

general no cabe negativa de otra Administracion, o lo que es lo mismo, que la

Administracion del Estado queda dispensada del cumplimiento de las normas de

ordenacion territorial lo que supone una injerencia en la competencia autonémica

sobre ordenacion del territorio.

Por otro lado, podria vulnerar la Directiva de EIA y la Ley de Evaluacién de

Impacto Ambiental, que incluyen la regeneracion de playas, por ejemplo, en el

Anexo II, y que estardn sometidas a un proceso de Evaluacion de Impacto

Ambiental siempre que las Comunidades Auténomas lo consideren oportuno.

Igualmente, son las Comunidades Auténomas quienes tienen las competencias en
materia de medio ambiente en lo que se refiere a legislacion de zonas protegidas:
Zonas de Especial Proteccion para las Aves o ZEPAS, Lugares de Importancia
Comunitaria o LICs, Parques Regionales, ...y la aprobacién de este articulo
negaria la posibilidad a una correcta aplicacion de las Directivas Europeas de

Hébitats, Aves o Evaluacion de Impacto Ambiental.

Asi, por ejemplo, la Directiva Hébitats establece, en su articulo 6, apartado 3, que
cualquier plan o proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar o
sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados
lugares, ya sea individualmente o en combinacion con otros planes y proyectos, se
someterd a una adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar, que se
realizard de acuerdo con lo establecido en la legislacion bdsica estatal y en las
normas adicionales de proteccion dictadas por las Comunidades Autonomas,

teniendo en cuenta los objetivos de compensacion de dicho lugar.
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Seis. Se aiiade un segundo pdrrafo al Art. 114 de la Ley, con la siguiente redaccion:

“La competencia autonomica sobre ordenacion territorial y del litoral a que se refiere
el apartado anterior, alcanzard exclusivamente al dmbito terrestre del dominio
publico maritimo-terrestre sin comprender el mar territorial y las aguas

interiores.”

Desde las organizaciones Greenpeace y WWF/Adena proponemos que no

haya modificacion del articulo 114.

Justificacion de la propuesta

Pensamos que esta concrecion es innecesaria € incorrecta y volver sobre el tema

va a dar lugar a conflictos de constitucionalidad sobre el reparto de competencias.

En el presente parrafo de reforma se tratan dos temas, el primero La competencia
autonémica sobre ordenacion territorial y del litoral, que comprende dos puntos
de analisis: la competencia de las Comunidades Auténomas, que no sélo no hacia
falta concretarla, porque ya la habia definido el Tribunal Constitucional en su
Sentencia 149/1991, sobre la constitucionalidad de la Ley de Costas, sino que al
separarse del criterio mantenido por la citada sentencia, induce a confusién y dara
lugar a conflictos de competencias. Y los conceptos “ordenacion del territorio” y

“litoral” que son complejos y también pueden dar lugar a reclamaciones.
En la antedicha sentencia se afirma, F. J. 1.A):

“Nos hallamos asi ante dos interpretaciones distintas de lo dispuesto en el
articulo 148.1.3" de la C.E.. Una mds restrictiva .... Otra, mds amplia y en
definitiva mds congruente con el Texto constitucional, para la cual el litoral forma
parte del territorio de las Comunidades Autonomas costeras, de manera que su
ordenacion puede ser asumida por éstas como competencia propia desde el

momento de su constitucion y sea cual hubiera sido la via seguida para lograrla.”
Y, mds tarde concluye:

“Hay que entender, por tanto, como conclusion, que todas las Comunidades
Autonomas costeras, competentes para la ordenacion del territorio lo son
también para la ordenacion del litoral como sin duda han entendido también los
autores de la Ley de Costas, en cuyo articulo 117 se hace referencia genérica a

todo planeamiento territorial y urbanistico” que ordene el litoral”, concepto este
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ultimo, por lo demds, cuya precision no esta exenta de dificultades, que aqui
podemos obviar, ya que a los efectos de esta Ley incluyen la ribera del mar y sus

zonas de proteccion e influencia.”

Creemos que el parrafo de reforma igualmente crea confusién por la concrecion de
las competencias en urbanismo de las Comunidades Auténomas, pues segun la
reforma se extienden “al dmbito terrestre del dominio puiblico maritimo-terrestre”
mientras que segun el Tribunal Constitucional “incluyen la ribera del mar y sus
zonas de proteccion e influencia”, que pueden no coincidir en lo referente a si son

dominio publico maritimo-terrestre las zonas de proteccion e influencia.

También la diferenciacion entre “territorial” y “litoral” que realiza la reforma es
conflictiva, pues ya hemos visto la opinién del Tribunal Constitucional el litoral

forma parte del territorio de las Comunidades Auténomas costeras.

El segundo tema es la exclusion de la competencia de las Comunidades
Auténomas sobre “‘el mar territorial y las aguas interiores”, también aqui hay

sentencias del Tribunal Constitucional, la Sentencia 149/1991, sugiere:

“... los preceptos de esta naturaleza no tiene razon de ser en las leyes en cuanto
pudieran llevar a la falsa idea de que pueden éstas alterar el orden competencial

dispuesto por la Constitucion y los Estatutos de autonomia.”

Pero el legislador actual prefiere desoir las sugerencias del Tribunal
Constitucional y adentrarse en el pi€lago competencial existente entre Estado y

Comunidades Autéonomas.

Son numerosas las sentencias del Tribunal Constitucional que afirman que la
titularidad dominical no es titulo competencial, a titulo de ejemplo sefialaremos
64/1982, 149/1991, 102/1995, 38/2002, 97/2002, por lo que, en principio, la
titularidad de Estado sobre el mar territorial no es argumento para limitar las
competencias de las Comunidades Auténomas, ademads existen precedentes en que
las competencias de las mismas tiene incidencia en el mar territorial, que no es

éste caso, pues ahora se habla del ejercicio directo de la facultad urbanistica.
Pero el Tribunal declara:

“La consecuencia de ello no fue sino que "es necesario insistir, una vez mds, en
orden a una adecuada articulacion de las competencias autonomicas sobre la
ordenacion del territorio y de las competencias estatales sectoriales que afectan
al uso del territorio, en el establecimiento de formulas de cooperacion, que
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resultan especialmente necesarias en estos supuestos de concurrencia de titulos
competenciales en los que deben buscarse aquellas soluciones con las que se
consiga optimizar el ejercicio de ambas competencias (SSTC 32/1983, 77/1984,
227/1988 y 36/1994) pudiendo elegirse, en cada caso, las técnicas que resulten
mds adecuadas: el mutuo intercambio de informacion, la emision de informes
previos en el dmbito de la propia competencia, la creacion de érganos de
composicion mixta, etc. (STC 40/1988, FJ 30).

Podemos concluir afirmando que no es adecuada la Ley de Costas para
definir las competencias de las Comunidades Auténomas con caracter general
y que, con mucha probabilidad, este parrafo sera recurrido al Tribunal
Constitucional.
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Siete. Se modifica el apartado 3 de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley

22/1988, de 28 de julio, que queda con la siguiente redaccion:

“Los terrenos clasificados como suelo urbano a la entrada en vigor de la presente
Ley estardn sujetos a las servidumbres establecidas en ella, con la salvedad de
que la anchura de la servidumbre de proteccion serd de 20 metros. No obstante,
se respetardn los usos y construcciones existentes, asi como las autorizaciones ya
otorgadas, en los términos previstos en la disposicion transitoria cuarta.
Asimismo, se podrdn autorizar nuevos usos y construcciones de conformidad con
los planes de ordenacion en vigor, siempre que se garantice la efectividad de la
servidumbre y no se perjudique el dominio puiblico maritimo-terrestre. El
seflalamiento de alineaciones y rasantes, la adaptacion o reajuste de los
existentes, la ordenacion de los voliimenes y el desarrollo de la red viaria se
llevard a cabo mediante Estudios de Detalle y otros instrumentos urbanisticos
adecuados que deberdn respetar las disposiciones de esta Ley y las

determinaciones de las normas que se aprueban con arreglo a la misma.

Para la autorizacion de nuevos usos y construcciones, de acuerdo con los

instrumentos de ordenacion se aplicardn las siguientes reglas:

1° Cuando se trate de usos y construcciones no prohibidas en el articulo 25 de la
Ley y retinan los requisitos establecidos en el apartado 2° del mismo, se estard al
régimen general en ella establecido y a las determinaciones del planeamiento

urbanistico.

2% Cuando se trate de edificaciones destinadas a residencia o habitacion, o de
aquellas otras que, por no cumplir las condiciones establecida en el articulo 25.2
de la Ley, no puedan ser autorizadas con cardcter ordinario, solo podrdan
otorgarse autorizaciones de forma excepcional previa aprobacion del Plan
General de Ordenacion, Normas Subsidiarias u otro instrumento urbanistico
especifico en los que se contenga una justificacion expresa del cumplimiento de
todos y cada uno de los siguientes requisitos indispensables para el citado

otorgamiento:

a) Que con las edificaciones propuestas se logre la homogeneizacion urbanistica

del tramo de fachada maritima al que pertenezcan.
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b) Que exista un conjunto de edificaciones situadas a distancia inferior a 20
metros desde el limite interior de la ribera del mar, que mantenga la alineacion

prestablecida por el planteamiento urbanistico.

c) Que en la ordenacion urbanistica de la zona se den las condiciones precisas de

tolerancia de las edificaciones que se pretendan llevar a cabo.

d) Que se trate de edificacion cerrada, de forma que, tanto las edificaciones
existentes, como las que puedan ser objeto de autorizacion queden adosadas

lateralmente a las contiguas.
e) Que la alineacion de los nuevos edificios se ajuste a la de los existentes.

f) Que la longitud de las fachadas de los solares, edificados o no, sobre los que se
deba actuar para el logro de la pretendida homogeneidad, no supere el 25 por

100 de la longitud total de la fachada del tramo correspondiente.

El propio planeamiento urbanistico habrd de proponer el acotamiento de los
tramos de fachada maritima cuyo tratamiento homogéneo se proponga obtener

mediante las actuaciones edificatorias para las que se solicite autorizacion.

3% En los niicleos que han sido objeto de una declaracion de conjunto histérico o
de otro régimen andlogo de especial proteccion serdan de aplicacion las medidas

derivadas de dicho régimen con preferencia a las contenidas en esta Ley.”

Greenpeace y WWF/Adena no proponen ninguna reforma para este texto.

Justificacion de la propuesta

No estamos de acuerdo con la modificacién propuesta.

En primer lugar porque la funcién de las disposiciones transitorias es la

adaptacion de hechos pasados a la nueva legislacidn, la de adaptar situaciones

preexistentes que contradicen la nueva normativa, pero aqui nos encontramos con

que se estdn regulando hechos futuros, ya que al entrar en el contenido de la

reforma, nos encontramos que se estdn dictando normas para regular situaciones
que no se han creado. Para esta normacion de hechos futuros el lugar

adecuado seria el articulado de la Ley.
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Ya entrando en el contenido de la regulacion, se observan dos defectos. El primero
que con esta modificacion se estard permitiendo que las normas de proteccién
cedan ante las normas urbanisticas, con lo cual la disposicion transitoria tercera
vulnera todo el articulado de la Ley de Costas y la doctrina del Tribunal
Constitucional, que como ya ha sido transcrita textualmente con motivo de estas
enmiendas, damos aqui por repetida, en especial, el F.J. 3 A de la Sentencia
149/1991.

El nuevo texto propuesto de la disposicion transitoria tercera vulnera los
preceptos de la propia Ley, en concreto los articulos 25 y 21, y sin

justificacion alguna.

;Por qué se dispensa de cumplir el articulo 25.2 - que s6lo permite realizar en la

zona de servidumbre de proteccién aquellas obras que por su naturaleza no pueden

tener otra ubicacion - para edificaciones destinadas a residencia o habitacion?

;Por qué se excepciona el articulo 21.1 — que fija la extension de la zona de

servidumbre de proteccion en cien metros - para edificaciones destinadas a

residencia o habitacion?

El objetivo de la Ley de Costas ha sido la recuperacion para el dominio publico de
aquellos espacios que por su naturaleza lo eran. Como se partia de una situacién
de hecho de ocupaciones ilegales consentidas, en las disposiciones transitorias se
regulaba esa adaptaciéon de modo paulatino, sin perjudicar derechos adquiridos. El
fin de la Ley es que la zona maritimo-terrestre volviese a ser dominio publico.

En este estado de las cosas, se propone la presente reforma, que actia en
sentido contrario, que permite edificaciones a veinte metros de la playa, que
viene a autorizar nuevos usos y construcciones, que suponen dejar reducida
la servidumbre de proteccion de cien metros, articulo 23.1 de la Ley de

Costas, a veinte metros.

(, Por qué este cambio de actitud? y ; Por qué en beneficio de la construccion a pie

del mar.?

Y, en segundo lugar, y siguiendo los comentarios expuestos con ocasion de los
otros articulos, en aras a cumplir ese objetivo de dispensa de las normas de

proteccion, se entra a regular una materia que pertenece al urbanismo, que

corresponde a la titularidad de las Comunidades Auténomas, que no es

competencia del Estado.
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El unico motivo que justificaria la afeccion de esta competencia de las
Comunidades Auténomas seria el ejercicio de una competencia propia de la
Administracion del Estado, como es la proteccion del dominio publico maritimo-
terrestre que comprende la defensa de su integridad y de los fines de uso general a
que estd destinado, la preservacion de sus caracteristicas y elementos naturales 'y
la prevencion de las perjudiciales consecuencias de obras e instalaciones. Pero es
el caso que las competencias se ejercen por la Administracién del Estado para
fines que van en contra de dicho deber de defensa, concretamente para permitir
usos y edificaciones que ocupando el dominio publico maritimo-terrestre atentan
contra su integridad -desde que se realicen las construcciones la calificacion sera
dominio privado, no publico-, suponen su destruccién —la construccién de
edificaciones desnaturaliza las caracteristicas del dominio publico al modificar sus
elementos naturales- y va a ocasionar perjudiciales consecuencias, si algo nos han
ensefiado las lluvias de este verano es que no se debe construir en la zona de
maritimo-terrestre porque en caso de temporal las inundaciones y catdstrofes son

seguras.

Asi, si la Administracion del Estado no esta ejerciendo su competencia, no puede
arrogarse facultades por el solo hecho de ser la titular del dominio publico, pues
tiene reiterado el Tribunal Constitucional, lo repetiremos pues no todos lo
recuerdan, que “la titularidad del dominio ptiblico no es, en si misma, criterio de
delimitacion competencial”, SSTC 77/84,227/1988 y 103/1989.

Olvida también este legislador que “que en lo que toca al régimen juridico de los
bienes que integran el dominio puiblico maritimo-terrestre, el legislador no solo
ha de inspirarse en los principios de innalienabilidad, imprescriptibilidad e
inembargabilidad sino que ademds ha de adoptar todas las medidas que crea

necesarias para preservar sus caracteristicas propias.”

Este aumento de las zonas edificables a posteriori de la Ley de Costas va en
contra de las propias facultades asignadas al legislador estatal, el Tribunal
Constitucional afirma: “el legislador estatal no solo estd facultado, sino obligado,
a proteger el demanio maritimo-terrestre a fin de asegurar tanto el mantenimiento
de su integridad fisica y juridica, como su uso publico y valores paisajisticos” F.J.
1 D.
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Desde el punto de vista ambiental:

El cambio de esta Disposicion constituye una auténtica aberracion, pues se nos
presenta la costa como un solar, donde prima la construccién preexistente y
programada sobre las caracteristicas naturales del litoral, en contra de todos los

preceptos de la Ley de Costas.

Condicionar las autorizaciones a la construccién de una linea continua y
homogénea sobre el litoral, condicionando la distancia de las primeras viviendas a
20 metros de la ribera del mar, entrar en cuestiones arquitectonicas obligando a
adosar todas las edificaciones, obligando a alinear las nuevas edificaciones sobre
la existentes (aunque las existentes sean ilegales, estén en procesos judiciales,
sujetas a deslindes, al lado de unas marismas, un pinar sobre dunas o una

desembocadura de un rio...), o establecer la longitud de la fachadas, implica:

Un tratamiento homogeneizado por parte del Ministerio de Medio
Ambiente hacia las costas, obviando su diversidad, sus caracteristicas
distintas en distintos tramos —incluyendo distintas dindmicas litorales, distintos
ecosistemas...) sus diferentes problemadticas, (sus diferentes grados de erosion y

degradacion).

Homogeneizar toda la fachada costera constituyendo un muro continuo a lo
largo del litoral que sin duda influird en una menor sedimentacion e6lica y por
tanto, determinara un incremento de la erosion.

Constituye un ejercicio de irresponsabilidad por parte del Gobierno, dadas las
inundaciones, cada vez mds periddicas y virulentas, a que estdn sometidos
extensos tramos del litoral espafiol, y las previsiones del Panel
Intergubernamental sobre el Cambio Climético sobre la subida del nivel del mar

en nuestra region.

Impide una politica de costas basada en el respeto de la dinamica litoral, en
la recuperacion de espacios naturales ain cuando se encuentren en zonas
programadas para la urbanizacion, el esponjamiento del territorio costero para

prevenir inundaciones y una mayor erosion
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Ocho: Se modifica la Disposicion Adicional Tercera: Cesion de inmuebles efectuada
por las Autoridades Portuarias a favor de otras Administraciones Publicas con

el siguiente texto:

Quedan exentas de cualquier tributo de cardcter estatal, autonémico o local, las
rentas positivas que se pongan de manifiesto como consecuencia de las cesiones
de inmuebles efectuadas por las Autoridades Portuarias a titulo gratuito a favor
de cualquier Administracion puiblica, siempre que se cumplan los siguientes

requisitos:

a) Que se formalicen en cumplimiento de convenios de colaboracion entre las

Autoridades Portuarias y la Administracion correspondiente.

b) Que los bienes objeto de cesion hayan sido previamente declarados

innecesarios para los usos y servicios portuarios.

c) Que los bienes objetos de cesion hayan sido desafectados del patrimonio de la

Autoridad Portuaria.

d) Que los inmuebles se adscriban al patrimonio de la Administracion Publica
destinataria de los bienes.

Greenpeace y WWF/Adena proponen que no se modifique este texto.

Justificacion de la propuesta

Es un contrasentido que, por un lado, se autorice a las Autoridades Portuarias a
que extiendan su ocupacion sobre el dominio publico maritimo—terrestre
sustrayéndolo de la proteccion que le otorga la Ley de Costas y, en ocasiones,
restandoselo a los espacios protegidos, porque segtn se dice en las memorias de
los Proyectos de ampliacion de los Puertos, asi lo exige el interés general y se trata
de actividades -las portuarias- que por su naturaleza no pueden tener otra
ubicacion-. Y que al mismo tiempo, pero por otro lado, se facilite que esas mismas
Autoridades Portuarias dispongan de los terrenos sobrantes, como terrenos
patrimoniales aplicables a cualquier fin.

Cuando lo propio seria, que se exigiese el retorno de dicho espacio al dominio
publico maritimo—terrestre de donde se sustrajo y, en su caso, recuperase la
condicion de protegido.
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Ademads, deberia imponerse como condicion para realizar estas cesiones, que
ninguna Autoridad Portuaria que tenga terrenos sobrantes pueda solicitar

ampliacién de su extension portuaria.

En caso contrario se estard facilitando un fraude de ley, que consiste en que se
autorice la ampliacion de las instalaciones portuarias, con apoyo en la necesidad
de interés general y la imposibilidad de que tengan otra ubicacion, e,
inmediatamente se permita su desafectacion y entrega a otras administraciones sin
exigirlas que persigan ningun fin de interés general y, menos, que las empleen en
obras o actividades que por su naturaleza no pudieran tener otra ubicacién. Con lo
que se estd incumpliendo, con autorizacién legal, el articulo 32 de la Ley de

Costas.
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CONCLUSION

Las organizaciones ecologistas Greenpeace y WWF/Adena consideran que no es el
momento adecuado, ahora que comienzan a verse atisbos de cambio en la mentalidad de
las personas en lo referente al respeto de la costa, para bajar el nivel de proteccién de
ésta, y crear una inseguridad juridica que impulse a la via de hecho — ocupacion de

terrenos de dominio publico maritimo-terrestre, porque todo es legalizable-.

Igualmente consideran que no se va a realizar en la forma adecuada, ya que se recurre a
una Ley de Medidas cuando lo que se pretende realizar es un cambio sustantivo, que

deberia circunscribirse a la propia Ley de Costas.

Por dltimo, nos gustaria sefialar que ni posee el legislador estatal el titulo competencial
adecuado, ni se respeta la Constitucion, que en su articulo 132, impone la
inalienabilidad y uso publico de estos terrenos y no el fomento de su sustraccion al uso

publico y desnaturalizacion.

Unas ultimas lineas para volver a los origenes de la Ley de Costas, y dar un sincero

homenaje a los que la redactaron:

... "Por encima de los intereses contrapuestos que confluyen en muchas ocasiones sobre
el dominio publico maritimo-terrestre, un doble propdsito se alza como la idea cardinal
de esta Ley: garantizar su cardcter publico y conservar sus caracteristicas naturales
conciliando las exigencias del desarrollo con los imperativos de proteccion, y
derogando cuantas normas legales se opongan a dicho propdsito”.

Ley de Costas

Exposicion de Motivos
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Resumen de las modificaciones propuestas para los articulos 12, 74, 78, 102, 111 y
114 y la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 22/1988 de Costas, asi como de la
Disposicion Adicional Tercera de la Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social.

No resulta facil comprender por qué el Gobierno del Partido Popular pretende modificar
la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas obviando el cauce normal: la tramitacion
parlamentaria de la misma por si sola, lo que garantizaria el deseable y necesario debate
sobre la misma con todos los 6érganos y agentes sociales afectados.

Resulta especialmente grave comprobar la infraccién en la que incurre el Gobierno al
pretender modificar una normativa en materia de Medio Ambiente ocultando el proceso
y por tanto, eludiendo su responsabilidad de comunicar su voluntad de dicha reforma,

vulnerando lo establecido legalmente en la Directiva 90/313 de Derecho de Acceso a la

Informacién Ambiental, la Convencion de Aarhus sobre acceso a la informacion

ambiental, la Ley 38/95 de Derecho de Acceso a la informacidén ambiental, y el Real

Decreto 686/2002 por el que se regulan las funciones del Consejo Asesor del Medio

Ambiente.

Modificaciones propuestas:

Uno: “Se introduce un nuevo pdrrafo en el apartado 1 del Art. 12 de la Ley 22/88,
con la siguiente redaccion: El plazo para notificar la resolucion de los

procedimientos de deslinde serd de 24 meses.”

Desde Greenpeace y WWF/Adena proponemos que se estudie la media de lo que

suelen durar los expedientes de deslinde y ese sea el plazo que se establezca.

Se trata de un texto poco claro porque sugiere que se estd definiendo la duracién
de la notificacion de la resolucién, cuando a lo que realmente se refiere es al

proceso de deslinde completo.

La modificacién que se pretende introducir carece de todo sentido, ya que el
deslinde es el tinico mecanismo con el que cuenta el Estado para la determinacion
del dominio publico maritimo-terrestre conforme a lo dispuesto en los Articulos 2,

3,4y 5y 11-16 de la Ley, y asi poder conseguir su proteccion.
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Dos:

No tiene, por tanto, mucho sentido limitar el plazo de resolucién de los
expedientes a este respecto, cuando el objetivo del deslinde es el de recuperar ese

dominio publico, aunque para ello sea necesario emplear un largo tiempo.

Se introduce un nuevo pdrrafo en el apartado, el 4, en el articulo 74 de la Ley
22/1988, de 28 de Julio, de Costas.

“4. Las concesiones y autorizaciones en el dominio puiblico maritimo-terrestre se otorgardn
respetando lo previsto en los instrumentos de planificacion del territorio, o en el planeamiento
urbanistico, cualquiera que sea su denominacion y ambito, que afecten al litoral, salvo que no
proceda su otorgamiento por razones de interés piiblico o cuando atenten a la integridad del
dominio piiblico maritimo-terrestre.

En el supuesto que las obras objeto de concesion o actividades o instalaciones objeto de
autorizacion no estén previstas en los instrumentos de planificacion antes citados y no se opongan
a sus determinaciones o cuando éstos no existan, se solicitard informe a la Comunidad Auténoma
v al Ayuntamiento en cuyos dmbitos territoriales incidan, informes que no serdn vinculantes para

la Administracion general del Estado”.

Desde las organizaciones ecologistas Greenpeace y WWF/Adena no se acepta el

texto y se propone:

La eliminacién del primer pérrafo y la modificacién del segundo, quedando como

sigue:

“En el supuesto que las obras objeto de concesion o actividades o instalaciones
objeto de autorizacion no estén previstas en los instrumentos de planificacion
antes citados y no se opongan a sus determinaciones o cuando €stos no existan, se
solicitard informe a la Comunidad Auténoma y al Ayuntamiento en cuyos dmbitos
territoriales incidan, informes que no seran vinculantes para la Administracion

general del Estado”.

La modificacion propuesta supone, desde el punto de vista legal:

La tergiversacion y manipulacién de la Doctrina del Tribunal Constitucional
sobre gestidn de costas, que en su Sentencia 149/1991, de 4 de julio, declara que
no se otorgardn concesiones en contra de lo establecido”. El cambio propuesto
para este articulo pasa a imperativo: “respetando lo previsto en la planificacion del

territorio” .
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El vaciado de contenido de la Ley de Costas, por la supeditacién de una norma
de rango superior como es la Ley de Costas, a normativas de rango inferior, como

son los planeamientos urbanisticos.

La vulneracion de la Ley de Costas, tanto a su espiritu y exposicién de motivos,
como al mismo texto, al contradecir articulos de la misma: Art. 1, Art. 2, Art. 7,
Art. 20, Art. 21, Art. 25, Art. 32 y Art. 37.

Desde el punto de vista ambiental:

Esta modificacion supone la supremacia de los planes urbanisticos sobre la
Ley de Costas, lo que inherentemente implica la pérdida de espacios costeros, a
través de la urbanizacién del dominio piblico maritimo terrestre y las zonas de
servidumbre, dados los contenidos de la Ley de Suelo aprobados por las
Comunidades Auténomas, orientados a favorecer la construccion exceptuando las

zonas estrictamente protegidas.

Se esta asi primando la privatizacion del litoral y la desnaturalizacion del
dominio publico maritimo-terrestre, en contra de lo establecido por la propia

Ley de Costas.

Esta modificacion favorece e incluso promueve un incremento de las
construcciones en primera linea, lo que contribuira a una mayor rigidizacion de
la fachada costera, y por tanto, a una mayor erosion, y un incremento de la

posibilidad de inundaciones.

La modificacion propuesta promueve la urbanizacion y la gestion sectorial,
en detrimento de la gestion costera integrada, y vacia de contenido de la Ley
de Costas.

Tres. Modificacion del Art. 78 de la Ley 22/88, introduciendo un nuevo apartado, con
el texto: El plazo para notificar la resolucion del procedimiento por el que se
declare la extincion del derecho a la ocupacion del dominio publico maritimo-

terrestre (dpmt) serd de 12 meses.

Las organizaciones ecologistas Greenpeace y WWF/Adena consideran que el

plazo debe fijarse en cada procedimiento y no con cardcter general.
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Nos encontramos una vez mas con un intento de engaiio: se habla de notificar la
resolucion pero se refieren tanto al plazo de notificacién de la resoluciéon como al

de duracién del procedimiento en su totalidad.

Va en contra del Art. 81.1 de la Ley de Costas, que establece que la extincion
de un derecho de ocupacién se produce de forma automatica y sin mas tramites.
Con este cambio propuesto, al introducir que se debe declarar la extincién, genera
una situacién en la que las ocupaciones podrian extenderse en el tiempo, dando
lugar a la permanente ocupacion del dominio publico maritimo-terrestre, y en

perjuicio, por tanto, de su proteccion.

Cuatro. “Se introduce un segundo apartado en el articulo 102 de la Ley 22/88, con la
siguiente redaccion: “El plazo de notificacion de la resolucion de los
procedimientos sancionadores serd de doce meses, transcurrido el cual sin que se
produzca aquella se dictard resolucion declarando la caducidad del
procedimiento 'y ordenando el archivo de las actuaciones, con los efectos

previstos en la legislacion vigente.”
Greenpeace y WWF/Adena proponen el siguiente texto:

“El plazo para notificacion de la resolucion de los procedimientos sancionadores
serd de veinticuatro meses, transcurrido el cual sin que se produzca aquella se
dictard resolucion declarando la caducidad del procedimiento y ordenando el

archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en la legislacion vigente”.

Desde el punto de vista legal:

De nuevo reiteramos la confusion que crea que con las palabras notificar la
resolucion de los procedimientos se esté definiendo la duracion del procedimiento,

en este caso sancionador.
Igualmente volvemos a observar que el tiempo establecido es muy corto y que en
ningun caso, el periodo establecido puede ser inferior a dos afios.

Cinco: Se modifica el Art. 111 de la Ley 22/1988 de Costas referente a la calificacion

de obras de interés general y competencia de la Administracion del Estado.

Greenpeace y WWF/Adena no proponen ningiin texto alternativo. Nuestra

propuesta es que no se modifique dicho articulo.
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Desde el punto de vista legal:

La primera modificacion que se propone -Articulo 11.1.a- no tiene
justificacion y va en contra de la Constitucion, ya que el otorgamiento de
autorizaciones en la zona de proteccion (zonas de servidumbre) corresponde a las
Comunidades Auténomas, segin la Sentencia del Tribunal Constitucional 149/91,
de 4 de julio.

Supone un principio “pro-obra” en el dominio piiblico maritimo-terrestre.

Este procedimiento va en contra del establecido para cualquier proyecto, y de la
participacion, en todos los pasos del proceso, de las administraciones locales y

autonomicas.

El silencio administrativo tras seis meses implica la ejecucion de la obra. Obliga a
las Comunidades Auténomas a plegar sus ordenamientos territoriales, cuando

éstas tienen la competencia en esta materia.

Va en contra del sistema de competencias concurrentes que rige en materia de
costas segtin las Sentencias del Tribunal Constitucional 149/1991 y 198/1991.

Se reitera la poca voluntad de llevar a cabo una gestion coordinada con otras
administraciones, como ademads se expresa necesario en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 149/91.

Por otro lado, podria vulnerar la Directiva de Evaluacién de Impacto
Ambiental y la Ley de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

Desde el punto de vista ambiental:

El talante impositivo de estos articulos implica un incremento de la gestion
fraccionada de la costa, en contra de la necesaria coordinacion entre las
diferentes administraciones para conseguir una gestion costera integrada y

sostenible.

Supondria el incumplimiento de las Directivas de Habitats y Aves de la Union

Europea y de obligado cumplimiento en todos los Estados Miembros.

La modificacion propuesta implicaria que, declarando ciertas actuaciones de
interés general, podriamos asistir a una verdadera invasion de obras que
rellenarian de cemento y hormigoén el espacio litoral, con los consiguientes

impactos ambientales y sociales asociados.
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Seis. Se aniade un segundo pdrrafo al Art. 114 de la Ley, con la siguiente redaccion:
“La competencia autonomica sobre ordenacion territorial y del litoral a que se
refiere el apartado anterior, alcanzard exclusivamente al dmbito terrestre del
dominio publico maritimo-terrestre sin comprender el mar territorial y las aguas

interiores.”

Greenpeace y WWF/Adena proponen que no hay modificacion en el articulo 114

de la Ley de Costas.

Desde el punto de vista legal:

Genera inseguridad juridica y confusion al introducir un nuevo término no
definido como tal en la Ley de Costas: “dmbito terrestre del dominio ptiblico
maritimo-terrestre”, caando la propia Ley de Costas establece la naturaleza
indivisible del litoral como area de naturaleza maritima y terrestre.

Los articulos 3, 4 y 5 de la Ley de Costas definen, en virtud de lo dispuesto en el
Art. 132.2 de la Constitucion, los bienes del dominio publico maritimo-terrestre, y

no recogen segregacion alguna entre &mbito terrestre y maritimo.

La definicion de lo que se pretende proteger y gestionar no puede alterarse de
esta forma. Modificacion que, ademas, carece de rigor técnico alguno.

Por otro lado, podria generar causa de inconstitucionalidad. De hecho, existe un
comentario del Tribunal Constitucional al Art. 114, sobre el orden competencial
en la gestion de las costas establecido en los Estatutos de Autonomia y en la

propia Constitucién Espafiola.

Siete. Se modifica el apartado 3 de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas.

“Los terrenos clasificados como suelo urbano a la entrada en vigor de la presente Ley estardn
sujetos a las servidumbres establecidas en ella, con la salvedad de que la anchura de la
servidumbre de proteccion serd de 20 metros. No obstante, se respetardn los usos y construcciones
existentes, asi como las autorizaciones ya otorgadas, en los términos previstos en la disposicion
transitoria cuarta. Asimismo, se podrdn autorizar nuevos usos y construcciones de conformidad
con los planes de ordenacion en vigor, siempre que se garantice la efectividad de la servidumbre
y no se perjudique el dominio piiblico maritimo-terrestre. El sefialamiento de alineaciones 'y
rasantes, la adaptacion o reajuste de los existentes, la ordenacion de los voliimenes y el desarrollo

de la red viaria se llevard a cabo mediante Estudios de Detalle y otros instrumentos urbanisticos
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adecuados que deberdn respetar las disposiciones de esta Ley y las determinaciones de las normas

que se aprueban con arreglo a la misma.

Para la autorizacion de nuevos usos y construcciones, de acuerdo con los instrumentos de

ordenacion se aplicardn las siguientes reglas:

1% Cuando se trate de usos 'y construcciones no prohibidas en el articulo 25 de la Ley y retinan los
requisitos establecidos en el apartado 2° del mismo, se estard al régimen general en ella

establecido y a las determinaciones del planeamiento urbanistico.

2 Cuando se trate de edificaciones destinadas a residencia o habitacion, o de aquellas otras que,
por no cumplir las condiciones establecida en el articulo 25.2 de la Ley, no puedan ser
autorizadas con cardcter ordinario, solo podrdn otorgarse autorizaciones de forma excepcional
previa aprobacion del Plan General de Ordenacion, Normas Subsidiarias u otro instrumento
urbanistico especifico en los que se contenga una justificacion expresa del cumplimiento de todos

y cada uno de los siguientes requisitos indispensables para el citado otorgamiento:

a) Que con las edificaciones propuestas se logre la homogeneizacion urbanistica del tramo de

fachada maritima al que pertenezcan.

b) Que exista un conjunto de edificaciones situadas a distancia inferior a 20 metros desde el limite
interior de la ribera del mar, que mantenga la alineacion prestablecida por el planteamiento

urbanistico.

¢) Que en la ordenacion urbanistica de la zona se den las condiciones precisas de tolerancia de

las edificaciones que se pretendan llevar a cabo.

d) Que se trate de edificacion cerrada, de forma que, tanto las edificaciones existentes, como las

que puedan ser objeto de autorizacion queden adosadas lateralmente a las contiguas.
e) Que la alineacion de los nuevos edificios se ajuste a la de los existentes.

f) Que la longitud de las fachadas de los solares, edificados o no, sobre los que se deba actuar
para el logro de la pretendida homogeneidad, no supere el 25 por 100 de la longitud total de la

fachada del tramo correspondiente.

El propio planeamiento urbanistico habrd de proponer el acotamiento de los tramos de fachada
maritima cuyo tratamiento homogéneo se proponga obtener mediante las actuaciones edificatorias

para las que se solicite autorizacion.

3% En los niicleos que han sido objeto de una declaracion de conjunto historico o de otro régimen
andlogo de especial proteccion serdn de aplicacion las medidas derivadas de dicho régimen con

preferencia a las contenidas en esta Ley.”

Greenpeace y WWF/Adena proponen que no hay modificacion en el articulo
114 de la Ley de Costas.

Desde el punto de vista legal:
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La funcién de las disposiciones transitorias es la adaptacion de hechos pasados a
la nueva legislacién, pero aqui nos encontramos con que se estan regulando
hechos futuros, ya que al entrar en el contenido de la reforma, nos encontramos
que se estdn dictando normas para regular situaciones que no se han creado. Para
esta normacion de hechos futuros el lugar adecuado seria el articulado de la
Ley.

Se permite que las normas de proteccion cedan ante las normas urbanisticas,
con lo cual la disposicion transitoria tercera vulnera todo el articulado de la Ley de
Costas y la doctrina del Tribunal Constitucional, en especial, el F.J. 3 A de la
Sentencia 149/1991.

Se entra a regular una materia que pertenece al urbanismo, que corresponde
a la titularidad de las Comunidades Auténomas, que no es competencia del
Estado.

El otorgamiento de autorizaciones, de “forma excepcional” tras la aprobacién de
los instrumentos de planificacién que incluyan como requisitos los propuestos
genera un conflicto competencia, pues el texto propuesto para la Disposicion
Transitoria Tercera condiciona la autorizacion a unas caracteristicas urbanisticas y

arquitecténicas que no son de su competencia, pudiendo constituir causa de

inconstitucionalidad.

Los requisitos exigidos (alineacion, homogeneizacidén) son mas propios de una

Consejeria de Urbanismo que de un Ministerio de Medio Ambiente:

Desde el punto de vista ambiental:

El cambio de esta Disposicion constituye una auténtica aberracion: se presenta a la
costa como un solar, donde prima la construccion pre-existente y programada
sobre las caracteristicas naturales de la costa, en contra de todos los preceptos de

la Ley de Costas.

Condicionar las autorizaciones a la construccion de una linea continua y
homogénea sobre el litoral, condicionando la distancia de las primeras viviendas a
20 mts de 1 ribera del mar, entrar en cuestiones arquitecténicas obligando a adosar
todas las edificaciones, obligando a alinear las nuevas edificaciones sobre la
existentes (aunque las existentes sean ilegales, estén en procesos judiciales, sujetas
a deslindes, al lado de unas marismas, un pinar sobre dunas o una desembocadura

de un rio), o establecer la longitud de la fachadas, implica:
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un tratamiento homogeneizado por parte del Ministerio de Medio
Ambiente hacia las costas, obviando su diversidad, sus caracteristicas

distintas en distintos tramos

Homogeneizar toda la fachada costera constituyendo, un muro continuo a

lo largo del litoral que sin duda determinard un incremento de la erosion.

Constituye un ejercicio de irresponsabilidad por parte del gobierno, dadas
las inundaciones, cada vez mads periddicas y virulentas, a que estdn

sometidos extensos tramos del litoral espaiiol.

Impide una politica de costas basada en el respeto de la dindmica litoral, en
la recuperacion de espacios naturales atin cuando se encuentren en zonas
programadas para la urbanizacion, el esponjamiento del territorio costero

para prevenir inundaciones y una mayor erosion.
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